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Prof. Dr MiloS Weingart 
f 1890 - 11939) 










MILO§ WEINGART 

21. XI. 1890 - t 12. L 1939. 


Kdy2 bylo v Slovanskem ustave v r. 1928 usneseno vydavati zvlastni vedecky 
sbornik k pestovani soustavneho studia vzajemnych stykfl mezi svetem slovanskym 
a Byzand, nemohlo byti lepsi volby ne2 sveriti vykonnou redakd noveho organu 
univ. prof. MiloSi Weingartovi, ktery projevil ji2 v svych dfivejsich pracich zajem 
o tento obor studia a prokazal v nem pronikave znalosti. Za Weingartovy redakce 
vyslo sedm statnych svazk6 naseho sborniku. Weingart se nespokojoval pouze 
s organisaci podniku (dal mu v pozdejsich svazcich ponekud sirs! ramec, nei bylo 
pflvodne v limyslu), nybr2 bral take horlive ucast v jeho obsahu; ulo^il v nem 
celkem 67, vetsinou referujicich praci, v nicM se dotkl nejrozmanitejsich themat 
byzantsko-slovanskfch, byzantske literatury, byzantskych dejin, feckeho jazyka 
a j., vzpommal zesnulych pracovnikfi a od 3. ro^niku zalo^il a fidil bibliografii 
byzantskoslovanskych vztahfl. 

Prof. Weingart pfispel do sborniku Byzantinoslavica temito pracemi:^ 

ROCNIK I. ( 1929 ) : l.FeodorIvan.ovicUspenskij ajehovyznam 
V dejinach ruske byzantologie (l65—181); 2. Franti^ek Hybl 
[nekrolog] 212; 3. L Ohijenko, HauBayKH'mi uaM'nTKM nepK.-cJioB\ mobb 1929 (240— 
242) ; 4. Jos. Vajs—Jos. Kurz, Evangeliarium Assemani I., 1929 (242) ; 5. M. G. Vo- 
pruienko, Cmhombk'b Bopiuia, Sofija 1928 (242—243); 6. G. A. Iljinskij, 

SjiaxocTpyft A. 0. Bbi^Kosa XI. Etna, Sofija 1929 (243—244) ; 7. J. L. Cervinka, Slovane 
na Morave a fi^e Velkomoravska, Brno 1928 (244); 8. »Napisanie o pravej vere« 
{G. A. irjinskij, V. Grumel} (244—245); 9. I. Ohijenko, C;joB’HHCbKe nwcbMO nepea 
Koctshthhom ( 1928) (245) ; 10. VI. Coroplc, CnMCH cb. Case, Beograd — Sr, Karlovci 
1928 (245—246); 11. N. Okunev, Monumenta artis serbicae I., Zagrebiae—^Pragae 1928 
(246); 12. V. A. MoSin/E^rapx^ot roti^^LagB'b XasapiH Vin-MTb (1929) (246); 

13. Nazev Saixpatot^ u Konstantina Porfyrogenneta [G. A. Iljinskij] (246—247); 

14. D. Anastasijevi^ La date du typikon de Tzimisces pour le Mont Athos (1927— 
192s) (247); 15. M. Laskaris, OoBea^e cpncKHX sJiaaaJiaua y rpqxHM nydjiHKauHjaMa 
(1928) (247); 16. G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzant. Bilderstreites, 
Breslau 1929 (247); 17. Ruska byzantologicka literatura [J. SokolovJ (247). 

ROCNIK IL (1930): 18. Karel Muller, Vhhled literatury byzantske, Praha 1929 
(157—158); 19. K dejinam byzantskeho lekafstvi [Lazar Stanojevic] (162); 20. DSjiny 
ctrkevnhlovanskeho zplevu [Petr PanovJ (165—166); 21. Pocdtky kyrilke {Kr. Mi- 
jatev] (166—168) ; 22. Kozma presbyter \Vopruienko'\ (168—169) ; 23. Z pozfistalosti 
Fr. Hybla (169) ; 24. St. Stanojevic, CxyAHje o cpncKOj /^HnjiOMaxHnH, 1928 (170) ; 25. 
D. N. Anastasijevic, flee cxape ouene, 1930 (171); 26. K pozdej^im dejinam jazyka 
cirkevneslovanskeho [Iv. Ohijenko} (171); 27. f Karel Kadlec o F. J. Uspenskem (173); 


^ Clanky jsou tisteny prolo^ene, uvahy kursivou, ostatek pfedstavujf zpravy. 
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28. I Bianu—N. Cartojan, Album de paleografie romaneasca (scrierea chirilica), Bu- 
cure^ti 1929 (174) ; 29- I. Barbulescu, Individualitatea limbii romane elementele slave 
vechi, Bucure§ti 1929 (174—175) ; 30. Pamatce Jana Bogdana {P. P. Panaltescu] (175); 
31. Charles Diehl hostem Karlovy university (175) ; 32. A. V. Rystenko —P. O. Potapov, 
MaTepifiJiM 3 iCTopn BHsaHTincbKO-cjioB'HHCbKOi JiHTeparypbJ ra mobm, Odessa 1928 
(442—447) ; 33. i?. fakohson, Nejsiarsi ceske ptsne duchovnt, Praha 1929 (447—453) ; 
34, Jos. Vajs, Sbornik staroslovanskjch titerarnuh pamdtek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile, 
Praha 1929 (453—457); 35. Jazykozpytny rozbor novozdkonni hi tiny [P. /. SttebHz\ 
(464—465); 36, O. Griinenthal, Das Eugenius—Psalterfragment, Heidelberg 1930 
(467); 37. M. Laskaris> BarpneACKara rpaMora na uapb HBaH-b Actus II., Sofija 1930 
(468—469); 38. Popis rukopisfi ruske akademie nauk [V. I. Sreznevskij a F. I, Po¬ 
krovski)} (469); 39. N. Okunev, Monumenta artis serbicae II, Pragae 1930 (474); 
40. Niicolaj Beljajev [nekrolog] (477). 

ROCNIK III. (1931): 41. Kr. Sandfeld, Linguistique balcanique, Paris 1930 (224— 
226) ; 42. Jordan Ivanov, B'hJirapcKH crapmn usb MaKenonan, Sofija 1931 .(226 — 
228) ; 43. Sedesate narozeniny jihosl. historika, prof. Ferd. Si^icc v Zahfebe {Zbornik 
naucnih radova, uspof. G. Novakem, Zagreb 1929] (266—267) ; 44. Prameny ke studiu 
nabozenstvi starych Slovan^t [K. H. Meyer] (272); 45. Nikola Radojcic, Srpski Abagar, 
Ljubljana 1931 (272—273) ; 46. Chronologicke tabulky k jihoslovanske historii [St. 
Stanojevic—^Vera Stojic] (273); 47. I. Ohijenko, Wzory pism cyrylickich X.—XVII. 
ww., Warszawa 1927 (273); 48. A. Vaillant, Le De autexusio de Methode d'Olympe, 
Paris 1930 (273) ; 49- Voj. Mole, Historja sztuki starochrzesdjanskiej i wczesnobizan- 
tyhskiej, Lwow 1931 (274); 50. E. F. Karski j [nekrolog] (276); 51. Conferences 
de M. Henri Gregoire a Prague (554—555); 52. f A. L. Petrov [nekrolog] (556). 

ROCNIK V. (1933—1934): 53. Ke dnesnimu stavu baddni o jazyce a pisemnktvi 
■ftrkevneslovanskem [A. K rozboru hlahoHce: Josef Vajs, Rukovef hlaholske paleografie, 
V Praze 1932; B. K rozboru pramenfi a k dejinam doby cyrillomethodejske: Fr, Dvornik, 
Les legendes de Constantin et de Methode vues de Byzance, Prague 1933, A. Vaillant 
et M. Lascaris, La date de la conversion des Buigares, 1933; C. K rozboru staroslo- 
venskych pamatek: Jos. Kurz, K Zografskemu evangeliu, Praha 1933, Jan Fr&k, Eucho- 
logium Sinaiticum, Paris 1933, N. van Wijk, Studie o clrkevneslovanskem pateriku 
1931—1933, G, L. Trager, The Old Church Slavonic Kiev Fragment, 1933; D. K cir- 
kevneslovanske lexikologii: A. Paschen, Die semasiologische und stilistische Funktion 
der trat/torot - Alternationen in der altrussischen Literatursprache, Heidelberg 1933] 
(417—468) ; 54. P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik, I. Teil, Heidelberg 1932 
(479); 55. Fr. Pastrnek (500) ; 56. C6 ophhkt> s'b necTb ua npocj). JT. MujieiKU'b, Sofija 

1933 (509—510); 57. Polskie Towarzystv/o dia badah Europy wschodniej i bliskiego 
Wschodu (512—513) ; 58. M. Genov, <I>hjioco4)ckh hach n'b nHcauHSTa na MsaHij 
EK3apxi>, 1934 (518—519) ; 59. M. Genovski, HpaecTBeHUTt hopmh na OoroMHJiHtt, 

1934 (519); 60. Jan Sajdak, Bizantynistyka (519). 

ROCNIK VI. (1935—1936): 61. La premiere legende de Saint 
Venceslas, ecrite e.n vieux slave et d'origine tcheque. Ana¬ 
lyse philologique (1—37); 62. V. Istrin, Andre Vaillant, P. Pascal, La 
prise de Jerusalem de Josephe le Juif, Tome I, Paris 1934 (326—327); 
63. Z nave literatury o otdzkdch cyrillomethodijskych [1. Bibliografie: G. A. 
li'jinskij, OnbiT cucTeMaTH^ecKoj KHpHAAO-MeeoAbeBCKOli 6H6jiHorpad)HH, Sofija 1934; 
2. Vydani pramem^: M. Popruzenko—St Romanski, BHOAHorpacfccKH nperACA'b ua 
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CJiaBJIHCKHTt KHpHJlCKH H3T0MHHKH 33 }KHBOTa H ^e^^HOCThTa Ha KHpHJia H McTOAHH, Sofija 

1935, A. Teodorov-Balan, KnpHJi'b h Mero^^n 11, Sofija 1934, Fr. Grivec, Zitja Kon- 
stantina lin Metodija, Celje 1936, Iz teologije sv. Cirila in Metoda 1934, Iz teologije 
sy. Cirila solunskoga 1935, Biblicne zgodbe sv, Cirila in Metoda 1935, Viri staroslo- 
venskega Zitja Metodija 1935, Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 
Ljubljana 1936; 3. O sidle velkomoravske arcidiecese: Fr. Robenek, Velkomoravska 
metropole, Kromefiz, 1934, Antonin Zelnitius, Velehrad pravdou! K otazce o poloze 
Velehradu velkomoravskeho, 1936; 4. O narodnosti Konstantina a Methodeje: V. Po- 
gorelov, St. Romanski; 5. O pftvodnich spisech Konstantina—Cyrilla: Jord. Trifonov, 
flse C'bHHHeHHH Ha KoHCXaHTHHa (CB. KHpH^ia) 33 MOmHT'b Ha CB, KjIHMeHXa pHMCKH, 

Sofija 1934, tyz, CMKHenneTO na KoHcraHTHHa cJiHJiococjia (cb. KnpH^^ia) HanncaHig vv 
npaK^H Sofija 1935] (328—339) ; 64. Ctvrty mezinarodni kongres byzantologicky 

V Sofii (345—346) ; 65. Zprava o vnej^im prfibehu V. mezinarodniho byzantologick^ho 
sjezdu V Rime (347—349); 66. Ke dne^nimu stavu lexikologickeho zkoumdni staro- 
slovengtiny (367—368). 

ROCNIK VII. (1937—1938) :67. JaroslavBidIo {nekrolog] (461—462), 

Prvnich sedm ro2nikfl sborniku »By 2 antinoslavica« je trvale spojeno s Wein- 
gartovym jmenem; Byzantinoslavica si za jeho vedeni ziskala pevne misto 
uprostfed ostatnich byzantologickych organfi. Organisa&i 6nnost k jejich pro- 
sp^chu a k prosp&hu byzantologickych studii vyvijel Weingart jako jednatel 
byzantologicke komise pfi Slovanskem ustave a v jednanich na byzantologickych 
sjezdech, z nichz se zucastnil druheho, ^tvrteho a pateho. 

Byzantologie, zvlastS pak byzantskych vlivfi na osvetu slovanskou, vsimal si 
Milol Weingart, jak poved&o, ji2 dfive: v feS pronesene pfi sve slavnostni 
promoci 19/6 1913, kterou zakoncil sva universitni studia ze slovanske a z kla- 
sicke filologie, obiral se poCatky prvniho opravneho hnuti u Slovanfl, bogo- 
milstvij^ V studii BulhaVi a Cahhrad phd tisiciletim 1915 poutave vylifil, jak se 
byzantske vlivy projevovaly v literarni cinnosti pamatneho Symeonova obdobi 
bulharskych dejin;^ v sve rozsahle praci habilita&i Byzantske kroniky v literature 
cirkevnhlovanske 1922—1923^ pfehledl a filologicky rozebral veSkere kroniky 
pfelo^ene v stars! dobe z fe&iny do cirkevm slovanstiny a podrobne ocenil zvlaSte 
pfeklad kroniky Hamartolovy v obou jejich redakcich; shrnul tu pfedevsim stav 
zkoumani danych otazek, v mnohych podrobnostech vSak vlastnim studiem po- 
stoupil nad zkoumani stars!; podal »jakesi Compendium byzantskeho kronikafstvi 
a jeho projevfi v cirkevneslovanskem a slovanskem pisemnictv! vflbec a to jest 

2 Slovansky pfehled 16, 1913—1914, 6—19; Slovanske stati 40—45 (tu bez bibliografie); srov. 
A CCM 95, 1921, 148—160 a Byzantinoslavica 2, 1930, 168—169. 

® Studie tato vysla jako zvi. otisk z vyrocni zprivy ces. st. gymnasia v Praze III. za r, 1914— 
1915, ma 28 stran; tivod k ni autox pozdeji otiskl v svych Slovansk^ch statich (1932), 34—39. 
Ref. V. Jagic, AsIPh 36, 1916, 514—517. Strucnejsi a populami vylicent literatury » 2 lat^ho« obdobi 
a pisemnictvi dob okolnich podal Weingart v svem Pfehledu literatury bulharsk^ 8 n. 

^ Cast I. vysla v Bratislave 1922 (o 246 str.), cast II. v Bratislave 1923 (oddil 1. ma 143 str., 
oddil 2. 434 str.); dohromady ma dilo 823 str. Cesky autoreferat yylel v CMF 7, 1921, 52— 59» 
francouzske resume vyslo ve sborniku L’art byzantin chez les Slaves (Les Balkans, premier recueil 
d^di^ a la m^moire de Th. Uspenskij, Orient et Byzance 4, Paris 1930), str. 50—65 s nazvem Les 
chroniques byzaatines dans la litt^rature slave eccUsiastique. 
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pfedevSim velka jeho 2 asiuha«, vykonal »slu5nou prad, vykonal, co vflbec 2 a 
danych pomerfi. vykonati mohl; 2ajiste usnadnii velice prad v5em, kdo 2 v tomto 
oboru bude dale pracovatk.'* 

Themata vyslovne se obirajid by 2 antskosIovanskymi styky neke dobJe oddeliti 
od velkebo Weingartova pracovniho odv^tvi, tykajfdho se ja 2 yka a literatury 
cirkevn&lovanske, jeh 02 jsou souCastl a v je v 2 tahfl k sv^tu byzantskemu ne- 
malo. Weingart se v nSm ani toUk ne 2 ajimal o vlastni gratnaticke ota 2 ky starosio- 
venske (krom^ jeho dvoudilne Rukoviti jazyka staroslovinskeho 1937—1938, dila 
to v 2 esleho z pfednaSek universitnich a s didaktickou tendend, ale pfinasejldho 
take nove poznatky, vysledky to zkoumtel vlastnfho a zkoumani jeho ^akfi,® 
mfizeme zaznamenati zvlaste jeho zajem o zkoumani staroslov&skeho slovnlho 
pokladu a pHpravy k vydani staroslovenskeho slovniku’ a dale danek O politk- 
kjch a sociMnkh sloikach v starikh MjinMh spisovnych jazyM slovanskjch, 
zvlatti cirkevn^slovanskeho 1928, dopodrobna probfrajld zevni dejiny tohoto 
jazyka®), jako pfedevdm o vSe, co souvisl s historickymi, textovymi a paleogra- 
fickymi ot&kami cyrilometod^jskymi, a o veSkere drkevn&lovanske pisemnictvi. 
Mnoho vytedl 2 rozboru obou nejdfiledtSjslch pramenfi pro poznani zivota a dila 
slovanskych apoStolfi, iivota Konstantinova a MetodSjova,® ohledal zminky 
0 Pribinovi, Kocelovi a Nitre v pramenech cyrilometodejskych,^® psal 0 novych 
vydanich cyrilometod^jskych pramenQ,^^ ve svych recensidi se vyslovil o narod- 
nosti slovanskych apoStolfl, o irust^ sldla velkomoravske arcidiec&e a j.^^ VSiml 

® V. Vondrdk, NaSe veda 6, 1924, 156, 157, Refer^ty o tomto dlle 2a2iiamendva B, Havrdnek 
ve Sborniku filologickdm VUI, 2, 1930, 407 a autor v uvedendm franc, rdsumd (v. pozn. 4)# str, 
50, pozn. 2, str. 57, pozn. 1, str. 65, pozn. 1. 

® Rukovet vysla jako 2, a 3. cislo Knih Didaktickdho kruhu Klubu modemich filologtl v Praze; 
obsahuje 480 stran. Obsahuje po obsimych vykladech uvodnlch (str. 1—130) staroslov^nskd sklono- 
vdnx (str, 131—247) a ^asovani (str. 249-^80). O pracich, ktere M. Weingart ukladai svym 
zdkto ze stsiov. syntaxe, stylistiky a lexikologie, srov. jeho referat v L sv, praci druhdho sjezdu 
slavistid (1934), 160—*162. 

^ Srov. tyto jeho prace: O slovniku Jazyka staroslovenskdho. Prolegomena. Symbolae gramma- 
ticae 2, 1928, 227—246 (franc, res. 540—542); Ke dnesmmu stavu lexikologickdho zkoumani staro- 
slovenitiny, Byzantinoslavica 6, 1935—1936, 367—368; Le vocabulaire du vieux-slave dans ses rela¬ 
tions avec le vocabulaire grec, Atti del V Congresso intemazionale di studi bizantini I, Roma 1939, 
564—577. V tomto poslednim danku se Weingart mimo Jin6 pokousi dospeti lexikalni analysou 
ctveroevangelia k oceneni slovanskd kultuiy na prahu jejiho historickdho v^oje. O stavu pHprav- 
n^ch praci k vydanf stsiov. slovniku podal zpravu Vi, Smilauer v Publications du Comit6 d'organi- 
sation 3. sjezdu slavistfl. Ho 1, 1939, 86. 

® .Vysel ve sbomiku venovan^m Jaroslavu Bidlovi k 60. narozenindm na str. 157—187. — KromS 
toho podal M. Weingart referaty o novych stsiov. miuvnicich, o monografiich ze stsiov. mluvnice a 
pod.; srov. K dnesnimu stavu badini o starosIovenStin^ v CMF 2,. 1912, 293—297, 390—396. 

® Srov, Byzantinoslavica 5, 1933—1934, 424 n. a ^lanek Analyse philologique des l^gendes 
slaves de Constantin et de M^thode, Actes du IV® Congr^s international des dtudes byzantines 
(Bulletin de I'lnstitut archdologigue bulgare IX), Sofia 1935, 101—109. 

Risa Vel’komoravska 1933, 319—353. 

Byzantinoslavica 6, 1935—1936, 329'^335, 

Byzantinoslavica 5, 1933—1934, 435; 6, 1935—1936, 338. — Byzantinoslavica 6, 1935— 
1936, 336. Srov. i jeho popularni clanek „Cyril a Methodej, zakladatele slovanskeho pisemnictvi" 
V Ndrodni Stance 1918, 37—44. 
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si otazky o pfivodu hlaholskeho pisma/® psal o nadfadkovych znacfch v Kyjev- 
skych listech/* o tom, bylo-Ii nejake pfsmo jii pfed Konstantinem-Gyrilem.^® 
Dotkl se take temef vsech otazek, tykajidch se literarni cinnosti slovanskych 
apostolfl, jako otazky rozsahu cyrilometodejskeho pfekladu,^® otazky pomefu 
evangeliafe k ctveroevangeliu,^'^ a pod. Ve vyznamne rozprave Hlaholske listy 
Vtdefiske 1937—1938 zkoumal dejiny pfekladu staroslov&iskeho misalu.^* 
Nekolikrat branil kvality nejstarsich pfekladfi,^® ukazoval na jejich znamenitost 
po strance theologicke u2enosti, textove kritiky, po straace jazykove a po strance 
um&i pfekladatelskeho i stylistickeho. Sledoval nove publikace o starosloven- 
skych pamatkach a o jejich klasifikaci.^*’ Z cirkevn&lovanske literatury pozdej^i 
obratil od r. 1929, roku to jubilea svatovaclavskeho, pozornost na literaturu 
&skocirkevneslovanskou. Ve spise Prvni hsko-cirkevnhlovanskd legenda 
o svatem Vdclavu 1934 siroce pojednal o prvni legende svatovaclavske a o vSech 
otazkach souvisicich s jejim vznikem; rozebral v nem stars! nazory na tuto 
skladbu, probral jeji zachovane texty a vysetfil jejich vzajemny pomer, podal jeji 
ceIkov6 ocenini a pokusil se i o rekonstrukci pflvodniho znenij^*^ v zkoumani 
pamatek ceskocirkevn&Iovanskych chtel pokra^ovati a podati na podkladS jejich 
rozboru obraz tohoto vyznamoeho obdobi v dejinach ceske literatury a kultury.^^ 
Zfetel k pamatkam pfivodu ceskocirkevn&Iovanskdio a k cyrilometodejskyra pra- 
menfim uplatnil v svych Textech ke studiu jazyka a pisemnictvi staroslov^nskeho 
1938, doplnku to uvedene ji2 Rukoveti jazyka staroslovenskeho.^® A pri vsech 
t&hto ofazkdch nesledoval pouze pfitomny stav jejich zkoumani, n;^br2 obiral se 
rdd take jeho dejinami, zejm^na jak se projevuje v ^ivotnim dile vynikajicich 

CMF 2, 1912, 295; Novi Atheneum 3, 1^21, 247—250; ByzanCinoslaviCa 5, 1933—1934, 
417 “^ 26 . 

Srov. Byzantinoslavica 2, 1930, 166; 5, 1933—1934, 463 n. 

IS Byzantinoslavica 1, 1929, 245; 5, 1933—1934, 419. 

„StafosIovenska Bible a jeji vyznam pro cesky narod'" v 47. rocence Dobrocinneho komitetu 
V Brne »Chudym detem«, Bible a narod, 1936. 

Recueil de communications dnih^ho sjezdu slavistfi 1, 1934, 160; Atti del V Congresso inter- 
nazionale di studi bizantini I, Roma 1939,. 564 n. 

O Kyjevskych listech pojednal v referate o spise C. Mohiberga II messale glagolitico di 
Kiew 1928 V CMF 53, 1929, 239—242. 

Srov. jiz CMF 5, 1916, 13—17. 

Souborne pojednal o vsech uvedenych otazkach v uvodu sv€ Rukoveti jazyka staroslovensk^ho. 

Uvedena prace vysla ve Svatovaclavsk^m sbomiku 1, 1934, 863 n. a t^z ve zvlastnfm otisku 
o 228 str. a 6 listech snimkfi ukazek z jednotlivych rukopisd. Ref. od B. Havranka, CMM 59, 1935, 
341—362 (k tomu odpoved' Weingartova ib. 60, 1936, 229—243, a replika referentova ib. 243— 
256), od S. M, Kulbakina v Juznoslov. Filologu 16, 1937, 228—235, Jos. Vajse v Slavii 14, 1935— 
1936, 186—190 a j. Franc, resume vysledkd prace podal Weingart v B 3 f 2 antinoslavica 6, 1935— 
1936, 1—37, nemecky pfehled svych nazord v Prager Rundschau 5, 1935, 153—171. Vydal take 
^esky pfeklad I, stslov. legendy o sv. Vdclavu v Praze 1937 (bibliofilsky; znovu v Evr. lit. kruhu 
1939). 

Cesky typ jazyka drkevneslovanskeho, jeho pamatky a vyznam. Ksi?ga referat6w 2. sjezdu 
slavistfi 1, 1934, 163—166; Pojera cirkevnej slovanciny a jej vyznam pre Slovanov, obzvlaste pre 
Cechov a Slovakov, Risa Vel'komoravska 1933, 453—471. 

V Praze; VIII + 176 str. 
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slavistS: svedd o loin jeho obsfrny rozbor Dobrovskeho Institud, zasazeny do 
vykiadu o veskeretn drkevn&lovanskem mluvnictvi od nejstarskh dob,®^ jeho roz- 
bory dila Jos. Dobrovskeho, V. F. Dufycha,^® P. J. SafaHka,^^ V. Jagice,^^ 
A. Meiileta,*® A. Briicknera,®® A. Leskiena,®^ E. Bernekera,®® A. I. Sobolev- 
skeho,®® V. Vondraka,®^ J. PoHvky®® a zvIaSt^ Fr. Pastrnka,®® jeho2 zakem byl 
nejen v sirok^m pojunani sveho oboru a dfirazem na filologickou stranku sve 
prace, ale take v zdfirazftov^ni odvetvi drkevn&lovanskeho a ve vyb&u themat 
z neho. 

Prace prof. Weingarta se v&k nevy^erpavala v oborech prave uvedenych, 
i kdy^ jim platil jeho zajem pfedevsim. Weingart byl pracovnik v§estrannj^, pfe- 
svedceny stoupenec skokeho pojetl slovanske filologie, pracovnik hledajici a 
nachazejid v§ude pole Qnnosti; nebylo snad odvetvi takto pojat^ slavistiky, 
ktereho by se nebyl aspon dotekl, o ktere by nebyl aspoii projevil zajem; zpflsobem 
pak sve prace nebyl ani vyhradnym linguistou, ani vyhradnym literarnira histo- 
rikem, nybr2 filologem vedome stojicim uprostfed a udcim, ze mnoha themata 
literarni a jazykovedna mfile jen filolog fesiti.®’ 

Odesel od sve prace nedo2iv se am 50. roku sveho zivota; pfesto vsak zanechal 
po sobe znamenitou pamatku v svych pfecetnych pradch a v sve siroce zalofene 
cinnosti organisadii, do nii pojal zejmena sve 2aky. Budou-li v oborech jim 
p&tovanych a v ukolech jim zapo&tych pracovati dale, bade to zajiste nejlepsim 
uct^nim jeho pamatky. V nasem sborniku pak zachovaiiie prof. M, Weingartovi 
za jeho veskerou praci a plodne usili na poli byzantskoslovanskych studii trvalou 
a vdecnou vzpominku.®® fos. Kurz. 


Dobrovskeho Institutiones. Na vdecnou pamet jejicb stoleteho jubilea. Cast I. Orkevneslo- 
vanske mluvnice prcd Dobrbvskym. V Bratislave 1923. Cast II. Rozbor Instituci. V Bratislave 1925. 
Dohromady 232 str. Srov. ref. O. Hujera v LF 55, 1928, 361—366. 

Otisk 2 Vestniku Ces. akad. 38, 1929, o 16 str.; Slovanske stati 67—81. 

Od Jestedu k Troskam 14, 1935—1936, 33—40. 

Literatura ceski devatenacteho stoletl 2, 1917, 456—485. 

*8 Slovansky pfehled 14, 1912, 64—67; CMF 24, 1938, 356—366; a j. 

29 CMF 23, 1937, 97—115, 213—224, 319—328; .Rocenka Slovanskeho ustavu 9, 1937, 
159—167. 

99 CMF 5, 1916, 272—276. 

CMF 6, 1918, 82—89. 

92 Rocenka Slovanskeho ustavu 10, 1938, 165—170. 

93 16, 1930, 83—^87; Almanach Ces. akad. za r. 1929 (rvl. ot. 36 str.). 

94 Move Atheneum 3, 1921, 241—250, 289—304; Slavonic Review, December 1925, 475—482. 

98 CMF 6, 1918, 82—^89; Sbornik praci k 60. narozeninam J. P. (v Praze 1918), 229—234; 
Slov. pfehled 20, 1928, 229—233; CMF 19, 1933, 225—233. 

99 Slovansky pfehled 16, 1913, 61—64; Slovansky sbornik, venovany prof. Fr. Pastrnkovi k 70. 
narozeninim (Praha 1923), III-^XXXII; CMF 20, 1934, 1—15. 

97 Sjoy_ studii O podstate slovanske filologie. Sbornik filos. fakulty univ. Komenskeho II, 26 
(9), 1924 (str. 19). 

98 Posmrtne vzpominky na prof. M. Weingarta napsali: B. Havranek, Slavische Rundschau 11, 

1939, O, Hujer, LF 66, 1939, 262—264; Jos. Kurz, CmF 25, 1939, 225—249; A. Novdk, 

Pfehl. dejiny lit. ces.4 1939. 1592—1594; VI. Imilauer, CCH 45, 1939, 175—176; a j. 



JOSEF VASICA: 

SLOVANSKA LITURGIE SV. PETRA. 

Reckd liturgie sv^ Petra a jejf slovanskf pfeklad* 

O liturgii sv. Petra se do neddvna sotva ved^lo cp bezpe&dho. 
Teprve prvni vdtsl soustavnd price jf v^novand, kterou sepsal H. W. 
CODRINGTON (The Liturgy of Saint Peter, Munster i. W. 1936), s pfe- 
tiskem vScch zachovanj^ch tekstfi, krom^ slovanskcfho a s obsdhl;^mi rozbory 
umo^nila fedeni nebo aspoft pfesnejsf stanoveni mnoha otdzek s nf souvisejf- 
cich. O knize Codringtonovd, k nii napsal pfedmiuvu a dvod bcnediktin Placid 
de Meester, pojednal v obsirnd studii »La liturgie romano-byzantinc de Saint 
Pierre« (v Orientalia Christiana Periodica, Roma, IV 1938, 234—258, V 1939, 
103—150) Jean M* Hanssens. Zejmdna |e dule^it^ nov^ kntickf materidl, 
zfskan;^ Hanssenscm bli^slm vysetJcnfm sestavy n^kterj^ch feckjfch rukopisu, 
obsahujidch liturgii Petrovu, zvldst^ G a R. 


ZKRAITCY: I. Rukopisy (pouzito hlavne zkratek 2 Codringtona): ^ = Bibl. Ambrosiana 
MS. Gr. F 93 sup. — = Vat. MS. Gr. 1455, xxile »secundum consuetudinem Romanae curiae«. 

— G = Grottaferrata, MS. T P VII, liturgie sv. Petra. — Geo = gruzinski liturgie sv. Petra 
(Geo B = Vat. MS. Borgian. 7; Geo T —Tiflis MS. 81, latinsky pfeklad Goussen&v). — 

= Chalki, MS, 33. — CM = chilandarsky slovansky rukopis liturgie sv. Petra. •— = Kijev- 

ske listy. — = hlaholsky misal kneza Novaka z r. 1368. — ODC —Vat. MS. Ottoban, Gr. 

384, liturgie sv. Petra. — P (= P 476) = Paris Bibl. Nat. MS. Suppl. Gr. 476, liturgie sv. Petra. 

— Pantaleimon, MS. 5924 (417), liturgie sv. Petra. — R —Vat. MS. Gr. 1970, liturgie 
sv, Petra z Rossano. — Roc — hlahelsky misal Rocsky. — Vat — hlaholsky misal vatildnsky 
(Illirico 4), 

II. Literatura: Brightman F. E. = Liturgies Eastern and Western, I. Eastern liturgies, Oxford 
1896. — Codrmgton H. W. — The Liturgy of Saint Peter, with a preface and introduction by D. Placid 
de Meester O. S. B. (Liturgiegeschichtliche Quellen u. Forschungen, Heft 30, Munster i. W. 1936).— 
Goussen H. = Die georgische »Petrusliturgie« (Oriens Christianus, N. S. Ill, 1913, 1—13). — 
Hanssens J. M. = La liturgie romano-byzantine de Saint Pierre (Orientalia Christiana Periodica, 
Roma, IV 1938, 234—258, V 1939, 103—150). — Entstehungsgeschkhte^ ^ V,, Ent- 

stehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, neue u. erweiterte Ausgabe (Berlin 1913). — 
Jagic, Zum aksl, Apost,^ V., Zum altkirchenslavischen Apostolus. I Grammatisches u. Kri- 
tisches 1919, II, III Lexikalisches 1919—1920, Wien. — Lavrov P. = Materialy po istorii voznik- 
novenija drevnejsej slavjanskoj pis'mennosti (I, Leningrad 1930). — Mohlberg K. = 11 Messale 
Glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo prototipo Romano del sec. VI—^VII (Atti della Pontif, 
Acad, Romana di Archeologia, ser. Ill, Memorie vol. 11, Roma 1928, 207—320). — Mohlberg K.- 
Baumstark A. =: Die alteste erreichbare Gestalt des Liber Sacramentorum anni circuli der rom. 
Kirche (Literaturgesch. Quellen u. Forsch., Heft 11/12, Munster 1927). — Orlov M, J. — Liturgija 
svjatago Vasilija Velikago, S.-Peterburg 1909. — Swainson C, A. = The Greek Liturgies chiefly 
from original authorities, Cambridge 1884, — Syrku P. —K istorii, ispravlenija knig v Bolga.- 
rii, t. I Liturgiceskie trudy patriarcha Evthimija Ternovskago, vyp. II Teksty, S.Peterburg 1890. — 
Vapi Kanon = Vajs Jos,, Kanon charvatsko-hlaholsk^ho vatikdnskeho misalu Illir. 4, Protejsek 
hlaholskych listi Kijevskych, CMF. 25, 1939, 113—134. — Vajs, Mesni = Vajs Jos., Mesnl 
fad charvatsko-hlahol. vatik. misalu Illir. 4 a jeho pomer k moravsko-pannonsk6mu sakramentafi 
stol. IX. (Acta Academiae Velehradensis XV/2, Olomouc, 89—I4l). 
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Edid Codringtonovou jsou nahra^ena a pfekondtia starSi vyddni m^e sv. Petra> 
opirajid se toliko o jeden neb dva rukopisy, autory byli a) biskup ghentsk;^ 

WiLH. LINDANUS (Wv van der Lindt), Missa apostolica sive H ©ElA AEI- 
TOYPFIA xov dytot) djcoato^o'u XletpoD (Antverpy 1589) podle kopie rukopisu R 
z roku 1581, obsa^en^ v rukopise vatikdnsk^ knihovny MS* Borghes., Series I, 506 
(foL 4—9^^); b) kanovnlk pafifeky lOANNES A S. AndREA, Missa Apostolica seu 
Divxnum Sacrifidum S* Apostoli Petri (Pafi2 1595), kter^, |ak dokazuje Hanssens 
(y uv. sp* IV, 253), pouze reprodukoval tekst LindanSv/ c) C, A. SWAINSON 1884 
(v uv* sp. 189^204) podle R s variantami z P; d) AmBROSIOS (Staurinos), metropolita 
v Caesarei, Ai dpxottotatai xal cni>Y5C0Ovoi xuptcotspcov toO XqlcttoO 

*Exx^.T](jia)v L (Cafibrad 1921, 143'—166) podle P s variantami z R* 

Liturgii sv, Petra se oby^ejn^ roznmi podle Codringtona (v uv* sp* 25) »pfe* 
klad zdpadnf, ffmskd mSe zasazcnj^ do byzantsk^ho rimce«*^ Tato povscchnA 
dcfinice zduraznuje tii jazykovou str4nku celifho prbbl<^mu* Jednlm z podstat- 
nj^ch rysd Hturgie Petrovy je privc starobyI)f fecfc^ pfeklad mcSnfho kanonu a 
meSnich forxnuU Jlmsk/ch, kter^ se nim zachoval v rukopisech dvojiho typu. 

V prvnim /de o skute^njf »byzantsk)^ r4mec«, vzat^ z reck^ liturgie Chrysostomovy 
a Basiliovy, do n^ho^ jsou vlofeny z fimsk^ho propria meSniho tfi orace, totiz collecta, 
secreta a postcommunio, kter^ zfistdvaji st41e nezm^n^n4 jako by se staly sbu^dsti ordi- 
naria missae, a pak kdnon s prefad a ndsledujidmi fqrmulemi Ot^JendSe* Tento typ 
liturgie Petrovy se zachoval v deviti feck^ch rukopisech a ve dvou pfekladech, v gru- 
zinsk^m a siovansk^m. Codrington (v uv. sp. 15—26) je tfidi podle vnitfni povahy 
na p^t skupin nebo redakci: 1. Gtottaferrata MS. F P VII (== 0), podle Codringtona 
(v uv. sp. 25) z 11. stoled, dfive byl kladen do 9*—10* stoL; 2. Vatic. Cod* Grec. 1970 
2 12. stoletf pochdzejici z Rossatio (=‘R); Vatic. Borghese, Series I, 506 z r. 1581, 
rovn^^ z Rossano; Paris Bibl. Nat* Grec. 322 ze 16. stol* a Vatic. Cod. Ottobon. Gr. 
189 ze 16. stol. a t6^ z Rossano; 3* Paris Bibl. Nat, Suppl. Gr. 476 {= P) z 15. stol., 
pfivezenj? sem z Macedonie; v rukopise athonsk6ho kldStera Pantaleimon MS. 5924 
z 19. stol, (= Pant.); slovansk]^ pfeklad v rukopise kldStera Chilandat z 18. stol.; tato 
skupina t. zv. macedonskd je zvIdJf dfilezita pro nd^ dalSi v^klad. Codrington (v uv. 
sp. 25) upozorfiuje, vSechny tfi teksty pochdzejf z jednoho spole^n6ho origindiu, jak 
sv^d^i jm6na :^CorneIii Cypriani« v kdnon^ a kommemorace patriarchy misto pape^e; 
4. skupina gruzinskd, dtajici dva rukopisy s liturgii Petrovou v gruzinsk6m pfeklad6, 
jeden Vatic. Borgian. 7 z 11.-12. stol. (== Geo B) a druhj? v museu Tifiisk^m 6 87 
V rukopise psan6m v letech 1705—1725 (= Geo T), tato skupina md jistd vztahy, jak 
uvidime, k sIovansk6 liturgii Petrov^ a blM se svou skrovnosti by2antsk)?ch vsuvet 
typu druh6mu; 5, Vatic. Gttobon. Grec. 384 z r. 1581. De Meester (v uv. sp. 13) uvddi 
Je^t^, jako dcvitfy teckf rukopis ze sbfrky Alexia Kolybase v Athendch (MS. 48) z 19. 
stol., fctery byl Codringtonem pfi tomto tfid^nf pominut. Hanssens (v uv. sp. V, 116 

^ Ani T t^to zdkladni v^ci, co tvofi vlastnl jddro liturgie Petrovy, neni shody. Hanssens (v uv. 
sp. V, 145) dtzi se koncepce, liturgie Petrova je byzantskd mse ktinisovand: tak prf soudl 
i Codrington tata, kde se vyjadfuje ob^irn^ji, jinde (na pf. str. 50) mluvf spi^e ve smyslu opafnd 
tcorie ^>nise latinsk^ byzantinisovan^o: o delatinisaci a postupn^ byzanrinisaci. Hanssensovi se jevi 
me^ni Hd liturgie Petrovy tyze byzantskfm; mse flmsk^ho obifadu, stile vfc se odivajicf formami 
byzantsk^^mi, je pr^ v^c velmi nepravdepodobni, zvldit^ kdy£ bychom museli pfedpoklidat, £e 
byla sloufena v kosteUch obfadu byzantskdho. Ale dejiny slovansk6 liturgie Petrovy spi^e potvrzujl 
ndzor Codringtondv. . v 
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A 124) prdvem zdflraznuje, fe tyto redakce litargie Petrovy se od sebe li§i hlavn^ mirou, 
v^tSi 6 menSij orientdinich prvkfi> jei obsahuji; pritom nejm^n^ orientalisovan;^m se 
jevi pfeklad gruzinsk]^. Tak^ po^iet redakd redukuje Hanssens na tfi: gruzinskou by 
nejrad^ji pfifadil ke tfeti a tuto tfed nazval vhodn^ji athonskou mfsto macedonskou; 
pdtou skupinu poklddd jen za tekst pomocnjr, stejn5 jako pfeklad arm^nskj^. 

Druh^ typ reck^ liturgie Petrovy nemd tohoto byzantsk^ho rdmce, n;^br:z je toliko 
nepatrne zasafen vlivem byzantskj^m a pfedstavuji jej dva teksty bilingudlni, dvouja- 
zy^n^, u nichf se stfidd v^dy fddek feck^ho tekstu s latinskj^m, ale psan^m rovn^z fec- 
pismera;^ jeden se nachdzi v rukopise (MS. 33, dfiv 62) klktera Panny Marie 
V Chalki z 13. stol. (= Ch) a ’nazfvi se tarn nikoliv liturgii sv. Petra, n^br£ »sv. fie- 
hofe Dialoga« (^H XativLxfj XuxovQyia xov ^Ayiou rQr^YOQiov toO-A iaA-OYOi) e^viri- 
ve'U'dsXaa ex TTjg gcojuiaiag dptico^ Tf|v sUtivixriv); uvefejnil jej 1893 A. Papa- 
dopoulos-Kerameus (Revue de POrient latin I, 450 ndsL), ale jen neiipln^, ^eho^ 
tfeba litQvati tim vie, fe nyni rukopis n^kam zapadl (Codrington v uv. sp. 116); druhj^ 
tekst, u n^ho^ chybi po^^dtek, choyd se v mildnskc Ambrosian^ (MS. Gr. F 93 suf. = A) 
a byl vyddn A. Heisenbergem.® 

VSechny tyto feck<? teksty liturgie Petrovy maji spolecnjf latinsk;^ zdklad 
a pochdzeji 2 jednoho prvotniho pfekladu. O tom svddd jist6 spole^n6 znaky, 
kterd zjistil Codrington (v uv. sp. 28). Pon^vad^ je jimi vyzna^en t6i slovan- 
skj^ pfeklad, nebude zbyte&d, kdy2 je zde podrobn^ uvedu. 

PfedevSim vznikly vSechny tyto feck6 teksty z t62e latinsk6 pfedlohy, ve vSech je 
td^ cpllecta, secreta a postcommunio. Modlitby se nekond obvyklou doxologli »qui 
tecum vivit et tegnat«, n^br^ »cum quo vivis et regnas« ((uisd^ ov xal paadeusig), 
pritom slovo Deus (6 0s6^) ndsleduje hned za vivis (t'flG)? ^ ve vsech dvodni invo- 
fcace k Ot^endSi (d 26) je pfekladem odchyln^ho deni: »pm^ edoai et 

salutaribus monitis instituti« (*Ex xf\<; 'dsiag SiSaaxaKa^ xal ex tc6v 

acot'TjpicoScov ^jrojiivrjjLidTCOv TrcttSsD'&evtEg), jak maji t^ ndcter6 zdpadni sakramentdfe 
(Codrington v uv. sp. 197) misto b^^ndho: Praeceptis salutaribus moniti, et divina 
institutione formati. Ddle jsou n^kter6 chybn6 pfeklady v kdnon6, jako pfeklad »ad- 
saiptani, ratam« {t 18) = djtepiYQCtJttov, Ipdd^iiov, jaJco by v latinsk^m tekst^ bylo 
ascriptam (a se chdpe jako alfa privativum), gratam (tak6 v Missale Gallicanum ze 
7. stoled je toto ^>gfaram«' dolo^eno, Codrington 187), nebo za summm (sacerdos tuus 
Melchisedech ^.22) JtQd>tog, je^ se vyskytuji ve vSech rukopisech, jinak se od sebe 
v mnoh6m rfizniciefa, co2 sv6dd o jejich pfivodu z jednoho prvotniho tekstu. Ndcter6 
zvld^tnosti fadi k sob^ do bli2d pfibuznosti jen n^kter6 rukopisy, na pf. G a P chybn^ 
deni tfi jiiijc 'OeotTitt aou, lat. praeclatae maiestati tuae v modlitby Unde et memores 
(d 21), misto xf] tijiiijc |JiEYa^ot)0T5vn, jak mi R, a vynechdni slov 3s>ac datis« v Anamnesi 
(^!. 21); rukopisy G, P a R zase poukazuji na spolefn^ pramen, v v modlitb^ »Supra 
quae« (d 22) vypadla slova »sicuti accepta habere^, zdlsti pak nahrazend od pozd^jSch 
opisova^fd v P a R, a v v modlitb6 »Supplices« (6 23) se de obrdeen^ corpus et 
sanguinem Filii tui misto Filii tui corpus et sanguinem. 

^ Systdmem transliterace, zde pouSitd, se obitd podrobn^ J. M. Haossens (v uv. sp. V, 127 — 131 ) 
a dospfvd k tomu zivdu, 2 e latinsk^ tekst rukopisu Ch byl pisafi diktovdn. Tim se vysv^tU n^kterd 
jeho chyby. 

5 Neue Quellen zur Geschichte des lateloisches Kaiserthums und der Kirchenunion 11 . = Sitz- 
ungsber. d. Bayr. Akad. d. Wiss. phil.-hist. Kl., 2 . Abh,, Miim'cb 1923 , str. 12 - 15 , 46 - 52 . 
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Haasseas (v uv. sp. V, 132—133) pokousf se dalSfm kolacionovdnim t&hto 
rukopisfl urdt pfcsncji jejich zivislost a pom& k prvotnfmu pfekladu, a do- 
spfvd k tomuto schemata, v ddka linif pfibli^n^f uf6ije stupen pH- 
buzenstvf (Y znaS prvotpf feckj? pfeklad): 


Y 



Krom5 t&hto uveden;^ch, jsou jeSt^ jin<J pfeklady fimskd mSe, v nich2 |en 
kinon je z liturgic Pctrovy, ostatek se dplnd srovnivd s latinsk^m otiginilem; 
takovd jsou na pf. rukopisy Vatic. Gr. 1455 z roku 1299 a Bodleiany US. Ba- 
rocci S z 15.~16. stol. 2ddny vztah k liturgii Petrovd nem4 rukppis Vatic. Gr. 
2007 ze 16. stol. Ddle jest je§t6 12 rukopisfi zc l6.—17. stoi. s liturgii sv. Sc- 
hofe Velikdho nebo Dialoga, podnajid slovy '0 (reXlcov leeouoYe^v ispsTj?, 

V nich2 jen kdnon md vztah fc liturgii Petrovd. 

Pfi fedcni vlastniho probl6mu liturgie Petrovy, doby jejiho vzniku, jeji 
prvotni sestavy, jejiho u^ivdni v bohoslu2b6, kde se kolikrdt v zdsadnich otdz: 
kdch rozchdzl Hanssens s Codringtoncm, zdstal slovansk^^ pfeklad stranou, 
a^koli prdv6 v slovaask6 tradid se zachovalo svddeavi jei'ne<fn6ho dosahu. 
To ovSem hebylo vinou Codringtonovou, kter^ udnil vSe, co mohl: dal si 
tckst slovansk^ pfelolit od Miss P, Kemp a pou2il ho hojn6 ve sv6 monografii 
a V pozndmkdch k tekstu P, do jeho2 skupiny patfi, sprdvn6 jej zafadiv do 
skupiny macedonsk6. 

Slovansk^ pfeklad liturgie Pctrovy objcvil biskiip Porflrij Uspcnskij 

V jednom rukopise athonskdho srbsk6ho kldStera Chilandaru z 18. stol. a pfe- 
tiskl jej, ne zcela pfesnc, ve sv6 zprdvc o druh6 ccstd na horu Athos.^ Jejl 
vznik mezi maccdonskj^mi Slovany si vysvdtloval tim, fe ccl;^ tcnto kraj podl6hd 
dlouho pravomoci fimskdho papcie, takie liturgie zdpadni se tu ujala. Pfitom 
poukdzal na tak zvanou soluhskou legcndu (slovo Kirila filosofa),® kterd zma- 
ten6 vyprdvf o zdzra&6m zjeveni slovansk6ho pisma Bulharum kolcm roku 680. 
Nov6 vyddni slovansk6 liturgie Petrovy pofidil v roce 1890 P. Syrku, vfadiv 
ji z dflvodfi zcela pochybcn^ch mezi liturgick6 spisy trnovsk6ho patriarchy 
Euthimia.® Jen proto, fe liturgie sv. Petra ndsleduje v chilandarsk6m rukopise 
bezprostfedn6 za liturgii sv. Jakuba, kterd v jin6m rukopise rusk6 redakce (Akad. 
nauk d. 26) zc 17. stoleti sc pfipisuje Euthimiovi, co2 je§t6 samo o sobe ne- 
mS2e b^ti dftkazem, rozSifujc Syrku autorstvi Euthimiovo t62 na liturgii Petrovu; 
Jii zb6fa6 nahlddnuti do obou tekstfi pfesv6dd nds, 2e jejich vznik nileii do 
doby zna2n6 katSi. Proto prdvcm zamitl tuto domnenku Syrkuovu jif Heinrich 

* Bxopoe nyxeuiecTBie no cb. rop’fe AeoHCKoit bt, roflw 1858,1859 h 1861, Moskva 1880, 
179-185. Knihy jsem v pra^sk^ch knihovndch nenaseL 

5 Lavrov, 158-^'159- ^ 

8 Syrku, XCV—XCVH 219-^^231. . : 
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Gousscft VC sv(f studii o gruzfask^m pJckladu liturgie Petrovy v Oriens Chris¬ 
tianas (1913, str. 1—15) a zdfiraznil vj^znam jeji slovanskif verse, ale jeho vj^klad 
zdstal nepovsimnut v kruzich slavistick;^ch. Zato se k n^mu hldsil liturgista 
Ant. Baumstark (Die alteste crreichbare Gestalt des Liber Sacramentorum anni 
circuli 1927, 34*), kdy2 poklddal za ziklad liturgick(fho dfla sv. Cyrila a Mcto- 
d^je nikoli bohoslu^ebn^ knihy m&ta i^ma, n^bt^ knihy fimskifho ritu, |ak/ch 
se uSivaio na illyrskd pfid^f mezi tamnfmi iS^eky od dob j^ehofe III. a Lva 
Isaursk^ho.’Jazykovj? rozbor meSnich tekstfl odhaluje mnohd vztahy slovanskd 
liturgie Petrovy ke kdnonu nejstar^ich hlaholskj^ch misilfi a ke Ki|cvsk]^m 
list&m. Tim se posunuje vznik slovanskdho pfekladu af do doby cyrilo- 
mctod^jskd Dfikaz o tom je pfedm&em t^to studic. 

II. Stopy Petrovy liturgie v nejstarSfch hlaholskfch mis^lech. 

Za zlomek prvotniho mis^u staroslovensk^ho se poklddajl vseobecnS Ki- 
jevsk^ listy, zvldst^ po jejich ob§irn^m rozboru v zaim6m spise K.Moblberga,* 
ale jak uvidime, i jeho vesmds pfijati these, ie KL /sou zbytkem pfekladu 
d^chofova sakramentdfe, je novj^m z/istdnim o roli liturgie Petrovy v dob^ 
cyrilometod^f/skd otfesena. Ne/dfile2it^/§f <5dst meSni liturgie, k^non s prefaci 
a s nislcdu/idmi modlitbami, dopfovizejidmi modlitbu Pin^f (Pater noster), 
nedochoval se ndm ani v sebemensim fragmentu, kterj? by bylo mofno kldsti 
•do cyrilometod^jskdho obdobf. Ne/starsi jeho tekst, z po2dtku 14, stoleti, je 
znim teprve z charvitsko-hlaholsk^ho misdiu vatikihsk(^ knihovny (Illirico 4), 
pochdze/fdho z OmiSlje na ostcov^ Krku. Jak dokdzal Josef Va/s ve dvou 
sv^ch studiich z roku 1939® podcobn^m jazykov^m a liturgick^m rozborem 
kdnonu a celdho meSniho Mdu tohoto vatik4nsk<fho a jinjfch dvou misdlfi, va- 
tikdnskdmu vdkcm nejblifsich, Novakova z r. 1368 a Ro&kdho z konce 14. sto- 
leti, mfifeme tyto pozdni opisy poklddati za celkem v^rnou kopii kdnonu 
ulivan^ho v dob^ velkomoravsktf. Vajs md ovSem za to, fe jeho pfeklad byl 
pofizen z latiny z ndjakdho sakramcntdfe, blizk^ho kodexu Padovskdmu, s nimf 
md jist^ shody, a fe patfil spolu s modlitbami, zachovanj^mi v Kijevsk^ch 
a Videfiskjjch listech jako podstatnd ^dst k prvotnfmu misdlu zdpadniho ritu, 
ufivandmu na Moravi jif za 2ivota Metod^jova. 

Vajs sdm upozornii na n^kterd mista kdnonu, kde se slovanskj? pfeklad od- 
chyloval od sv6 latinsk^ pfedlohy, a ta prdvd md pfivedla na stopu jejich pra- 
mene, toti2 na feckou liturgii sv. Petra. Byl to pfedevsim pfeklad slov ut 
ope misericordiae adiuti z-modlitbypo Pater noster, tak zvan(fho embolismu 
(Libera nos quaesumus i. 27), jef tlumod vatikdnskj^ misdl hlaholsk^: m n v a 
KpOEOAt’ A\(H)A(c>)cTH TEcef noMO>K(itH (Kdnon 20, Me§nf fdd 137). Vajs soudil, 
it »n«An«JKfHH« je asi pozd^j^i pfidavek podle lat. adiuti, ale zbyte&j? ke 
klasick^mu ri!eni »noA Kp^KCAth a\ha«cth tkc'<i« (Kdnon 8, Mefnf fdd 112). 

7 Srov. SIovo a slovesnost VI, 1940, 69, 77, ^ 

^ Viz zkratky. 

^ Kdnon a Mesnf Hd (viz zkratky). 
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Vc skutecnosti neni to nez pffklon k feck^mu zn^ni t6to modlitby v liturgii 
sv. Petra: tvo otjteren tow iAiovg oov poii^oi3|iEvou Tento prvotni pfeklad, 
zachovan;^ v^rh^ji v hlaholskj^ch rukopiscch, vatik^nsk^m, Novakov6 i’ Ro6 
sk<fm, obrdSf se zfeteln^ |cst(j v pozdnfm tekste chilandarskifm: Sko kti 
K pC’E'k A^<H>A«>>CTH TEOcfi noMdracMi^ (d 27 )-’^** Duraz tu tfeba poloXiti hlavn5 
na slovo kpok-k za feckd oxejtrj,*^ ktetd se vyskytufe v liturgii Petrove jestd jed- 
nou V modlitby pfed konsekrad (6 16): lat. ut in omnibus protectibnis tuae 
muniamur auxilio, coz feckd liturgie Petrova pfeklddd: tva ev Jtaai tfi oxereti 
0 OU (pQOueconE'&a xal tfj tfj afj, Chil nOKpiJiH Hdc('k) KpoKCM-k tkc«ha\(ti.), 

Sko KSA^ittiv n»Aiot)tTio (misto je poruseno, srov. 

pozn. 98 k tekstu). Zde jii pfi pozddjSi dprave prvotni pfeklad byl v hlahol- 
skjfch rukopisech t^sndji pft^usoben fc latind: Vat a** k' K^efejf' sdCTeynAeNH-fc 
TK«fro expAHHAA c( n»A\« 4 iH». to je v^sledek daidho v^voje, svedd kolisdni 

V tekstech, nebof misto cypaHHAt ct ctou Nov saoA'bJKAfAA cf 

(sAOA'kJKA*''"''^ cr ve vj^znamu ,munir£VMiklosich, Lex, palaeosl. mi saoA'kraTH 
= defendere jen z hlaholskj^ch pamitek). 

Jihd takovi stopa liturgie Petrovy je v dialogu pfed prefad a v prefad 
sam<f (d 13): lat. Gratias agamus domino Deo nostro je v hlahoIskji^Gh nejstar- 
§ich misilech pfelo2eno: Xeaah kchaaha\’ riocnoA*)^'^ E(er>ev HAUHiwey 
shodnd s fcckj^m znenim liturgie Petrovy: Euxcterutia? dva Jtenip«» n. sv; stejn^ 

V prefad na za^itku: gratias ngerc, eux«0K7tt«€ dvajre(r«eiv = x'K<a)rtH kch- 
aath (Vajs, MeSni fid 129). Je to privd zvlistnosti feck^ho pfekladu liturgie. 
Petrovy, vy sky tujid se ve viech feck^ch rukopisech, jak upozorfiuje Codrington 
(v uv. sp. 33, 181), ie na tdchto dvou mistcch misto obvyklejliho sixagiarri- 
a(Ofisv, etxaQiOTEiv je opis ze substantiva suxapiatias’^® a slovesa dvajtsfxjteiv. , 

V modiitb^ Qui prtdie (d 19) sc pfeklidi »gratias agens« jednim slovem evxa- 
Qioxm (dvakrit) podle Pisma sv. Mat. 26.27, Mar. 14.23, Luk. 22.17, kde stojl 
E^txaeioTijaa?, co2 staroslov^nsk6 teksty evangelni pfeklidaji ^kaa* ktiSaak’k 
(M ar, Zogr, Ostrom a j.), stejn6 v kinonu hlaholsk^ch misild; x^aah ksaak’ 
(Vajs, Kinon 15, Mesnl fid 132). V slovanskdm pfeklad6 liturgie Petrovy 
(Chil) je jif prvotni cyrilometod^jski tradice poru§ena tim, it jfKAA'ht je nahra- 
zeno pozd6jSim KAAr«»AApeHff,’® ale charaktcristick6 K-KscTkiAATH zustalo: v prefaci 
(i.. 13 ) IiA(A)roAApfHYi K'h3ci)iiAA(M'K (dvaktit); v modlitbe Qui pridie (^. 19 a 20) 

10 Codrington (v uv. sp. 153, pozn. 9) uvAdi nesprAvnf preklad tohoto mfsta ze slovanskd liturgie 
Petrovy: that aided in the Blood (sic) of Thy mercy; neni tu chyba slovansk^ho prekladatele, n^brg 
jeho prekladatelky do angli^tiny, kterd zmAtla kp^kti (oxe^) a kpi^kk (=: krev). 

11 V evangeinich textech kpor-k rr orgyifi tectum, oxrjvi^ tabernaculum. Srov. Jagic, 

Entstehungsgeschichte^ 340, 356. V t^m2 v^znamu jako v liturgii Petrove vyskytuje sjs Kp^sTs, v eu- 
chologiu Sinajsk^m (vyd. Fr^kovo 646 kpokomil rr ujc6 ttjv oxsattiv). 

1^ Jen rukopis Ch mi tu singuldr e^>;(api0Tiav dvoutepotEiV. 

13 Jagic, Entscehungsgeschichte^ 412-413, uvddl doklady pro to, ie v nejstarslch pamdtkdch 
euyaQKrcia, -aTeXv se vesmes pfeklidi A«th ankSAdTH), a teprve 

znacn^ pozdeji vzntki podle fee, ev- novotvar KAaroAapHTH nebo tak^ KAar^xadAKTH. V euchologiu 
Sina/skdm (vyd. Fr^kovo 751) edXoyfioa^; /e pfeJoieno ad, co£ yl&sta^ /c pfeklad feckdho 

evxaQLOtfiaag, jako nasledujid RTkaAdCTTi, tedy shodn^ s nejstarlfmi evangelnfmi teksty; na 

t^m2 mist^ 6teme si^cn^AiMNdtiHf, co^ dpln^ souhlasl se slovanskou liturgii Petrovou (^. 20). 
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star^ pfeklad, zachovanj^ jestc v hlaholsk 3 ^ch misdlech 14. stoletf, dplne zatiikl 
a na jeho mfsto nastoupil novotvar EAar«A<tp<uif. Ze vseho jc zfejmo, 2e r&nf 
opisnif se slovesem »KTi(3)c’WrtaTH« pochizf urfit^ z feck^ho tckstu Petrovy 
liturgie.^* 

Tfeti nepochybnd zndmka feck(fho vlivu jc pfcklad latinsk^ho rationa- 
bilem v modlitbd Quam oblationem it. 18), jeai znf v hlaholskj^ch misilech 
(Vajs, Kdnon 7, Mesnf fdd 107) KA{a>r<> 0 TKitTH«. Jak Vajs sprivnd zdfiraz- 
ftuje, pJeklidi se »ratiOnabilis« (== A-ovixog) v euchologiu Sinajsk^m (a tak<f 
jinde)“ cAOKfCKHit, tak^e nezvykl«f KAarooTK-fexH^ je tu ndpadn6 a te2ko se dd 
vylo^iti ze samdho tekstu latinsk^ho. Objasa&i je opet v feck<f liturgii Petxove; 
tam Sterne za »rationabilis« E^anoXovtiTov (srov. Codrington v uv. sp. 122, 
133,141,149,171), ve vjFznamu asi »dobre obhajitelnjf*.^® V slovanska liturgii 
Petrove (c. 18) jc tu ji^ prvotni zneni, zachovand v charvdtskj^ch misdlech, po- 
ruseno a adjcktivni vjiraz zmdnte v pfedlo^kovjf: wtCti) Ert(a)rar« WT<iv>E'kTa, 
nicmdn^ spole^n;^ zdklad obou, toti2 Jeck^ tekst liturgie Petrovy, je zcela jusnf . 

K temto trem jazykov^m dukazum o pfivodu blaholskdho kdnonu z feck<5 
liturgie Petrovy pfistupuje je§te jedea povahy liturgick<f. V modlitb^ Libera 
(c. 27), je2 ndsleduje po Pater noster, vkMdaji sc v jcdin(5m misdlu Vatikdnskdm 
po jmifnu Panny Marie a pfed jm<fna sv. apoStolfi Petra a Pavla a Ondfeje je§td 
jm<5na sv. Michaela a sv. Jana Krtitele,— misdly Nov a Ro^ t6to vlo2ky nemaji, 
— tak2e cel^ to misto tu zni: yoA^raioiiJH sa hh B(aa>3{(f>H'kH h npkcaaEH’bH 

ECkPAa >Kf A('k>K’fe B(«>ropoAM>HM M(a>pHH h E<Aa)}K<f>H«s)A\oy MHyaHA^if 
ap;f(a>Hii((>A0^'' H C<E<i\)T'JA1'>y Kp(k)CTH X<<)A» H C<K/a)THAt 

an(0CT9>A«At’ TKOHAV’ JltTpeV, naEA«V, ilHApklO H EC-bAt’ C(EM>THA«i TEOHAtk. Slo- 

Toto 8Tk(3)c'WA4TH (dvoOTSjjwteiv) SC vyskytujc V slovao. liturgii Petrove v cJdstech p^evzat^ch 
2 vfchodniho ritu jelt^ tfikrit v jindm spojeni, a sice: caakov KTkSCWAAfMTk = 86|av dvojtsjujtofxev 
(c. 2), a totSz CAdRS BiiacuAAfM'h V c. 34, caabIJ, U tphc(ka)t«€ n-KHii B'b3cuA4tM('h) = TTiv 66|av xal 
TOv T^iadytov vjivov dvajteijujrojjtev (^. 7)» ’ZviHi casto se vyskytuje v doxologiich na konci mod- 
liteb, na p£ v liturgii sv« Basilfa Vel. (a takd Jana Chrysostoma), u Orlova (v uv« sp. 65, 73, 
133, 143 a j.): ii riK'k caabS h H(b)cTh h noKA^HiNiV RcwAdeAi(Ti) — riR'k caak^ B'chiAAiA^Tv) a pod., 
V euchologiu Sinajskdm se to opakuje 35-krdt. Je to tedy rys v^razne byzantsk;^. V Gloria slovanskd 
liturgie Petrova pfeklidi »gratias agimus tibi«(c 5) KA(A)rQAApHAi Tf, v blah, misdlu Novaka je prive 
coto misto vyaechdno (jak je to ve Vat. a Ro6:, nevim), snad proto, 2e p^edchazejid :&laudamus te<3:, 
vjxvouptev 08 je pMoSeno xbaahm’ Tf, novf misil mi: hvali vzdajem tebe. V liturgii sv. Basilia Vel. 
(Jana Chtys.), pon6vad^ se aim zachovala v opisech dosti pozdnich, oby^ejne se pfekUda eiDxapi' 
arsiv — KAdP^AApHTH (Orlov v uv. sp. 167 a j.), ale analogicki invokace Kvpitp, 

ve v^tsine tekstd pfelozend obvykl^m BA(A)r9AdpHM'K p(^cn^A)A, v jednom zni tlox^AAMMii r(«cnoA)A» 

Jagic, Entstehungsgeschichte2 395, Zum aksl. Apost. Ill, 52: vedle oby^ejndho a nejstarSiho 
CAOBfChHik (^OYtKO^) vyskytuje se jest6 c'KM'wcAKH'b, p-icHOTHSTk, pdSovA^H^KHik (-HHBTk), ale nic podob- 
n6ho tomu, co je zde v kanonu. V feckdm rukopise z r. 1299 (Vat. MS. Gr. 1455 ;= Cur) je sku- 
te^ne p^elo^eno »rationabiiem« nove XoYwtnv. 

V dvoujazycn^m rukopise Ambrosiany (A), kde latinskf tekst soube2n^ s reck^m je misty 
nove pofizen z fe^tiny, pfekUdi se toto eiI>outoX6Y>lTOV »bene tesponsam« (oblationem), psdno 
psv8Q80atoaafi(I). Srov. Codrington v uv. sp. 122. V euchologiu Sinajskdm je slovo od rdho^ 
kmene: HfPT'KB'ferKHTk = dvcotoWYilwg (vyd. Fr^kovo str, 722): panobr NWTTxB'feTivHPWi rr par un 
coup dont ii n’a pas pu se ddfendre, RHfHHfMb HioxikB'kTnxNOMK = en le frappant sans excuse (tamt6^ 
756)/ srovnej (ib. 790, 5’-6): wKHAJKAxoMTk wxTk PT'VB'kTA = eote^ripedci djtoXoY^oig — 

nous avons 6t6 ddpouilld de defense. 
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vanskjf pfeklad iitur^e Pctrovy v Chil, kter]^ se m fidf feck 3 ^m rukopisem P, 
nci’cn 2c ncmd tdto vlo2ky, ale ncuv4di ani jmen sv. Petra a Pavla a Ondfeje. Vajs 
(Kinon 10) vidi v tom ddkaz velik^ho stiff kinonu Vatikinsk^ho, a ziroveft 
poukazu/c na shodu, ovSem jen v pffdavku sv. Jana Kftitele, sc sakramen- 
tifem padovsk;^m D 47, V se <ke: ifttcrcedcnte beata et gloriosa 

semper virgine del genitrice maria et beato precursore tuo iohanne 
baptista. V sv<f prid p meSnlm fidu (114) vyslovujc 2c jmdno 

SV. Michaela jc v slovansk4m tekste pfidino »ncjspf2e obdobou z Confitcor 
a z Grace Susdpe sancta Trinitas.« Ale takovi nahodilost |e vylou&na proto, 
2c Jmdno sv. Michaela se v tdo modlitb^ embolismickd na tdm2 mist2 vysky- 
tuje t^2 .v gruzinski^m pfekladd liturgie Petrovy (srov. Goussen v uv. sp. 14, 
Codrington 162), a sice v obou zachovan]?ch rukopisech; krom6 toho se jek^ 
pfidivi ve vatikinsk<fm rukopise (MS, Borgian 7, Geo B) za jm^ny sv. Petra 
a Pavla a Ondfeje tak6 sv. Bartolomdj abla2en^ Bencdikt, v rukopise tiflisk^m 
(Geo T) jen bla2en;f Benedikt. Codrington (v uv. sp. 38, 74, 199) vysv^tluje 
pfidini jm6na atchandda Michaela z latinskdho originilu, nebof v mnoh^ch 
italsk;^ch a jinj^ch misilech se de podobni vsuvka »et eiecto tuo archangelo* 
nebo »et sancto archangelo tuo Michaele«. Nepochizi tedy snad teprve od 
gruzinsk^ho pfekladatelc Petrovy liturgie, n^br2 byla ji2 v jeho pfedioze, 
S timto v^kladem Codringtonov^m souhlasi t62 Hanssens (v uv. sp. V, 173), 
ale o jm^nu sv. Bartolomcje, »apostola Arm6nd« myslf, 2e bylo vsunuto a2 
teprve kopistou vatikinsk<fho rukopisu, 

Samo sebou bylo by mo2no,2e se jm6no sv.Micbaela dostalo do emboVismu 
Vatikinskdho misilu hlaholskdho zc zipadnfeh latinsk^ch sakramentiffi, ale 
proti tomu Ize uvdsti jednak to, 2e v hlaholskdm kinonu jc fada jin 3 ?ch prvkS 
pfevzatj^ch z liturgie Petrovy, tak2e analogicky musime posuzovati i tento 
pfipad, jednak 2e jsou v slovanskdm tekst^ Petrovy liturgie t<f2 jelt^ jind 
vztahy ke gruzinskd rccensi, Tak na poiiitku td2c modlitby Libera ve slovech 
»ab omnibus malis praeteritis, praesentibus et futuris« jevynechin 
prvni den: w(T'h) s'eaKoro aaa EWEaeAwr{«) ft HacTOfi|iar«; podobne v Geo B: 
du mal futur et present, tedy v jednom z dvou rukopisd gruzinskj^ch, kterd 
takd maji pfidino jmdno sv. Michacle (Geo'T: a praeterito malo, futuro et 
praesenti, viz u Codringtona 162). 

Krom^ toho mo2no poukizati na tfi dal§i shody. V roodlitbif Te igitur 
(d. 14) poditectii Te (fee. Se) sc v Chil pfeklidi nominativem Tw !Jgc> cmhpjh'Jw 
§(Tii)Mf, stejn^ V Geo B: O toi P^re et ami des hommes (Geo T:^'' Te igitur 
clemens et philanthrope Pater). \ Memento (d 15) »tibiquc reddunt vota 
sua« (P dc drfo8i8(i)|u (!), jind rukopisy djioSiStoai), slovanskj^ pfeklad Chil: 

K’h. (!) m<*>a<h>te 8 n p« podobni maji 1. osobu plurdlu Geo 
B: en t'adressant nos supplications, GeoT: quod offerimus tibi. Konedn6 
V Agnus Dei (d 28) lat. »peccata« jc fccky podle Jan 1, 29 pfclo2eno singu- 
Jirem: Tt)v djraQTiav, CKil rp-k^ft a rovnd2 Geo B les pdeh^s. Geo T peccata. 

Codrington (v uv, sp, 158) cituje. tu vSude Geo T podle latinskdbo pfekkdu Gousseoova, 
poiffzendho z p^ekladu ruskdho, tak^e leckter^ jemn^ odsdn mohl tfm setren. 
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Tyto vzfahy slovanskifho pjckladu ke gruzinsk^ liturgii sv, Petra sv^d^f 
o tom, 2e oba tcksty jsou odvozeny z n^jak^ spole^nd pfedlohy fcckd Proto 
tak<f shoda v pHdavku sv. Michaela v embolismu mezi hlaholskj^m kinonem 
a gruzinskj^m pochdzf z tohoto zdkladu, totii z feckd liturgie Petrovy. 
Krom^ uveden;^eh rfi mist dvcwtejjijrsiv ~ xsaATii KTiisiciiMaTH, 

suajtoA.6yr)Tov = KrtiroeTTiKfcTiiHe, oxwtTj = KpOKii), kterd sc nedaji jinak vy- 
lo2it ne2 z feckdho zndni .liturgie Petrovy, najdou sc jeStd men§l shody mezi 
hlaholsk^m kdnonem a liturgii sv. Petra, ktcrd nejsou sice tak ndpadnd svou 
odliSnostf od latinskdho origindju, ale jsou dQle2itd pro dokresleni celkovdho 
obrazu o povaze tohoto tekstu. 

Ndktera z tdch mist, je2 Vajs (Mc§ni Hd 113—115) uvidi na dukaz, 2e kd- 
non hlaholskj^ch rukopisu je »ne-li toto^njl, aspon pfibuznj? s gregoridnskjfmi 
sakramentd^i, zvldStd s padovskj^m D 47«, najdou se takd v slovanskd liturgii 
Petrov^. Tak v modlitbd Hanc igitur ((. 17) dte se v ndkterj^ch sakramentdfich 
!!>eripias« misto »eripi (iubcas)«, podobnd v misdlcch Vat a Nov HSBaKHiuH, 
V Rod a Chil HseasH. Nebo v modlitbd Supplices (d, 23) je v hlaholskj^ch 
misdlech pflddno »saacti« (angeli tui): c(Ki>Tare auiiiDaa TK«fro, stejnd td2 
vChil. V embolismu (d. 27) misto ut a peccato simus liberi, dte se a pec- 
cati,s, hlah. h eV rp-kpe’ KCBrAa ckokoah” bov’A‘'W (Nov, Rod 5 rp'kxK), Chil 
H wT<Ti> N<iujHX{i»> HSBaKHMct rp-kx^BTi a pod. VIechhy tyto a podobnd shody 
se vysvdtli tim, zc nejstarSi typ liturgie Petrovy by! prdvd grcgoridnsk;^.^® 

Kromd vsech tdchto uvcdcnj^ch shod hlaholskdho kdnonu s liturgii Pctro- 
vou, kterd maji nepochybnou prftkaznost svou odlisnosti od latinskdho zneni 
fimskd mSe, jsou tu je§td mnohd jind mista, kde sc obd verse slovanskd, hla- 
holskd a chilandarskd, spolu stj^kaji v pfckladd tdho2 prvotniho tekstu. Poyd- 
^imedi, 2e jde o pamdtky velmi rdznorodd, o hlaholsk^ kdnon pfevzatjf z li¬ 
turgie Petrovy a upraven;^ pak v dtyfstalctdm v^voji podle latinskdho misdlu, 
a o velmi pozdni, misty poruSenj? pfepis litiurgie Petrovy, jsou tyto shody 
daldim dflkazem jejich spoledndho pfivodu. O mife a povaze tdchto vzdjem- 
nj?ch vztahfl mu2e se ka^d^ snadno poudit nahlddnutim do paralclniho pfe- 
tisku obou tekstfl, kde shodnd mista jsou v hlaholskdm kdnonu vyznadena 
prolo2en;^m tiskem. Nekdy se srovndvaji oba teksty i ve v^razech v pozddj§i 
dobd mdnd obvyklj^ch nebo zastaral^ch,.jako na pf. na poddtku preface »sem- 
per« je pfelo^eno v hlaholsk^ch misdlcch khh«v (stsl. Jagid, Ent- 

stehungsgeschichte* 332, 436; Vajs, Kdnon 11, Mesni fdd 104), v Chil rovnd2 
KdMS, ale pozddji pfiddno npKCHO, patrnd napfed jako postranni glosa, je2 pro- 

V t€ v^ci .se aeshodujf Codrington a Hanssens. Prvnf ^ nich (v uv. sp. 35 ndsl.) poya^uje 
latinsk^ prototyp, kter^ byl 2 :^kladem liturgie Petrovy^ za tekst »negregoridnsk^<f, a dm chce dat na 
srozum^nou, 5e jej md za blizki^ typu gelasidnskdmu, v daidim jeho v^^voji vlak pfedpoklddd dvoji 
»gregoriaoisaci«, to jest revisi tohoto tekstu podle ^[ehofova sakrament^e ve dvou etapdeb, tak& 
se stal nakonec s nfm shodn/. K tdto revisi ndle^i podle Codringtona takd potlaifeni prvni ze dvou 
kollekt, kterd nachdzime v recensi P, Geo a Chil. Hanssens (v uv. sp. 135*-138, 148-149) vsak 
soudi^ £e prvotni a zdkladnf prvek t^chto msf fecko-fimsk^ch byl fehofsk^; revise by la provedena, 
ale prdv6‘naopak ve smyslu gelasidnskdm, a to ptvni v prameni spolecndm pro R a P, drufad za- 
sdhla spolecn]^ pramen P a Geo, tifetf samotnd Geo. K slovanskd recensi Hanssens zde neplfihllzf. 
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nikla pak do tekstu: ei^hS Ttai: np<H>c<k>He; nebo rovn^2 v prefaci pfcklad 
lat. »concelebrant« v obou c40v*<'r’-<''8*«T'h, vice se pfimykajid 
k fcckdmu Xateeijoijot (vCh ^eitouQYovoi, Codrington v uv. sp. 118); v mod- 
Utb^ Memento (^. 15) »pro spc salutis et incolumitatis suac« v obou stejn^; 
hlah. 34 eynE4HH« cn<a>«HH-fc h SApaEH'k csotre, Chil S c>ynoE4M)fH cn<4>c(Hr4 
H 3AP4KT4 HX<’h>; oynivEaHiiM hfvi poad^ji nahrazov4no slovem h4a«>ka 4 (srov; 
Jagic, Zum aksl. Apost. HI., 16—17). 

Pon6vad2 kdnon ncjstar§kh hlaholsk^ch misdlfi, zvidite Vatik4nsk6ho (lUir 4), 
Jak dokizal Vajs podrobnjfm rozborem ja 2 ykov 5 ?m, sahd svfm vznikem ai do 
doby cyrilometod6}sk6, nedajf se jcho shody se slovanskou liturgii Pctrovou 
vylo2it jinak ne21i pfedpokladcm, fe sc na Morav6 v dob6 MetodS/ovy sprdvy 
u2Ivalo V liturgii mse Petrovy a 2e pozd^ji, kdy2 byla zavedena slovanski 
msc fimskd, byl do ni pfcjat z m§e Petrovy k^non a jind spole&d modlitebnf 
formule. Chtit to snad vysvdtlovat obricenc, jako by pettsk6 prvky pronikiy 
do prvotniho fimsk<fho kdnonu a2 vdalSim pbdobf, snad na pfidd ,charv4tsk6, 
je zcela nenio2n6, jc^to neni ncjmenSfho dfivodu, proc! by v pozdejsich dobdch, 
kdy se ji2 unifika&i snahy na poli liturgick^m projevuji velmi ostfe, byly do 
'zipadni liturgie pfe/fminy zvl^tnosti Petrovy mse, vznikk bucJ pod vlivem 
dziho, vj^chodniho prostfedf nebo neobratnosti pfekladatele latinsk6 pfcdiohy 
do fectiny. Proto nezbj^vi ne2 pfijmouti /ako fakt, ;ze tyto stopy liturgie 
Petrovy v hlaholskdm kinonu majf sv&j puvod v prvotnf cyrilometodejske 
bohoslu2ebn6 praksi. 

III. Sv^dectsd[ legendy MetodSjovy o u^ivdni liturgie Petrovy 

na Morav6. 

Tento zdv^r se menf pffmo v jistotu, je2to k uveden^m jazykov^m dfi- 
vodflm pfistupuje nezvratn^ svedeavf historick6. 

Jak I'sem jii stru&e nasdnil ve sv6 stati o Kijevskj^ch listech (Slovo a slo- 
vcsnost VI, 72), v pannonsk^m 2ivote Metodcjovc se zfctelnd uvddi, fe Me- 
toddj slou^il m§i sv. Petra (kap. XI, Lavrov 75): HHT).rA4 jk« nAKau G{e4\)tc>- 
niiA’Koy Eoiei»i|iey H4 noraniiita h HH<iikCO}K( eycn-kioiino, hik. mSaaipi^, c{E/ft>- 
T<4>ro' IlfTpa M-hiiiH npHBAH»<aioitiHCiiv, piK-hiut crtoyJKiiB’k, nocaa kti 
HEMoy r(aaro)AA: laKO ai{i< a\h ca oBkiiiamiiH Ha c<EA)T’hiH niTpeEii Ad^)HE 

CTv BOH CBOHMH CTiTEOpHTH Oy AUHf, EkpOyiO Eli E(Or)Ti, taKO np^AaTH TH HaWTB 

13 E’hCKop'k. KJKt H ETi»c(T'K>. V pfckladu Pastmkovd^® to znl; Alio veto tem¬ 
pore iterum Sventopulco bcllum gerente cum paganis neque quidquam profi- 
ciente sed cunctante, dum sancti Petri missa id est liturgia apr 

Dejiny slov. apokolfi Cyj:.‘a Methoda 1902; 232-233- V]^ra 2 ^AniiUiKx se vysv^tluje pHdavkem 
li&pEK'biiK (='to jest sluiba) v t6£e legeode {elt^ na dvou jinfch mistech, v kap. VUI. 

V list^ papeie Hadnana 11. k motavsko>pantionsk^m knizatfim a v kap. X., kde se mluvi o klatb5 
pape^ove na biskupy, ktefl veznili sv. Mecod^je: me ooiotk M'huia pek-kiiji cAoyatKKid. V. Vondrdk 

(Studie z oboru cirkevn^slov. .pisem; 1903,89) sice pripouki, £e vysvklivka pikt^iui Mhwa se mohia 
viouditi do n^fakdho pozd^/kho pfepisu, ale zd4 se mu p£ece pravdepodobnejk, byla v pfivod- 
nfm tekst^, nebo^ nepozorujeme jinak, £e by se bylo v. tekstu co m^nilo. S tfm mo^no soublasiti. 
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propinquat, misit ad ilium loquens: Quia si mihi promittis fore, ut diem 
sanai Petri cum militibus tuis apud me transigas, credo in deum, cum tibi 
ilios brevi traditurum esse; quod et factum est*® Episoda tato se uvddi na 
dftkaz, ie Metod^j mdl t6i dar prorockj^. Slo tu pfirozen^ o dcJast Svato- 
plukovu na slovanskd msi Petrov^®^ slouien6 Metodijsm na »Petruv den«, 
to jest na svitek sv. Petra a Pavla (29. &rvna), a pon^vadS, jak zndmo, nebyl 
Svatopluk jejfm pfiznivcem, bylo ho k tomu rfeba pohnout slibem vit&stvi. 
Zminka o liturgii Petrov^f je tak jednoznacind, ic si jeji nepovsimnuti Ize 
vysv&lit jen neznalostf tdto liturgie, o ni2 teprve v poslednich ietech byl 
probuzcn z^jem. Neni to jiste nahodil<f, 2e prdve v legend^ Metod^jov^ se 
d6je tak ^asti zminka o sv. Petru, jeho2 liturgie se na Morave konala v slo- 
vansk^m jazyce. Pape2, kter/ pfijal oba bratry, Cyrila a Metod^je, jako anddly 
bo2i, posvftil jejich u&ni, Dolo2iv slovanskif evangelium na oltdfi svat^ho 
Petra apoStola (kap. VI.). Zivot Konstatina-Cyrila (kap. XVII.) lifi v^c po- 
nekud jinak; papef slovanska knihy posvctil a polo^il v chrdm^ svat^ Marie, 
fe&nd Fatnd (t. /. Santa Maria Maggiore) a tarn nad nimi pdli liturgii, ale 
po vysv&eni slovansk^ch u^enikfi na kn&e, zpivali tito liturgii v chrdmu 
svat^ho Petra slovansk^m jazykem; Inaugurace slovanska bohoslu2by je tim 
izfejm^ polo&na do chrdmu svatopctrskdho. Krom6 toho jsou v £ivot^ Me- 
^ todejov^ jest^ jin6 zminky o sv. Petru: v kap. IX. brdni se sv. Mctod^j proti 
vj^tce n^meckjfch biskupu, 2e u<!i v jejich oblasti, poukazem, ^e je to oblast 
sv. Petra,, coi se mohlo dobfe fici o obnoven^ diec^si sr^msk^, v jeji2 2elo 
byl Metod^j postaven; v kap. X. se pravi, 2e tito biskupi neusli soudu sv. 
Petra; tamt(f2 Moravan^ S^dajici pape2e, aby jim poslal Metod^je za arcibis- 
kupa a ufitele, dovoldvaji se toho, ic otcov6 jejich pfijali kfcst od sv. Petra. 
Sv. Cyril mdl bj^ti podle legcndy Konstantinovy (kap. XVIII.) pohfben na 
pfini papefovo pro svou svatost a Idsku k fimskdmu oby&ji, v chrdmu svatd- 
ho apokola Petra a jen na nal^hdniMetod^jovo zvolena misto toho basilika sv. 
Klimenta, »s nim2 byl pfisel sem« do ^foma. Sdm kult sv. Klimenta, pod je- 
hoi patronanci zacal sv. Cyril slovanskou liturgii podle slov bully Hadrianovy 
(ZMet. kap. VIII. hs AtoAUTK-w caraTAro kahavchta) pfipini se kc jm^nu Pctrovu, 
jeho2 ndstupccm byl sv. Kliment; legenda italskd vjislovn^ ria to poukazuje 
sloyy; ipsius Apostolorum Principis Petri successor (Pastrnek, Dejiny 243). 

Zpriva legendy Metod<?jovy o tom, ie moravsk^ arcibiskup slou^il msi 
sv. Petra, md nesmirnou ddlezitost pro celou otdzku liturgie Pctrovy. Jest^ 
roku 1896 F. E. Brightman*^ nevylu&val mo^nost, 2e kompilace byzantskdho 
a fimskdho ritu, jaki se jevi v feck^ch tekstech liturgie Petrovy, byl pouhji 
literdrni experiment. Jako jedind svddectvi o tom, fe se iitiurgie sv. Petra sku- 


. . 2® Stefne Fr. Dvornik, Les Wgendes de Constantin et de Mdcbode vues de Byzance, Prague 19J3, 
389: ...la messe de Saint Pierre, c’est-^-dire le service [liturgique] dtant proche... 

. 21 A, Briickner, Die ^ahrheit ubec die Slavenapostel (1913,79), pfekUdd zde v citdtu »slovatiskd<K 
mSe raisto Petrova, ale jinak ani on ani aikdo jio^ nevid^l v tech slovech poukaz na zvld^tni mesni 
liturgii sv, Petra. 

Liturgies Eastern and Western 1, str. XCL 
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prakticky vykondvala, uvdddla sc zmfnka gcuzfnskdho svdtce a archi- 
mandrity ibcrskdho kldStcra na hofc Athos, Evthimia (Euthimia) Mthazmideli, 
kterjf pfiSel na Svatou horn r. 972, byl opatem iberskdho kliStera v 1. 1006 
a2 1020 a zemfel v Cafihrad^ r. 1028.** Enthymius byl jednim z prvnich 
zastincfi byzantskdho smdru v grazfnskd cfrkvi. V svj^ch odpovddcch mnichu 
Thcodoru Sabazmideli, odpovfdd mezi jinjfm na otizku, zda liturgie sv. 
Jakuba ;c pravi, Prayi> ie }c jist6 pravd a ie se ji uifvalo >. po^itku v ^eck'^ch 
chrimcch, potom vSak se ujala a rozSffila kratsf liturgie sv, Basilia a Jana 
Chrysostoma, kdelto liturgie sv. Jakuba upadla v zapomenuti, tak^e nyni 
vSichni uiiviji liturgie sv. Jana Chrysostoma a v poste sv. Basilia: avSak 
chce-li kdo, m&2e u2ivati liturgif sv. Jakuba a Petra a Chry- 
sostpma a Basilia.- Hansscns*'* znovu rozbM toto sv^fdectvi a privem 
poukazuje na to, 2e se tu netvrdi nic o tom, zda se tdto liturgie skute&d 
prakticky u^valo, u^br^ ie se tu vlastnd fe5i otizka liturgickdho prdva; ncni 
a.ni zcela Jasnd, jde-li tu o nali liturgii Pctrovu, nebo zda se tim nemysli prost^ 
ilmski mSe, jako byla m§e sv. Jakuba jerusalc^mskou, mse sv. Marka aleksand-^ 
rinskou; proto nelze pokHdat tuto zminku Euthymiovu za bezpe&d v^cho- 
diStd, za neochvdjn)f zdklad pro dejiny tohoto mesniho formuMfe. 

Tcprve zprdva 2ivota Metoddjova, vie nci o celd stoleti star§i, pochdzcjici 
z osmdesit^ch let 9. stoleti, a to z pramcne, jehoz hodnov&nost je nejno- 
v6j§imi pracemi postavena mimo v§i pochybnost, poskytuje nim takovou 
pevnou bdzi pro feSeni celdho spletitdho probldmu Petrovy liturgie. 

IV. PomSr Kijevskych listu k slovansk6 liturgii PetrovS. 

Liturgie Petrova pfesla z Metoddjovy Moravy k ji^nfm Slovanfim a ujala 
se tarn u Charvdtfl, a ojedindlc nejspi§ takd v Maeedonii a Bulharsku, odkud 
pochdzi tekst chilandarsk^. Na charv4tsk6m lizemi, pfed 13. stoletim,*® zesi- 
lenjfm vlivcm fimskj^m ustupuje puvodnf liturgie Petrova, a misto ni vzniki 
slovanski liturgie obfadu zdpadn^-fimskdho, pfi £cmi zdpadn^-fjmskd ^dsti 

^8 Srov. Codn'ngton (v uv. sp. 51—52), Nov^ pfeklad otizek a odpovedl sv, Evthimia 
(Ekhwthime Mthazmideli) vydal Gregor Peradze, Eia Dokument aus der mittelakerlicheri Licurgie- 
geschichte Georgiens (Kyrios 1, 1936, 74-79) podle starSiho vyddni M. Gobrona (S, Peterb, 1882), 
Srov. t6z H. Goussen, Die georgische »Petruslitutgie« (Oriens Christianus, Neue Serie, III. Band, 
1913 , 4). OdpovM t/kajki se liturgie Petrovy je t6i citovana podle G. Peradze u Codringtona 
(v uv, sp. 114),' 

24 V uv. spise 190-113. Hanssens se opird o tekst gruzfnsk^ vydan^ s rusk^m pfekladem, ne 
zcela doslovn^m, od K. Kekelidze (Liturgiceskie gruzin, pamjatniki, Tiflis 1908) a pfekiddd misto 
pfkajfd se liturgie Petrovy takto: »Et si jamais quelqu' un le veut, route (liturgie) est bonne, de 
Jacques, de Pierre, de Basile et de Chrysostoine«. 

26 V poiovici 13. stoleti se jii v charvdtskdm pffmoH konala m§e v obradu riraskdm, jak je 
patrno 2 reskriptu pape^e Innocence IV. seiiskdmu biskupu Filipovi (30. b^ezna 1248), kde se mluvi 
jen o rfiznosti pisma (hlaboHce), domnele pochdzejiciho od sv. Jeronyina, a indultu tdhoz pape^e 
kr^sk^mu biskupu Fruktuosbvi, kde se dovoluje benediktindm omiSaljsk^to: »ut in litteris sclavicis 
secundum ritum ^cclesie Romane divina officia valeant celebrare,..« Srov. L. Jelic, 
Pontes historici Hturgiae glagolito^romanae, Veglae I 906 , str. 10, 
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liturgie Petrovy, hlavnd kinon s prcfad, a snad i n^kterd ^dsti ordinaria missae 
byly prost^ pfejaty a zasazeny na pnslusnd mfsto. Tento pfesun kdnonu a n^- 
kolika jin^ch modlitebnfch formulf z jedn^ mesnf formy do druhd, ktcr/ je 
ve vjfchodnich liturgHch zjevcm dosti ^ast^m,*® je v ddfjindch zdpadnf liturgie 
n^^im zcela v^jimedn^na. Ov§em, vritil se tu kdnon Petrovy liturgie, kter^ 
byl puvodu zipadntfimsk^ho, op& do sv6 prvotni osnovy. MQ2eme pouki- 
zati na podobn)? zjev v feckd tradici Petrovy liturgie. Kinon Petrovy liturgie 
se stal zakladem m§e »secundum consuetudincm Romanae curiae* s propriem 
svatodusnitn; je to tukopis Vatikinsk'^ (MS. Gr. 1455) z roku 1299 (= Cut), 
s titulem »liturgie latinikfl«, vzniklj^ patrnf z unijnich snah Lyonskdho sndmu 
(1276—1277), star^ tekst liturgie Petrovy byl v nem opraven a pfizpfisoben 
souefasn^mu misdlu; jin4 podobnd mSe s ndkterj^mi zm^nami je v rukopise 
Bodlciany (MS. Barocci $, ze stol. 15.—16.) s ndzvem liturgie sv. fichofe Dialoga 
(srov. Codrington v uv. sp. 27). 

V Ccchdch sc siovanski liturgie nemohla tak rozrusti, aby ovMdla pole jako 
na charvatskdm jihu, je2to sc tu uplatfioval vliv diec6se fezenskd a bohoslu2ba 
latinskd m^la oficidlni riz, proto se vysta^ilo s liturgii Petipvou i i 10. stoletl. 

Dflkaz toho vidim v Kijevsk^ch lisrech (=KL), kter6 byly ps^ny v Ce- 
chdeh nekdy v polovici 10. stolcti. Jak jsem naznadl v sv6 ji^ zmfn&<f studii 
V Slovu a slovesnosti (VI, 73 nisi.), pokliddm je nikoli za ^dst misdlu fimsk6ho 
obfadu, spise za dopln^k k slovansk6 liturgii Petrov^ Sv^dd o tom 

jejich povaha jak jazykovi tak liturgicki. 

Pfedevdm spatfujeme v KL-ech jistou neustdlenost a nepfesnost v ndbo- 
5ensk6 terminologii, co^ sc dd vysvetlit jenom tim, ie jejich pfeklad byl po- 
fizen V dobd vclmi ran<f, 2e je to jeden z prvnich pokusfi na tomto poli. To 
souhlasi s obecn^m ndzorem, 2e jejich vznik spadd jedt^ do obdobi cyrilo- 
metod^jsk^ho, ano podle Mohlberga (v uv. sp. 223) byl to sdm Konstantin- 
Cyril, kter^ je pfelo2il v ^ime pfed svou smrti (v letech 868—869). Tak na 
pf. munus se pfekiddd 2, VI 2, VI19, VII11),^’' jednou tii slovem 

utvofenj^m zc zdkiadu starohornondmeck6ho pc>zahhh (I b 10),®® ale A'^P’Iv je 
takd jednou udto za hostia (II b 22), kter6 sc jindc pfekiddd npHKecTi (Illb 1, 
IV 9—10), a npHHccii zase zastupujc sacrijicium (VI b 12). KL neznaji atpiiTBd, 
kter<fho se jinak vj^hradn^ udvd v staroslovendtin^ za hostia (Ovaia, srov. Jagid 
Entstehungsgesch.® 345, Zum aksl. Apost. Ill, 81), jako neznaji Krtdr<>AaTa 
(-A'kTK) za gratia (xctpi?), kterd rovn^2 je pravidlem v nejstarsfch pamdtkdch 
(Jagi(f, Entst.® 282, Apost. III. 14), a pfeklddaji gratia MHdocTa (VI 13).*® Slovo 
A\Hrt«cTk pfichdzi V KL-ech celkem 12-krdt, z toho 9-krdt v instrumentdle sin- 

26 Hanssens v uv. sp. V, l45: nic neoi vfc shodn^ s liturgick^mi zvyklostmi orientdlnfmi 

ne£li substituce jedn^ anafory (= kanonu) dtuhou v povlechn^m jinak nem^nitelndm fadu«. 

\5iiv&rxj oznaceni 2 V.'VondtikDva spisn: O a Piai. 1^4, kde je 

na str. 94-104 dpln]^ seznam slov 2 KL-&; ffmska cislicc zna^C list origmdlu, b strdnku verso, arabski 
dfslice fddek. 

28 Srov. R. Nahtigal, Staroceikvenoslovanske ^tudije (Ljubljana 1956, 21-31). 

29 II b 16 AiHAOCTHHi odpovfdd latinskdmu gratia MHA^CTh. je cu spfS pfekladem samot- 

ndho pietas. 
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gul^xu, a to Zi. pktas (11122, IV 4—5), za adjcktivnf propitius (JMb 8—9, Vb 
22—23), propitiatus (H 19), ve dyfech pfiipadech neni v latinsk^m tekstd pff-* 
sluSndho v^razu*® (Illb 6—7, VI 15 Ef« Hero»<E mmcicti — sine ipso, VI 18, 
VI b 9, VII16). Podstatn6 jmdno mkcte zastupuje latinsk6 honor (II1), natalitia 
(Ib 7, VIb 4—5), officium (VII 15), solemnia (II 21), solemnitas (Ib 5), nebo 
slovesa oyTEphAHTH se u^ivd za comiderare (II b 14),®^ firmare (IV b 6), sublimare 
(VI b 8), ale takd za sacramentum (V b 17, VI b 19), kter6 se IV b 17 pfe- 
kdid4 TKpiiA''- 

Nejbii^c se pfi tomto jazykov6m rozboru KL-u dot^kd naseho probl6mu 
slovanskd liturgie Petrovy otdzka, je-li mezi nimi v tom sm6ru n^jaka pfibuz- 
nost. Myslim, ic se Ize alcspon pokusit o odpovcd, tfebas ie liturgie Petrova 

V slovanskd versi Chil je pfilis pozdniho data a k tomu znacne poru§ena, 

V KL-ech latinsk6 merita sc vyskytuje ctyfikrdt; po prv<5 v kollekt^ officia sv. 

Felicity (II 16), ale zde neni patrno, zda slovansk<f m o a h t k ;r je pfekladem 
latinsk<fho meritis Q precibus; potom v sekret6 prvni mse vsedni: ut quod 
fiducia non habet merit or urn, placationis obtincat hostiarum, v KL-ech 
volnc pfclozcno (Ilb 20—24): a<» «vmvKAHH« (E'K)HhA\cAt'K ckckx-k- I kti 

AiOEiiEh. A^PTi CK TfKk npiHociMT,; ddlc V sekrcte mse o mu^enicich: eorum 
meritis: MOAiTkami (VIb 14); konecnd v postcommunio posledni mse 
o nebeskjich sildch: intercedentibus omnium sanctorum tuorum meritis: 

A10AITKdA\l Kb.C’kX'b HjBtCkCK'KHX'K CHAdJIivl KhC'tX'k CKbRTTkHX^'K TKdHyk* f 

iXTi pdAi npaKkAkHT»HX"ii. Je tedy v KL-ech »merita« vyjddfeno dvakrdt 
A'kAd (a. npdKhAiiH^o) a jednou (neb dvakrdt) ArodHTK-hi. Nelze fici, 2e by to 
by! pfekiad, spise jen opis. Je s podivcm, it KL, kterd znaji «YT<?vrHaiTH (oyTi*** 
I b 19) za mereri, neu2iva|i pfislusndho siibstantiva oyTiAJKdHHM, ktenf je zndmd 
z hlaholsk^ch misdlfi, vedle A«cToiaHHK,a z &sk6 redakce cirkevni slovanStiny.®* 
N^co podobn6ho je i v Petrovd liturgii, V modlitbd Nobis qmque (c!. 24): non 
aestimatoir meriti se pfekiddd, na miste v feck6m tekst6 znadne pozmenendm 
(srov.pozn. 143): hi ficTjjKii no a’^<'oa\'k HiujHM<’h>,fecky: ni) iKianinxm td? 
jtedlei?; V modlitb6 Communicates (i, 16): quorum meritis predbusque 
je pfelo^eno: fix' dd<o>A<H>TKdA\H ft A\<o>AKHffA\'h. Toto meritis = a\oah- 
TKdMH se vysv^tli z feckeho tekstu, kdc se cte: &vtiv«)v taig jcgeoPeiatc 
«al Tctis txsaiaig. Codrington (v uv. sp. 185) oznacuje talg jtQeaPeiaie prdvem 


80 Pou^n^ pfiklad volo^ho pomdru pfekladatelova k origfndlu je (5ast^ iiffvdni slovesa ohhcthth^ 
celkem 12-krdt (z tobo bsm imperative ohicti), ale jen v ped pHpadech mo^no najiti v ladnskdm 
tekst^ synonymnf v^raz (chicti emunda Ib 16, oMim'ifHH'fc expient 111 13, omhidhihhi indulgentia V 
15 -16, «4HCTi purificet VIb 19, ^nicrt pure [corde] VII b 12); ©hicti Vb 14 vzniklo omylem, nebo 
v^domou zdm^nou, z »mundanis«, je^ bylo chdpdno jako :omundet<^, stejn^ jako ndsledujfci x>da' 
dibus« p^eloieno 34 KA{R{, jako by tarn bylo j;>claudat<3: (srov. Sobolevskij, Materialy i izsl^dovaoija 
1910, 93’ SAKAtni = clausit v BesSdicb ftehoJe VeUk6ho). 

Vykldddm si^ tento zddnUv^ chybn^ pifeklad sdru^enfm zyukov^ho vjemu ladnsk^ho slova 
s ?eck^m 0 l6tjqo$, otbr^poeo (srov, Slovo a slovesnost VI, 76). 

Slovo :!>me£itum« se,vNov6m zdkone vfibec nevyskytuje, a v Stardm jen t?ikrdt v Hkklesiastiku. 
Rovn^i pro »mereri« je v Star^m zdk. jen 7, v Novdm jeden doklad (Hebr, 10, 29). Odtud se po- 
chopl obtiie pri jeho prekladu. 
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za nesprdvn^ pfeklad,®® ncbof jtQsapsia je synonymum k ksata, a obojf zna- 
mend tolik co slovanskd Tento nesprdvn^ pfeklad vsak se vysv^tll 

vlivem byzantsk^ch mesnfch tekstu, kde se vc vj^znamu ngea^eia, hitaia ^asto 
vyskytujc jako: M<o>AHTBaMH c<ea>t'ki« K<orc»poAH 4 >A h Eckx'H c<Ba?k>- 

TTilJfh (Orlov V UV* sp. 71, 315), m A\< 0 >A<H>TEaMH flOCkTH HACTi K< 0 >K>f 
(Orlov 223), ncbo t6i vc spojenf A\<p>AHTBaA/fcH h aic>a(nY£mh (Orlov 77, 403); 
podobnd i v euchologiu Sinajskdm (vyd. FrCkovo 664, 676, 686, 792, vyd. 
Geitlerovo 146). Vidimc tedy, 2e v KL-ech je dpine stcjn^f jako v slovanskd 
liturgii Pctrov6 za »meritum« ^^tao a A\oAHTBa, pH cem2 obojf, jak (jrQd^ig) 
tak MOAHTBA (jtQSo'Psia)* pochdzi z feckdho origindlu ncbo Idpe z byzantskj^ch 
modlitebnich formuli. 

JeJi tomu tak, tu mimod^k se naskytd otdzka, zda KL, tak pronikavd se 
rozchdzejld se svou latinskou pfedlohou, ncjsou pfekladem z fediny? Mo2- 
nost ta zdd se vdak vylou&na ricjen proto, 2e neni nejmensi stopy po neja- 
kdm feckdm preklad^ tcchto msf na vscdni dny, kterd tvoH hlavnf obsah 
KL-fl, ani ostatnlch dyf formuldfu, n^J^brz i z jin^ch dfivodfi. 

PfedevHm technika pfekladovd v KL-ech je jind ne2 v slovanskd liturgii 
Petrova V t^to je pfekldddno slovo za slovem, tak2e nehledime-li k nekterj^m 
zmcndm zpusobenym vlivem be^njfch byzantsk;^ch formuli, pfeklad feckj? se 
i pofadem slov shoduje s latinsk^m origindlem.®® Docela jinak v KL-ech» 
Pom& pfekladatele k origindlu je v^tsinou velmi volnj?, nc snad z nedoved- 
nosti, je^to nekterd modlitebni formule (na pf. v prvni mSi o sv. Klimcntu) 
jsou bezvadn^ ztlumoceny, jako spise z potfeby ddt v)^raz vlastni myslence, 
easto pfivoland vzpominkou na podobnd mista byzantsk^ liturgie (srov. Slovo 
a sloves. VI, 74 ndsl.).^® Jsou vsak zcela bezpcSnd poukazy y samdm pfekladu 
na to, 2e autor mH pfed sebou latinskjf origindl, z nihoi vychdzel. Sv^dci 
o tom zpusob, jak pouHl latinsk^ho circum(tegant) a circa (mortalitalem), 

33 — ‘mentis’ has been wrongly translated. Ch md jen ^vttvov tfi ?cQ£ 0 p£i<j, v patalelnim lat. tekst^ 
^quorum predbusque (sfc!, mentis je vynechano),Cur odchylne: ^ toi^ «al jtpsaPeiai^. 

3* Oby^ejne h^vi moaht 84 za f. ^a jTQEapeia, srov. na pi. Orlov (v uv. sp. 71): 

jiQeoPeiat^ xfi^ dyiou; '0 ^ot6xoo M(o)A(H)TKaAm c(ba)t'u» E<«rop«AH)ita, nebo (tamt^^ 85): 8 id 
^peopeioSv == Ai(o)A(H>TKaMB, ale takd za Ixeoia (tamtdz 223): ixeolai? = a\(^)a(h)te4mh. 

35 Codrington (v uv. sp. 28-29): If we except certain Byzantine common phrases or tags such as 
the tides of our Lady, the Greek $t. Peter is noticeable for its close adherence to the order of the 
words in the Latin original... 

33 K pnkladto, kterd ram uvddlm, pfidal bych jeSte z kollekty na sv. Felicitu (II 15) 

HAM’h .... AiOAHTs;?;, Jagid pfeklddd: Tribue nobis... completam orationem 

(viz u Mohlberga, II Messale glag. 3ii), co2 neddvd fddn^ho smyslu. V liturgii Petrove znaci 
25) fednak dj^a, simul, jako v Mar, jednak zastupuje (8. 16) participium xoivcovoiWteq 
(Communicantes), V prefaci (^. 13) K8nHo(io) pdA^cTli^ = socia exultatione, Podobn^ v^nam md i 
R^Kdy'nkM;EbK v Kl^ech, t. j. sociam. Td2 prosba o 3!>spole8nOu modlitbuo: je v modlitbe k tfetl 
anrifon^ v Uturgii ChrysostosnovB a JBa^iJiove; *0 xoivaq Ta^zag xal cn>iz(p^voifg 
Xap Lod^svo^; stQOceuxd^, u Orlova (v uv. sp. 57): H»i wsikqiaia c'ia ciitrAacNiuia 
AdpoRARTii ai(o)a<h)tkij (podle Slu^ebniku z XIII. stol,). Neni tu slovnl, nfhri jen mydlen- 
kovd zdvislost. Upozorhuji jeSte na jednu chybu Jagidovu (Moblberg 314): M * hu (=ir aitxi, Jagic 
dte iht^h!) 8'K3M0?K€AiTw rtv E'KHfAioEAtMKi TB 0 (MK, Jagfd pfekldddt ut alia in caritate tua promereamus, 
misto ut e£ nos in car. tua crescamus. Jagid takd pfeklddd aAnoEkA^ ^ praecepta (III b 14-15, 
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aby nappdobenfm zvukov^ho vjcmu jakousi slovnf hfKkou vsunul do tekstu 
akusticky podobnd slovo, v prvnim pHpad^ uMpKiiHa-b (IV b 16), v druh^m 
i^YpitKikE^ (VI 4), pfi ^em2 i fonetickd struktdra slabikotvorndho r se pfiklini 
k latinsk6mu vzoru (iyrk-) proti pfavidelii6mu staroslov^nsk^mu (srov. 
Slovo a sloves. VI, 76). Jsme-li tedy nuccni pfipustit, fe KL byly pJekMddny 
2 latiny, tfeba hledat pro metitum = A’kA«', Moan rsa jini^ v^klad, a sice v tom, 
2e, jak vypl^vd ze vJech okolnostl, byl pfekladatel obou tekstu, jeden a tfi, 
a kdy2 vid6l, ie feckd liturgie Petrova klade za »meritum« tyto dva v^razy 
u2il jich t6i sim pfi svdm pfevodu modliteb z'latiny.®’ 

Latinskd omnipotens se pfekUd^ v feck6 liturgu Petrov^ jtavToxedtcoQ 
a V slovansk6 KC(AP>^>KHTMh (d 5, 8, 13, 32), tak jak to Sterne t62 v staroslo- 
vansk^m ApoStolu (II. Cor. 6, 18) a pozd^ji yesm6s v drkevn^slovanskj^ch 
tekstech. Naproti tomu v KL-ech a hlaholskjfch misilech se u^vd dusledn^ 
slova KKcfMoriiiH. Jagic (Zum aksl. Apost. II38) poklddd ztlumo^eni rtavToxodteo^ 
slovanskj^m KkccAP^x^HTiak za doklad doslovndho pfevodu pfi ndzvech, pro 
ndf nemda lidovd fe^f nic vhodn6ho. Prdv6 to, 2e ufil t^2 pfekladatel v KL-ech 
slova Kh.rcMor'hiH, ktcrd je tova^ doslovnj^m pfekladem latinskdho omnipo¬ 
tens (A\orT>iH — potens), je dfikazem, fe mel pfed sebou tekst latinsk)?. V hia- 
holsk^ch misdlech bychom si museli vysv&lit toto sc(.uorH jako pozdSjfl ko- 
rekturu na prvotnim kdnon^ Petrov6 v duchu latinskdm.®® 

Kromc ji2 uveden]^ch jsou jest6 jin6 lexikdini shody mezi slovanskou litur- 
gii Petrovou a KL-y, kter^ ddlc potvrzuji pfedppklad o jejich vzdjemndm 
vztahu. Nejde tu o takov<f vj^razy, jei jsou obecn^m majetkem staroslov&^tiny, 

jako EAd^KCHlilii, EICIAHK (-AHTH), E’hSAKHrU/KTH, A‘>P’l‘> JKHEOTTv, hska- 

EHTH, HAfT»tTHTH CA, OMHCTHTH, nAKIU, nOA'*’>’H> n«Aiei|Jh (nOAl«Hk), npAEhAI'H'K, 
npHK»(HHK,' npHHOCHTH, -HOUlfHHK, npHCH«, HpHIATH, CAOy^KkEA, ChnACEHtlM, TEO- 

pHTH, oynTvEAHHK, Y^^AA, MkCTk z j. Chci jcn uvdsti ndkterd slova, 

Vlb 21) a mandata (VI b 14), kde^to lat. tekst Padovsk^ho sakramentdfe tu mi: dona, ... per¬ 
cept io..., te donance, av modlitbe na 1 strince KL-fi, pozdejl pripsan^, ale stejn^ho puvodu 
jako ostatnl tekst KL-fi, (a\hp'k)h‘khmh .3 4noB'fcA'*^AtH ^naef: subsidiis pacis, je tedy v^^znam 
tohoto slova zde splse dona^ subsidia. 

37 Zna^nou nesniz pdsoW tu ysak zmfnend jii slovo jKpKTKa ve vfznamu "dvoia (hostia, munus, 
sacrificium), jeho2 Petrova liturgie v^Ju^ne u£{vi (^5.15, 21, 22; v c. 14 je pozdej^Ira omylem misto 
toho ^Kp'KTEHHKik)^ a stejnc s ni t6£ nejstar^l kinon hlaholskf. KL maji misto tobo npHNOcik a 
Nezbfvi ne^ pfedpoklidat, ^e jiz v dobe cyrilometodejsk^ byla v Petrove Hturgii provedena jed- 
riotni dprava, shodni s pfekladem evangelii a apoStola, jei majf rovne^ jen >KpbTBd (Jagi^, Entste- 
hungsgeschichre^ 345, Zum aksl. Apost, III, SI). 

33 Takd V euchologiu Sinajskdm ve zpovednfm radu se nachizeji oba vfrazy, a sice E(©r)oy‘ 
BViAPikJKHTiAiv (Geitler 125) v prvni 6isd, kcera se opka o ?ecke prameny, hiavne o zpovedni rid 
Jana Postnika (srov. V. Vondrik, Studie z oboru efrk. slov, pisemniccvl 1^03, 33 nisi.), kde^to 
V druh^ ^istf, kteri je pfekladem ze starohornonemeck^ Svato-Emmeranskd modiitby, cteme dvakrit 
K'c£A\oniH (Geitler 131,132; v nem. tekste je tu alles uualtanto). Krome toho pfichizl jeSte v euchologiu 
Sinajsk^m za feckd jcavrox^dtcoQ 13-krit, dvakrit (vyd. Fr^kovo 770 a Geitlerovo 

146) spolu s K'ctMoriirH, a toto poslednf samo jeste dvakrit (vyd. Frekovo 727 a 754); pficom 
je na mistech, pro ne^ chybi paralelnl feck)^ tekst. Tedy i v euchologiu Sinajskdm ukazuje 
BhceAiorndH na zipadol pramen. Sobolevskij (Materialy i izsledovanija 55)-1^^ uvidf BbceMoruH Korit 
2 pfekladu Besed pape£e Rehofe Vel., rovnez zipadn^slovanskdho puvodu. 
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;)cjich2 u2iri V jist^m vj^znamu mfl2c se poklidat za znimku pflbuznosti obou 
t&hto tekstfi: HSE<tK<tKHH>i v Petrov^ liturgii (d 18) a v KL-ech (IV 10) za 
»rcdemptio« (dvdevaig); v Petr. lit. (d 20 a 24) a v KL-ech (II18) za »po- 

pulus« (ladg), stejn^ t6i v Bes^dich !^chofe Vei. (Sobolevski) v uv. sp. 93); 
*ha»cthkii V lit. Petrovd za (d. 9)> iXecog = propitius (d. 22), v KL-ech 

za propitius (Ib 6), pius (II 8^ mYaoctikiiho benignus (IH 7—8); ch^pAKHif 
salus V KL-ech (IV 11) a incolumitas Qwaig (t. 15; v d 14 3AP<sk<J = ^ytri) 

V lit. Petrove. Takd pfcklad latinskdho »supplex« opird se v obou tckstcch a2 
na jednu v^jimku o tutd2 zdkladnu opisem slovesa A\eAHTH: v KL-ech suppliccs 
te rogamus = MOAiAitii tia npocb^itr (VI v 5), suppliciter deprecantes = npe- 
ciA\ik » MdAiAMi (III 3), ale supplices te rogamus = cnkM-kphHO Thft AiOAiiA^’b 
(lib 2), V lit. Petrove supplici confessione = a\oaIeho 1 flcnOK'&AaHlf (t. 13), sup¬ 
plices rogamus et petimus = moahai ce tkojaaS a\<h>a<ocpi»>aYk> (t. 14), supplices 
te rogamus = a\<o>aha\' ce h aihah ce A'kf a\ti (<!. 23); k4non hlaholsky^ch misilfi 
mi zde na vSech tfech mistech npHAexEHC. 

Kone^nd Je tu jeStd jeden vztah mezi nimi. Tj^kd se zivdru kollekty (IV b 13) 
jfa paAi f^i Hauiero a mariinskd modlitby na prvni strane KL-u, napsand teprve 
pozddji, nejspis »v Chorvatsku pfed koncem 11. veku«,*®ale vzatd ze sakramen- 
tdfe S.ehofova (na Zvestpvdni Panny Marie): r<ocnoA>A pA ah Hauierc, kde2to 

V ostatnich modlitbich KLrd je vidy instrumcntil rccnoAK«a HauiHittii. Bohu2el, 
2ddni z t&hto ziv6rednj?ch formuli neni vypsdna celi. Jak bylo ji2 feddno 
(str. 3), liturgie sv. Petra mi tu mfsto »qui tecum vivit et regnat« v^dy »cum 
quo vivis et regnas« oii ^fi$ aal paadsdeig), a podobnd i slovanskj? pfe- 
Idad, kde celi tato formule zpravidla zni: r<<>cncA><‘ P^Ah Hauiero i<Hc«y>ca 
y<pHCT>a c<Ki>Ha TKoerc, ctimhaOh?* JKHKeujft h n<a>p<ii>cTKCiYeiuiJ... (v d 4 
paAH chybi a genitiv r<ccn«A>A wauiero je prifazen k pfedchozimu k-k paAccri,, 
6,12, 27, 31). Takif jinde v2dy latinskd »per dominum nostrum* (fccky: 8ia 
Toi) xvQiov fiiicov) je vyjddfeno pfedlo2kov)?m pidem s paAH, tak2e privem 
mo2no konec t&hto dvou modlitcb z KL-u poklidat za stopu vlivu slovanskd 
liturgie Petrovy. Byl by to zirovefi dukaz, fe jestd v 11. stoletf na jihu u Char- 
vdtfi slou^ily KL-y za pomficku p?i liturgii sv. Petra. 

V, Historickf a liturgickf vfznam slovanske liturgie Petrovy, 

Vkchny tyto jazykovd paralely mezi slovanskou liturgii Petrovou a KL-y do- 
kazuji starobylost slovanskdho pfekladu Petrovy liturgie, ovsem jen v tech das- 
tech, kterd nilelely k prvotni jeji osnovd, nikoli v pozddjsim »rimci« byzant- 
skdm, a posunuji jcho vznik a2 do obdobi cyrilometoddjskdho. Zdroven se tim 
skvele potvrzuje zprivapannonskd iegendy o tom, 2e Metodej slouzil naMoravd, 
slovanskou msi Petrovu. Formulif, jeho2 pH tom u2ival,byl porizen z fedtiny, 
jak svdddi kinon hlaholsk/ch misilfi. Z toho plyne dile, 2e feckd verse Petrovy 


M. 'Weingarc, Hlaholsk6 zlomky vl^enske, K dejia&m staroslovensk^bo miss&lu (zvl. otisk 
2 pro mod. fil. tod. 24, 1938, 34). 
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Hturgie cxistovala ji2 v polovici 9- stoletf. Tento poznatek mfl2c bj^t spole- 
hlivj^m zdkladem pro celou otizku Petrovy liturgie. Bez n€ho takd posavadnf 
fcsem se dostalo na sccsti. Codrington (v uv. jp. 51—60) stanovil bezpe6n6 
tpliko terminus a quo: latinskj^ tekst, kter^ byl pfedlohou pro prvotnf feck)? 
pfeklad Petrovy liturgie, nemohl b)?t stars! nef z konce 7. stoletf; dile, pone- 
vad2 V zidndm zc zachovan)?ch feck)?ch tekstu se oevyskytu|e »sumus« v mod- 
litb6 Unde et memores^“ (d 21, v sakramcntdfi padovsk6m D 47: Unde et 
memores sumus nos domine) a v embolismu (6, 27) je pfidino »et omnibus 
sanctis«, nemohou b)?t starif nef z prvnf 6tvrti 9- stoletf. Toto datovdnf feck6ho 
pfekiadu liturgie Petrovy poedtkem 9. stoletf dobfe se srovndvd s dobou vzniku 
slovansk<fho pfckladu. Ale Codrington, kter)? klade prvnf revisi pfivodnfho 
feck6ho pfekiadu podie Sehofova sakramentdfe do tfetf ftvrti 10. stoletf a myslf, 
ic mezi nf a prvnfm zdznamem ncuplynulo mnoho &su, jelto viechny feck6 
rukopisy dzee spolu souvisf, pfisuzujc vznik prvotnfho feckdho pfekiadu »snad« 
a2 teprve polovici 10. stoletf, ani2 pfitom vylu6ujc mo2nost, ic latinsk^ ori- 
gindl k tomu pouzit;^ mohl b;^t starobylcjSf. S tfmto urcenfra Codringtonov^m 
souhlasf Hanssens (v uv. sp. V, 149—150), jemu2 se zda, ic vyjma »zdhadn;f« 
tekst gruzfnsfc)?, veskerd historic mSe Petrovy sc rozvfjf v mezfch 10. stoletf. 
Svedectvfm slovansk^ch tekstfl jsou vsak tyto dohady vyvrdceny. 

Hanssens si takd Idade otdzku (v uv. sp. V, 144—145), zda to, co ndm zacho- 
valy feckd rukopisnd pfcklady Petrovy liturgie, byla normdlnf mSe ci jen pri- 
vdtnf, a pfisvedcuje druhd mo^nosti, a to hlavne proto, 2e ^ddnd ze tfi redakef 
Petrovy liturgie (G, R a P) kromd gruzfnskd neznd zpevdku, chdru, a cidsti jinak 
obycejne jimi zpfvarid pfiddluje kndzi, kterf je zpfvi nebo ffka. Pouze recitace 
trisagia se pfid61uje lidu. Prdvd tato nepfftomnost zpevdkfl a pfifeenf jejich 
dkolu kn&i je charakteristickou zndmkou mse privdtnf. Mse Petrova jcvf se 
mu jakfmsi zkrdeen^m celebrovdnfm mse jak ffmsk6, tak byzantskd. 

Ani k tomu nelzc pfisveddit. Ji2 zprdva legendy Metodejovy ddvd ndm zcela 
jinou pfedstavu o nf. Pozval-li Metoddj knf2etc Svatopluka s vojskem, aby 
se zdcastnil bohoslu2by se msf sv. Petra na svdtek obou knfzat apostolsk)?ch 
Petra a Pavla, jiste se konala se vsf nadherou rouch a zpevfi. Bez chdru 
nebyla takovdto bohoslu2ba myslitelnd. Co bylo zjisteno u KL-u hlavne 
Sieversem a Jakobsonem^S ze jejich modlitby jsou rytmicky iSlcndny podie 
period liturgickd melodic, platf i o slovanskd liturgii Petrove. Je to zdroved 
dallfm ddkazem o tom, 2e oba teksty patff k sobd a ze byly spolccnd u;ffvdny. 

Jde tu arci jen o ty modlitby, kterd tvofily vcdle preface a kdnonu hlavnf 
souddst sakramentdffl: kollektu, sekrctu a postcommunio, stejne jako v KL-ech. 
Nejpatrnejsf je to u poslednf (6. 31), kterd sc zcela pfirozene rozpadd na tfi 
peiiody o 20 skbikdeh. Nutno ovsem tekst uvdsti do stavu, v jakdm ast byl 
V dobe svdho vzniku, to jest: 

40 Je vjak V pfekiadu gtuzinsk^ni a atmensk^m: Geo B C'est poarquoi, nous aussi, faisons ta6- 
moire, Geo T Meminim^s ergo (Codrington 59, 160). 

E. Sievers, Die altsiavischen Verstexte von Kiew und Freising, 1925, — R- Jacobson,. 
Ceskf vers pred tisfei l^ry, Slovo a slovesnost 1, 1935, 50—53. 
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A\0;1HA\'K TH CA rC>C(K>AH. f iaK« C( CKATOM npUMAt(i(HbK 
OMHCTHT’k HACTj OTTi KKCHU'feXTi | CTiEAdSMTi T'feAd H 
H HEEeChH'hiHJf’k CkTCOpH HdCh | ElilTH npUMACTbHHK»A\'K. 

Zde mo2no pozorovati jest^ i podrobndjsf dencni: (8 + 12) + (12 + 8) + 
(12 + 8). Stcjnd zjctelne vystupujc prvotnf rytmickd schema: 18 + 15 + 15 + 18 
u druhd kollekty (d. 6): 

n»A<‘H«e r«CnOAH K-kphH'hlHA^'h paEOAI'k TK0HA\’K. 

AtChtlHlitEIA TEOKItE CK HEBECE HOAItOtph. 

BKO A^ TA BBckAXh CpiiAI»>lEAb. RTvApCCATTi. 

H tErt>>KE npC>IUEHkta R'UCnpHHmAT'li. 

U prvni kollekty (i. 4) a u sekrety ((S. 12) nenf tato soum&nost isosylla- 
bickj^ch slo2ek hned zfejmi, ale zjevi se nim pfi blifslm rozboru tekstu. V prv- 
nfm pflpad^ tfeba jestd do modlitby zafadit, pfed konecnou klausuli, slova 
rocnoAA MduiEro, za nimi^ by vlastne m^la ndsledovat postpositivni pfedlo^ka 
pdAH (f. 8id ToO jtvQiou 'filJ.Sv); ale, jak se zdd, nenl zde omylem vynechina, 
n)?br2 obd slova jsou spojena s predchdzcjlclm k-b pdAocTB, asi pod vlivem 
Mat. 25, 21 a 23 (Mar. kbhhah bb pdAoexB rii tkoei’o). Tekst modlitby se nim 
pak bez jakdkoli dalsi lipravy srovnd do dvou period o 20 slabikiich (nebo 
dtyf po 10): 

A^OAHiVt-B TH CA, PCCHOAH, IdKC* | fi,i OycTd HdlOd HCRABHATIiCA 
KECEABO H XEddn,! TKOK^^* | KTi pdA^CTB POCnOAH MdlUEPO. 

Sekreta mi tekst zna^nS porusenj?, jak moino seznat ze srovndni s feckj^m 
origindlem. Pfidino je tarn cYe, genitiv EPoatE neni syntakticky yizin a di se 
vysv^tlit jen vynecMnim predlozky paam (J. 8i° a'&tij?) a wt<’b> pfed hacb jc 
nesprivn^ vsunuto. Kdy2 tekst opravime a uvedeme do staroslov^nskd normy, 
vystoupi schema 18 + 18 slabik; 

RTi JKpBTKA TEB-b, POCn^A^j Hp'kA’BAOJKEH* npHHOUiEHBH 
CEATH, lEPOHtE pdAH HdCB EAdPVnpHIATBH<> RpHHAtH. 

Ostatnd tyto otdzky melodic a rytmiky budou muset b^t feseny jpodrob- 
neji spolu s KL-y. Preface (^. 13) je v feckd i slovansk(f liturgii rubrikou 
ozna^ena jako tichi modlitba podlc byzantskdho ritu, kde ji kn& fikd potichu, 
ale to sotva je stay pfivodni. Jak svedd KL-y, i v liturgii Petrovd stejnd jako 
V fimskd msi, preface se zpivala. KL-y ovsem obsahuji ve sv]^ch mesnich for- 
muldflch jen pfislusnd vlofky do obeend prefece, jakou mdme v nasem formu- 
Idfi Petrovy liturgie, a to za slova e'^mh^h b«>«>e. Vlo2ky ty jsou rovnd2 
rytmicky deneny, a tudi2 urceny ke zpevu. Nemdnnd ddsti preface, jak jsou 
zachovdny v Petrove liturgii a v hlaholskj^ch misdlcch, neprozrazuji ^idndho 
isosyllabickdho schdmatu. 

^2 Je to \iryvek z Salmu 70, 8. Sin. ^alt, (edr Geitler 145): icnAiiNMiTTB ci<7i oycra a\c^ 5 n«- 

XadAiii' Slova ta zpivaji se fakd v byzantskd liturgii Basiliove a Chrysostoiuov^ po p?ijfradni 
(srov. Orlov v uv. sp. 297). 
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VI. Byzantsk^ prvky V slovansk€ Uturgii PetrovS. 

Zb^vi si jc^t^ povsiranout orientilnich prvku v liturgii Petrovd. Pochdzeji 
skoro v§echny 2 obfadu byzantsk^ho a2 na dve v]^|imky (Hanssens V, 138—139): 
prvnf, ve vSech tekstech Petrovy liturgie kfom^ gruzfnskj^ch, je trinitirni for- 
mule Eis naTTiQ—’©A^HTi $<Tii>nk (d 28 na konci), pfevzatd 2 feck^ liturgie sv. 
Marka a vyskytujid se t6i v syrskd a koptsk^ liturgii Jakobitfi; druhd zahrnuje 
prvky, pronikl<f do liturgie Petrovy z feck^ liturgie sv. Jakuba, a to vj^hradn^ 
jen do jeji »macedonsk^« ncbo, Jak Hanssens fika, »athonsk^« recense, tedy 
do P, Chil a ojedineie Geo.^* Chci zde bli^e poukizat jen na dve modlitby; 
EiieQYSta tdiv oXcov — BA<ap«>A<<»>T<j>rtio KckavTi (c. 3) a Aeojiota ^coojtois — 
Brt<a>A<w>Ke jkhk^teop'mj (6. 10), jejich2 slovanskj^ pfeklad se zachoval t6i 
V obpu rukopisech, pfetiStdnjfch od Syrku, toti2 v chilandarskdm a Akademie 
nauk 6 26. Srovndme-li vSechny tfi varianty, dojdeme k temto ziverfim: 
a) ve vsech tfech je v jddfe pfeklad; b) poncvadf tekst v liturgii Petrov6 
mi lexikalni shody s obema variantami jakubsk^mi, tfeba miti za to, 2e po- 
chizi 2 jejich spole6i6 stars! pfedlohy; c) slovansk)? tekst Petrovy liturgie je 
tak6 jazykov6 starobylejsi (na pf. adnominilni dativ urtartHiw je v os- 

tatnich dvou nahrazen geriitivena, x<hkotii proti jkhshk); d) v t. 10 blifi se 
tckstu Petrovy liturgie vie zneni rukopisu chilandarsk6ho, v 2. 3 zn6ni ruko- 
pisu Akademie nauk."*^ Jif 2 toho je patrno, 2e nelze kWsti pfeklad liturgie 
Jakubovy teprve do konce 14. stoleti, jak to dnil Syrku. I tyto cdsti, kterd 
byly do Petrovy liturgie pozddji vsunuty, jevi se nim mnohem starsimi. Pfes- 
nejii ur&ni tdchto vztahu bude aid moia6 teprve, a2 tak<f liturgie Jakubova 
bude podrobena v§estrann<fmu rozboru. Pfipojuji teksty obou t6chto modlitcb 
2 liturgie Jakubovy a mista odchylni od slovansk6ho pfekladu v liturgii 
Petrove vyznacuji prolo2ea6. 

Cis. 3. 

Rukopis chilandarskj (Syrku 182) Rukopis Akademie nauk £.26 (Syrku 182) 

H K-kK<?'rttK. W g<4p)IO EkKOK-h, H 

TK4pH KC4K0fl CTiSAATfAK*. liplHMH TsipH KCAKO/ft COA'^TfAIO, npYHAVil 
np,H H4UI4K>l|Jf if A\{«>A(HiTKH Hilllf npHpA'^Ulf'^ K’ TfSk. H K0fMlJ>KA« "0“ 
H(4>p(h)CTKll« TKOfAtS. H p^A^ AfSMOf H p 0 UI f H T E HCnOAHA/ftH; llpHKf- 

■*3 Podle pfehlednfch tabulek u Hanssense (V, H7-123) patH sem; modlitby A 60 n:ota KiJOis - 
BA(4)A(fii)K« r(«cn«A>H {i. 1, srov. Swainson 216, Bnghtman 32, av&k v slovansk6m pfekladS Jafcu- 
bovy liturgie u Syrku t^to modlitby ntni), oXtov KA(ar«)A(4)T{i)Ai« aekAfk (ti. 3), 

ekfindse "Oxi «ytoe - t(K/a)TT» (i. 7), dile vSe, co je zahrauto v £. 10 a 11 mimo konecnou 
icvokaci sv aoq>i(y - Ei, np«A»(8)AP«cTk a jtKrtsiJO) — E-kp»f i*. Kotie£n6 prvnf modlitba zaamboani 
AsojroTa Kopis — Ea{a)a(i>i)k«. r(»cii«A)H (£. 32). Gruzfnski verse je prosta vsech t£chto jakubsk^ch 
prvkfl a2 na posledof modlitbu AsonoTa Kidpis; modlitby tdto vSak jsem neaa§el ani v feckdm tckstu 
liturgie Jakubovy u Swainsona a Btightmanna ani v slovanskdm u Syrku. Hanssens si vysvetluje 
toto pronikdnf jakubsk^ch prvkfi tim, 2e v tdto »athonske« recensi se vyskytuji ob£ liturgie v ru¬ 
kopisech vzdy bned za sebou, 

Tekst liturgie Jakubovy v rukopise Akademie nauk byl revidovin podle reckdho originilu 
a piizp&sobea mu i v slovosledu, jak to Ize na mnoha mfsceefa snadno zjistit. 
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]f((jHCT)a TKOfr^. roak- 

3HO£ HCRAKHI^, JK f KC’ky'h 

Hac<l&) Bini ChSphlRSHY^, H 4,OCTOHHH^ 
H4C<Ti) CTiTKOpPl BA<a)r<OA^>TH WC(Ka\)- 
l|JINYa TKOfrO. CTiKTiKOt^n^l HaC<’K> KTi 
C<KA\)tSIO TBOlb CTiKdp'HOlj'W H 3n(o- 
CT0)A(B)CK0I5'I0 ttp<K)KOKh, Mas'- 

AiATi ecu M<K)CTHOIO KpKKYlO 
poA(K)H<?ro c(Br)Ha TKolro. r(ocnoA)a 
K(or)a H cn(a)ca Hiuifr^ i(Hcov‘)ca 
X'{pHCT)a. CTi HHA\^>K^ BA(arO)C<AO)BIHK 
icH H np^npOCAaBAKHK. H CHi npf- 

C<EA)TWM(K) H Ba<a)rUA\B« H 
TBOplliJHM(K) TH H<KI)Hia H 

np(H)CHO H BHbk B'kKI^ E^KlVA\(lk)« 


EC’kyii E* COB^pUjlHif, H ^OCTOlSHkl 
HicTi COA'&AaW EA{a)rOAiTH U^C<EM)" 
4J£HTA TEOtriV: CC»EpaE<'K) hAc'K eo 
c(BM>T^K> cEc^fo coEopHSw ft an<o)- 
c<t<»a<k>ckSio 4p<e)k0be; ctajk^i 

M<b)CT<K)HOK> kp6eYw> fAWMopi^Haro 

TEOfrw c(M)Ha, r<ocn<>A>A :?K6 h K(or>a 
ft cn<a>ca Haujfrc^ iH<c^y>ca 
era, c HiiAV m EA<a>rocAOKiHK feft, co 
npfC(BA>TWA\k H BA<a)pftA\E ft JKHBO- 
TEOp/ftl|JHME TH ft 

np(H)CHW ft EO E^KH E*feKlVEK, aA\ftHK. 


Cis. 10 . 


Rukopis chilandarskj (Syrku 186) 

EA<a)A<w>K« JKi5KOTKOj)'»Jt. A ka(<i)- 
rwx<T‘> noA<iT«rti<>. hjki A'*''’’"' 

MA<OS'k)K«Alh, BA(a)XfH«^ 

>KH3Hb. r(ocnoA><* Hauitr^ 
?<HC0Y>ca y<pHCT)a. Oh^a^bA wacb BA{a)- 
rhlH B-h $C{B4A)4](HT(. a e>'|4» TH E<C>)}K(h)- 

CTk'hSW CKOH'qaTH CA8a?'B8^® KTi HACAA- 
JKAfHll BYA®y'l|J‘H’0 EA<a>»{(«)H‘CTKa. 


Rukopis Akademie nauk i. 26 (Syrku 186) 

EA<a)A(li>)KO JKHEOTEOp'Mi A BA<a>rHX'l«. 
nOA^TtAW, A'iSuA MA(OB’k)KWA»Ti 
BA<a>H<lHH$l«. HAA^SKA^ K'k'lHblA >K H 3- 
HH ™ r(«)c<nd>AA Hiujipw ?h<coy)ca 

XP(H)CTA, CnOAOBH HiCTi E« C<E<ft>Tbl- 
HH A dib TH E<0>3((h)CTB(HH$l« CO- 
SepUiATH CA$3«h.>Ei$, E HACAA3{A<*<’^^ 

ea<a)?k{hctba. 


Rovnd 2 modlitby spolednd s byzantskou liturgif Basiliovou nebo Chrysos- 
tomovou, na pf. modlitba trisagia (trisvjatago <t. 8 ), v liturgii Petrove ard 
silnd zkracend, modlitba »pril62naja« (d. 9 ) nebo modlitba nisledujid po em- 
bolismu E-kh'aah p<ocn«A)n (<^- 28), shodu|i sc doslovnd s pfislusn^mi teksty 
drkevn 6 slovansk 3 ?mi u Orlova (v uv. sp. 69 —71,101—103, 273), a to s jejich 
recensi pozddjSi, pfeslou i do tistdnjfch knih. To by se dalo vysvetlit takd 
tim, ic opisovad liturgie Petrovy, znajfce je nazpamdt, upravovali je mimoddk 
podle sou&sndho usu. Tolik je vsak jisto, 2 e v nich neni ani archaismu ani 
tekstov^ch poruch, jakd nachizime v partiich fimskdho puvodu. Slovanskd li¬ 
turgie PetrovA jak ndm ji dochoval rukopis chilandarsk)?, se fak i po strince ja- 
zykovd rozpadd na dvd vrstvy, stard a novdjsi, kterd se kryji s jejich v^vojem 
liturgick^m. To vSe nds vede k tomu zdvdru, 2e prvotni forma cyrilometo- 
ddjskd mse Petrovy se biiSila typu fimskdmu, jak;^ se ndm jevi v gruzfnskd 
recensi a v tekstech bilingu41nich, a fe byzantsk^ »r4mcc« byl pfiddn pozdeji. 


Zde je jin^ po?ad slov nei liturgii Petrov^. 
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Slovanski liturgic Petrova, tfebas jc nim posud znama jcn z jednoho velmi 
pozdniho pramcne, prdve pro svflj vztah k recensi gruzfnske a pro nepoperne 
shody s hlaholskym kanonem ncjstarsi'ch charvatskj^ch misalu a s Kijevskymi 
listy jc dulclitj^xn clankem v celkove tradid tekstove a pfispiva podstatne 
k objasneni nekterjfch vseobccn;^ch otazek, souvisejfdch s problemem vzniku 
a rozsifcni teto liturgic. Lze proto doufati, ic jeji dalsi prflzkum a snad i ndlez 
starsfch jejich zapisfl pfincsc nejen potvrzeni posavadnich vysledkfl, nybri 
i nove poznatky o teto zajimave hybridni forme liturgicke, v niz Vychod a 
Zapad jako by si podavaly rucc. 

VII* Slovansky a reeky text liturgie Petrovy* 

Pro feseni otazky o slovanske liturgii Petrove je dulezite, aby byla sebrana a 
prozkoumana veskera rukopisna tradice fimske neboli latinske mse v drkevne- 
slovanskych pamatkach. Neni pochyby, ze sc najdou jeste jinc, snad i stars! 
a zachovalejsi opisy Petrovy mse, nez jaky podava nas jedin)^ pozdni rukopis 
chilandarsky. V:zdyt' sam P. Syrku pfipomina (v uv. sp. str. XCVI), ze v ruko- 
pisnem sborniku ruske Akademie nauk (c. 26) za liturgii sv. Jakuba nasleduje 
hned mhhi\ axiccki (po strand je pfipsdno: a\uiki, AHTSpn’H) hah AaTiHCKlM 
caS>keki a za ni: Canon Missae hah npaKHAo AaTHHCKiM caSjkbki, a dodava: 
»dost mo^na, ic se v Moskve divali na liturgii sv. Petra jako na latinskou«. 
Bohuzel, neuvddi vsak zadnj^ch ukazek z teto »latinske« mse ani k ni nepfi- 
hlifi v svdm vydani Petrovy liturgie. 

2e tyto teksty maji davnejsi minulost, ne:z se zda na prvm' pohled, o tom 
svedei na pf. marianska mse (KaK(Ti> c/^ iu'ma mt6tk phavckhmC^k) ivEWMatMiv 
AUTit^ K(o>^itH) zachovana ve sborniku byv. Synodalni biblioteky (c. 558 [nyni 
knihovny Istoric. muzeja], 1. 55"" ndsl.) z konce 15. nebo pocatku 16. stoleti. 
A. 1. SOBOLEVSKIJ, kterf si ji bli^e povsiml,^® fadi ji mezi »pfeklady ruskych 
katoliku z cestiny<c, jako bylo Umuceni Pane (Strasti Christovy), povest o sv. 
tfech kralich a iivot sv. Alekseje, cloveka Bo2iho, anebo starozakonni Pisen 
pisni, nachdzejid se v temi synodalnim sborniku, a soudi, 2e original byl sepsan 
ceskym jazykem, dosti starobylym, starsim nci ze 14. stoleti. Pfitom vsak mu 
neuslo, ze v kredu (Veruju) se blizi tento tekst charvatsko-hlaholskym kniham. 
Podle dryvku vsak, ktere z teto mse otiskuje, je patrno, ze take jind casti jeji, 
jmenovite kollekta a preface, nale^i hlaholskemu misalu. Rozdily jsou nepatrne, 
jak lze videt, postavime-li oba teksty kollekty vcdle sebe. 

Soholevskij (v uv, sp. 200) Misdl kneze Novaka 1368, f 176 

HAAlTi paCOMlv TKOHAU'K) H pa- H(a)A\K 0aKOA\’ TKOHAtk A\(0)- 

KWHMM'K npOCHAIVC'K) r(0)C(n0A)H A(HM) Tt r(CCnOA)H B(0?K)f H(a)UJK 
B(0>K)« HaUIK K'feMHWH(!) AAKICAH H T^kaS K('k>MHHA\' A\HCAH H T'fcaa SAP^^HfAv’ 
3AP^K^^A\(Ti) pJAOKaTH C(/?\). H HpfCAaK- paA^KaTH C€. H npkCA(a)KHHA\' B(Aa)- 
HKIM('h) BA(a)H^({)HKI/i\ Al(a)pia KC(rAa :K(l)HHt A\<a)pHE KHHOVf P“ 

46 Materialy i izsledovanija vt> oblasti slavjan. filologii i archeologii (S. Peterburg 1910), XL 
Starsie perevody russkichij katolikovi, (str. 197-202). 
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A'bKKI ]fO/i,aTaHCTKOM(T\>. IVTdi) Ha- J!^ATdyiCT^K<>A\h OTd^) HaCTC^4J^^ HS’Ka- 
CTO/^l4Jf^ HSKaKHTH C(M) n^MaaH H K<H)TH C6 T 0 T H . H K(i^)MH(a)rO 

K’kMHar(O) HaA\('k) 0\'>KHKaTH KiCMia O^^JKHKarH KICMHi:. r(OCnO;\,h)A\K ... 

noA4H(!) r(o)c(nc)^jA\'K... 

Nektere zmeny, jako khhov,' (semper virginis) ve KctrA^ mohou 

pochazeti od ruskeho opisova&, zvlaste pokud jde o obvykle fecko-slovanske 
liturgicke formule, ale jinak mozno v tomto mesnlm tekstu, prostouplem bo- 
hemismy hlavne v rubrikach, a tudf:z ceske provenience, spatfovat vzdeny zbytek 
ceske redakce hlaholskeho misalu z obdobi emauzskeho. Prostfedmkem exportu 
na Rus mohl tu byt slovansky klaster v krakovskem pfedmesti Klepafich, zfize- 
n^ podle prazskeho vzoru a osidlenj^ mnichy hlaholity z klastera na Slovanech. 
V prefaci teto maridnske mse, kterou rovne:z otiskuje Sobolevskij (v uv. sp. 200), 
neni jiz stopy po liturgii sv. Petra a »gratias agerc« sc pfekldda x^aAki KT^SA^KarH. 

Protofe vyznam slovanske liturgie Petrovy, jak vysvitd z pfedchozich livah, je m no¬ 
hem vet^i, nez se tu^ilo, a dotykd se pfimo nekterych zasadnich otdzek o povaze by- 
zantskych vlivfl na prvotni zdpadne-slovanskjf obfad, zaveden^ Cyrilem a Metodejem 
na pude ^esk^, pfetiskuje se zde znova tento jediny, posavad zndmy, tfebas velmi pozdni 
tekst z edice Syrkuovy (v uv. sp. 221—231), celkem beze zmeny, jen zkratky jsou 
rozepsdny,^^ a paralelne s nim reeky original podle pafifsk^ho rukopisu P 476, kter^ 
je mu nejblifli, z vydanf Codringtonova (v uv. sp. 145—155); kde neni v P 476 tekst 
dplny, je v hranat^ch zdvorkdeh doplnen z jinych pramenu. Pfi prefaci, kdnonu a for- 
mulich, vztahujicich se na OtdendS (c. 13—28), uvadi se tekst modliteb z hlahol¬ 
skeho misdlu vatikdnsk^ho (Illir, 4) podle Vajse (Me^ni fad 129—138) a z latinskeho 
sakramentdfe padovsk^ho D 47 podle Mohlberga (Die alteste erreichb. Gestalt str. 72—75). 
Aby vynikly nazorne obe slo2ky, zapadne fimskd a vychodne byzantskd, je prvni vyzna- 
cena prolofenfm tiskem. Liturgicke pfedpisy, tak zvane rubriky, jsou poddny petitem. 
Pro lep^i pfehled a rychlou orientaci je tekst rozdelen na mens! dseky, dslovane po 
strane arabsk^mi dslicemi, k nimz se odkazuje v jazykovych i liturgickych rozborech. 

LITURGIE SV. PETRA. 


Rukopis chilandarsky 
(Syrku 221—231) 

E< 0 >^<Ii>eTE<h>Hfl GA&K<h>m 

G<EA>Tiiro an<o>G<TO>M nCT'pa. 

McA(HTBd) KAAHaS. 

1 EA(a)A(w)K0 r(ocnoA)H K(o^)^ haujk. 

H?Kf CnOAC^BHK^H hJcTsl CM^p^H'H KlX'('h) 
H HJA^CTOHHKfJfdi) paBTi TK0H]f(T%). KW- 
TH CAS>KHTMIAI(li). C(KM)TarO TKOiro 
^K'pBTKHKIKa. TBI vi^MHCTH KCA np^Pp'kUJf- 

Hia Hauja. h a^^'^’^^hki Hac'K ciiTKopH. 


Rukopis pafi'hky 

(Bibl. Nat, Af5. SuppL Gr, 476 = P) 

0EIA AEITOYPriA TOY 
'ATIOY ’An02T0A0Y HETPOY. 

e'ux’H Toi) ’dufxidiiato?. 

Aeujcota xuqis 6 'ftsog 'iqjLtcov 6 zatalico- 
aag tajtEivoi)^ xal dvaliovg 

SoijXoug aou y^vea'&ai ^eitodqyoui; tou 
dyiou aou 'ftuaiacrtTiQiou av elct^eiipov 
jtdvta xd jrapa^rxcojiaxa '^pa>v xai d|iov<; 
iniLidg djteQyaaai tfi ejtKpoixTiaEi tou 


Jinde nejsou vsak doplnovany slabe fery uvnitf slov. 
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c(K/ft)Taro TK(c)ir(o) 
xa. CrtiKHTH H n'kxH TPHC<K/5\)T0I hmi 
TKO i. i>KI RTiHHTH Clx MHCTOW C'KK’fcc- 
Tifio. CnOAOKHiW'cJ ftcKOH^MaTH li(0)- 

?K<K)CTK(K)H0Vl0 TKofo CASJK'kS. H nplH- 
K'K C(K/S\)TKIH np«H(OK(OC<K)HKIH 
TKOpr ?KpTiTKHWK('K). KaAH<l<> Ci>. KTv KO- 

Hio KA(a)rc$x^M'*4 A<^)X’^KHaro. co 
S cH HaUJ£ H npOCK'kllJEHIC.^® 

H TfK'k CAdKOif K'K3CKMa£A\li. H 

c(ki)h8 h c(Kift)TOMS A(^)X^* M(w)Hra 
H np(HC)HO H KTi K’feKKJ K^KWAiKTi). 

M(^)rt(H)T(B4), r(i\dro)^HT(T>), 'ifpfH BTk npfA/tO^fHIE. 

2 BA(aro>c/\<o>KH r<ocnc»A)H b<c»k)^ Hauj^K 
np«A''<^>*^^Hi« cit. H noAAH TKt NaA\nk pi- 
COiUli TKOHM(Ti>. Cp(h)A(K)^^ MHCT0 H 
noa^KICAl^ SkO A^ 

OBpEl|JfMCi npYHTH. H npHKacaTHCiA 
np<'k)M(HC)TOMS T'kaS, ft MhCT(riH)'kH 
Kpi^BH. H HaC('K) CTiTKO- 

pH npfACTaTH npfA<T^> tokoio. h kti 
cTpauj'HkiH. irojKJ paAH a^P^i^ 
HiMT% (VCTaSaiH'lfi rp'&XOK'K. ft >KH3Hli 
K^m'hSW. MKO C<K/!V)THCf ft OpOCaaKHCJ. 
np<'fc)M<K>CTHO« ft KfAHKOa^nOE fta/\E 
TKoe. 5<Tk)i^a ft c(Ki)Ha ft c(KA)T(a)ro 
A<S)Xa. H(KI)HW ft np(H)CHO ft KTv KilKH 
K^KWai\(Ti). 

il WTIlSCT'k npCAAOH^EIl’llO. H4MHHd6T’li AiaKOHIk. 

Ba(aro)ca(o)KH Ka(a)A(i^OKO. 

lepc^. 

Ba(aro)ca(c»)KEHo i^(a)pcTKO 5 (TK)^a ft 


dyioD (Tov jive^iLiatoi; 8o|d^8LV xal dvu- 
ILiveiv TO jtavdYtov ovofxd oov ojtcog 
eiae^'&ovteg ev xai^aga 0vv8i8Yiaei dli- 
CD-Oaijisv ejTiTeAeoat xriv '& 8 iav oov ^ 8 l- 
TOiJQYiav xal :n:QO0qp8Q8iv elg to aYiov 
xal u:n:8QO\)Qdviov '&Daia(mf]QLOv to Tta- 
Qov '&ij|Litafxa elq oOfXTiv evcoSta^ jrv 8 'U- 
jiaTixf]^* av yag si o (XYid^cav xal (XYta- 
^6fi8vo^‘ xai 001 TTjv So^av dvajrejxjcofxev 
T^ jtaTQl xal Tw xal t^ aYtco Ttvev- 
fiaTi vvv xal del xal etg toix; aicova^ 
Twv aloovoav.^^ 

evx'h Xeyei 6 leoev^ elg tt^v jt^odeotv* 
E'uXoytioov x'UQi 8 6 '& 86 <; fiiicov Tr|v jtQO- 
d80iv Ta^TTiv xal niapdo^oo TOi? 80*0X0 k; 
000 xapSiav xa&aQav xal Agyiom-ov 

dv 8 Jtai 05 COVTOV‘ OJtCO*; dllOl 80 Q 80 d)fXSV 

jrQO08X'&8iv xal jtQO0\pai)0at too 000 
dxpdvToo 0 c 6 fiaTog xal too Tipiioo atjxa- 
xog xal dxaxaxQiTOog ^ob]0ov jta- 
Qa 0 Tfivai evcojiiov 000 ev tt] ^fX 8 Qg xfi 
qpoPsQg* 8coQod|Li8vo5 '81LILV Si"* aoTOo 
d(p 80 iv djxaQTLcov xal ^cot|v ttiv alcoviov* 
OTi '^Y^a(^:al xal 8886|a0Tai to jtdvTi- 
)xov xal |i8YaXojCQ8Jteg aYiov ovojiid 000 
TOO jtaTQog xal too otoo xal too aYtoo 
[jived^aTo?* vov xal del xal elg Toog 
aiaiva? tc5v aicovcov]. 
eita jioiSL d:t6^uaiv xal Xiyei 6 8idxovog‘ 
eoXoYiiaov SsojtoTa. 

6 l8Q8Ug* 

eoXoYT)|Li8vri ['n PaoiXeia too jtaxQog xal 


H4HTIE ve v^znamu feckdho 8Jti(poiXT]aig vyskytuje se tez v liturgii sv. Jakuba: iva emcpoixf]- 
aav (Ilveiifia), xfj aYtg xal dya^O 8v86|(» avxoiJ JtaQODaig dyidarj... (Swainson 280-281), 
V ruk. chijandarskem: hk© aa HaHT’ifMXi c(BA)T(d)r^ fi KA(d)r4ro CA4B'H4r« ce'ro npHiuacTBid oc(B*ft)- 
THTTi, V ruk. Akad. nauk wk© npHUJiAiu^ c(BA)T6At8 fi RA(4)roMS ft caabhcmS rorw wc'fcHjViw 
wc(ka)tht'k (Syrku 201)? xfj sjiiqpoixriaeL xou JiavaYiou oou nveupiaxog (Swainson 280-281), Chil 
HaArifA^B np<c(B/ft)T(4)ro th v ruk. Akad. nauk teto modlitby nenf. 

Mfsto samostatne vety s npiHMH... podle feckeho jtQoa(pEQ8iv... paralelnlho s 8Jtix8?isaai 
bychom cekali npHHtcTH. 

wc(RA)i|jeHY6 fi npocB'fci|jeH'ii nevystihuje recke 6 dyta^fov xal dYia^6p8Vog, ktere by znelo staro- 
slovensky: ocBAifidtAH h ccBAipAHArhm (npocBi:i|i4KMiiiH). 

Nektere myslenky teto modlitby pfichazeji v Eux^l '^upidpaxog 2 liturgie sv. Jakuba (Swain¬ 
son 216, Brightman 32), pocinajid slovy Aeajtoxa ’Itioou Xpioxe: ... jtQ6o88|ai... x6 Jtagov 
-{luptajia elg oapirjv 8uo)8Lag ... xal dyiaaov 'HM-ag... ou ydg el povog dyiog, 6 dvid^tov xal 
dyia^opevog... 
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c{Ki)Ha H c(K/i\)Taro A($)x’a. H(Ki)Hra 
H np(H)CHO H RTk K’SkH K’kKWMCli) 

AOCTHr'ujJJ CTk fV(aH)r(f)AYfM'K. «(o)A(H)TBd 

b*kx<>A8« 

3 Ea(a)r(o)A(<J)T(f)aic KC'feMii. h Kca- 

KTI TKapH C'KSAATfAlb. npiHMH RpHp- 
TH. KTi TKOK> C(KM)TO\'IO 
l|p(K)K('K)KTi. H K0MC>Y>KAC> ROafSHC^f 
HCnaKHH. H npHKf^H KC'fejf'K RTv C'hKpb- 
UJimi. H 4,OCTOHHhJ HaCTi CTiTKOpH U,(a)p- 
CTK’U TKoiro. Ba(a)r(o)A(a)TH pa^H 
WC(KiSV) 41 fHYa TKO?rO. CliBjpH HaCTk KTi 
TKOlb ctikop'hSio h an{o)- 

C(TC*)a(K)CKO^I0 i;p(K)K('K)K'K. K>R<« CTH 
>Ka MKCTHOlO KphKlfK^. 

TKofro c{Ki)Ha. CTi HHM TKf Ba(aro)ca(o>- 

RgHTi icH.H CTi np«C(KA)TKIM<K) H Ba(a)- 

rKIM(B). H ^KHBOTBOptyjHM^ TH A(^)“ 
XOMli H H(Bl)Hra H np(H)CHO H Bli B'^KH 
K'feKlVMdi). 

ATaKOHik. 

npgM(S)APWCT'K npOCTH. 
ai^A'ic ' 

IIpTfHA^Tg nC^KACHHMCg. 

TpOn(dpK). H K0(H)A(aK'K). 

E'KsVAaiuiHYf . r(OCIIOA)*^ C('K) NiMH. 
KT»3VAaiJJ«Hlf . 

n 0 M c a H M c g. 


Toi) “uioii xal ToO dyiov jrveiJfxaTog* vDv 
nal del %al elg xovg alibvaq tcov aicovcovj. 

xai aQxexai 6 jxovOYSVTjg* 

xai e|£^^03v jroiEi Etao6ov. e'ux'H 

eIooSov.*^ 

EtJegYeta tcov oAcdv xal jcccarig xtl- 
aeco^ 6 tiiiiodqy£ JtQoaSelai jiQoaioijaav 
triv exH^Tiaiav aov xal exdatov to 
cpeQov exjtA,rjQco0ov xal UYaYS JtcxvTag 
el^ TTiv TE^etOTTiTa xal dlioi)^ 
djieQYaaai Tfjg Pacrdeiag aov 8id Tfjg 
XctQitog ToC dYtocaiLioiJ aov ejtiavvdYCOv 
'inM^ct? ev Trj dYt(? aov xa'&oXixf) xal djro- 
aTO^ixf) exH^TiaiQi i^v JteQi:jtOLif]aco T<p 
TLJTLCp aiiraTl TOV ^IOVOYBVOVG ^ov vlou 
| i8'&'’ov evXoYTltog ei avv Tcp jiavaYicp 
xal dYoc'&<P xat ^coojroio) aov TcvEv\iaxi, 
[vvv xai del xal ei^ tov<; atwvag twv 
aicovcov]. 

6 Sidxovo^ * 
aocpia oQ-ftoL 
6 A.a6(;‘ 

8evTe jtQoaxvvT]acofxev. 

TO XQOJtctQiov xal TO xovSdxLov. 

£X(pa)VT]Oi5. 6 XVQIO^ fllXCOV. 

£xqpc6[vr]aig]. 

8v|co jxe'&a. 


s2 V feckem tekste P se zde poznamenava, ze knez zacfna hymnus 'O p,ovoYevr}(;, v slovanskem 
tekste vsak tato pfipominka chybf. Hanssens (v uv. sp. V, 139) tvrdi, 2e vynechdvani hymau Uni- 
genitus (= 'O povoysvY^Q) je v liturgii sv. Jakuba obvykle a poukazuje na Swainsona (uv. sp.) p. 329(?), 
ale u Swainsona str. 220-221 v fecke liturgii Jakubove se tento hymnus uvadi ve vsech tfech ruko- 
pisech R, P 2509, P 476 pfed »vchodem<;<, stejne u Brightmana (v uv. sp. 33) a rovnei v obou slo- 
vanskfch rukopisech Jakubovy liturgie, pfi cemz je tu jistf rozdil: rukopis chilandarsk^ ji klade 
pfed »vchod« a modlitbu K(o>k)i RCiApEM^HTeAw ('O ©Eog 6 JtavTOXQdTCog), stejne jako zmfnene 
fecke rukopisy, kdezto revidovany rukopis Akademie nauk (c. 26) v^fslovne zvlastni poznamkou, 
zafazenou po zvoldnf EA(a)rccAORCNNO ic(a)p(R)cTR 0 , upozorhuje, ie se zpiva po »vcbodu«: »(Iahho- 
pcAHKili c(w)h'k, Hi noiM’k co aHTH4iOHhi. HO no KxoA't, wKOjKi HanpiAH 8KAJKiT'K<c (Syrku v uv. sp. 182), 
a pak na naznacenem mfste pfed modlitbou trisagia (TpHc(BA)Tarw) po »OAaRa, kohaak'r^ h H(hf)H'k« 
jej znovu pfipomfnd pocatecnimi slovy: Jahhopoahwh c(wH)i. 

53 Tato modlitba »maleho vchodu« EuEgye'ra se vyskytuje tez v liturgii sv. Jana Chrysostoma 
(Brightman 312, Orlov v uv. sp. 384 ma jen feck)^ tekst, slovansky se nezachoval) a v liturgii sv. 
Jakuba (Swainson 218—219, Brightman 32, zde je oznacena jako eu/tj xfji; EvdglEcog) a v slovan¬ 
skem pfeklade Jakubovy liturgie v obou rukopisech, chilandarskem i Akademie nauk (srov. shora 
str. 20). 
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KptH . rA(4rOA)KTTv a\<»a(htkS) . 

4 Moaha\(Tv) th ce r<ocnoA)H. wko 

SCTa Hiiua HCnAlvHJTCf KICf- 
Aia. HI TBOli K Ti paA^CTTi 

r(C'cno;V)^^^ Haaiirc i(H)c(o\')ca 
X’(pHCT)a. c(bi)Ha TKoiro. 

CTKOlflUlH K(0>K)« KTv CTi?- 

Ahhi^hi^ aWX^ c(KM)T(a)r0 kti 
k'c6 K'kKill Ki:KlV Atdi) . 

A no ccMTi, rA(d)roAeT('h) a\oa(htkJJ). 

5 Oa^Ka KTi KKimHH)f('K> K(C‘r>S, H Ha 

S^MAH MHpli. KT\ M A(0 K'k)^^ )f('K) 
BA(a)roKc>AliHYf. x'BaAHM'ri BA(a- 
^0)C<A<^)K H Mdi). KAAH WeM<'K>TH C6 
CAAKOCAOKHMVf. K A(a)rO H M('h)- 
Tl. RgAHKIi pa^H CAABI^ TKO«W. 

r<ocnoA)H ^(a)pic h(i)b(Oc(k)h h, 

B(0>K)< 0(TB)Mf KCg 

r(ocnoA>H c(kOh«, i a ” ” ^P^A 

l(HCO^)C€ “ C(Ka\)TliI A(^>“ 

uj r<c»cnoA)H k(oh<)« ar*HKM« k(o)- 

>kYh, C<W)HI BIvSCMACYi 

rp’kxH A\rp8. noAi\(H>ASH HacT%. 
BliSfMA^H rp^X” Ml pa nplHA/iH 
AV(0)A(H)TKlil HAUJI. C«A*^ ^A^^” 

H$IO 0(TK)^a nOMHA^H HACTi. &KO 
TKI iAHHTi C(KA>TTi. T Kl C A H H li 


f)V Xeyei 6 lsQeTj(;.®® 

To (TTOjxa 886jx8'&a y.v- 

QiE ayaXXidoEwg jrArj q caoov xal 
Trig afjg aiveoeco^ ev yiaga 8 ta 
T 0 X 5 XDQIOD lT]aOl) XQiaTOU 

ToO VLoO dov fi-sd’ ov ^fjg xai ( 3 a- 
diJwEveig 6 'ftsoQ "nixwv slg evo- 
TTita jrvE'UfiaTOQ dyiov slg jtctv- 
xag toug aicovai; twv aicovcov. 

xal A,ey8i 

So^a 8 v vol^icrtOK; £coq eIc, 66 |av 
'&801; JtatQog. [Z rukopisu ODC s do- 
plnenim pfidechfi a pfizvukfi: Ad|a ev 
viJiidToig ' 9 e^ xal ejil y^(; ei^tivt] ev dv- 
'&Qc 6 jroi<; 8 i) 8 oxta. 'Yi^voiipev ae, evXo- 
youpev (T 8 , jrpodXDVOiijxEv oe, 8 o^oXo- 
yoCfxev ae. E'UxaQicrtoiifxsv 001 8 id tt|v 
0T]v pieyd^Tiv 0OV 8 d|av, xdpte Padt^eu 
o'UQCtviE dee, jrdtEQ jtavtoxQdtOQ, xdQie 
Die povoyeveg, lr]dou XQt'O^T^e dyiov 
jtvEDjLia, XDQie 6 deog 6 dfxvog tou deoiJ, 
6 DLog xov naxQoq 6 egcov (m. aiQCOv) 
TTiv dfxaQtiav toO xodjiiOD eXerjdov 
^0 alQcov Tag dfxaQTiag tou xodpioD eXe- 
Tldov jCQOdSe^ai tT|v 8 eT]div 'hM'^v, 

6 xadtjibievog ev (sic) 8 e|t 6 v tov jtatQog 
xal 8 ?i 6 Tf]dov -^jAdg. ''On av el }a, 6 vog 


Zde je nepfelo^eno recke 6id, jak se zda, 2 duvodu vetne rytmiky (srov. vyse str. 19), neni-li 
proste V slovan. rkpu vynechano postpositivni paah. 

H c(ra)tw V latinskem tekste Gloria aejsou tato slova aa tomto miste, n^fbrz az aa 

koiici, rovnez za Jesu Christe, ale v fee. rukopise ODC, 2 nShof je otisten paralelni tekst, je tu 
skutecne: xal dyiov jcvevpa; zde je zminka o Duchu svatem pfesunuta hned k prvnimu Jesu Christe. 
Rukopisn^ misal hlaholskf Novakuv (2 r. 1368) ma tu (f. 268^) pfidano: h(cov) khiij'mh. 

V nasem tekstu ke konci (Tu solus Altissimus) prave toto r'uiurhhh chybi, v misilu kneza Novaka: 

1'h 6CH fAHHIk BHllJHH. 

Modlitba nasledujici, oznacena proste eu^V), je tak zvana prvni kollekta, puvodu patrne latia- 
skeho, ponevadz jeji zakoncenf ma formu latinskou. Codringtonu, kterf hledal puvod dvoji kollekty 

V liturgii Petrove v tradici gelasidnske, nepodafilo se najki pfimf latinsk^ originil teto modlitby, 
poukdzal jen na nekolik tekstu podobneho obsahu (v uv. sp. 177-178). Hanssens (v uv. sp. V, 136) 
pochybuje, zda je spravnf pfedpoklad Codringtondv o gelasianskem puvodu dvojitosti kollekt, a 
mysli spis, ze tu byly dve fady, tvofief dubletu: a) 'O Kuptog fip€5v(!), vyzvani Eu|a)p8'0^a, 
modlitba To oxopa, Gloria a b) *0 Kupiog ps'O^* upcov, Eulcbps'd^a, IIaQdoxc>^> trisagion; druha 
fada b) je spolecnd obema rukopisum R a P a koncila se trisagiem, k nf byla pfidana v P jeste fada a), 
koncici se hymnem Gloria, jeji puvod vsak neni posavad urcen. Tolikb KuQie eXe'qoov, kterd je 

V R nevhodne vsuauto mezi vyzvu Eu|a)p8#a a modlitbu Ilapdaxo'^j delic je takto od sebe, je v P 
umisteno pfed druh^ pozdrav. 



Slovanska liturgie sv. Petra 


27 


r(ocnoA)’K i(Hco\')c x'(PH)c(t'k) kti 
CA dRS K(Or)$ $(TIi)1^8. 


A r(Adro)AKTK A'idKCHK. KTkSrAdllJAfT'K, 

n 0 i\\ 0 A H M' C (. 

TtpfH. npiKAON'a. r(Adro)A«T'K m^a(htkS). 

6 IIoa^h r(ocnoA)n R'fep'H kia\('k> 

pABOM'K TROHA^Cli). A ^ ^ ^ ^ K 0- 

(10 CTi H(f)K(()CKI nOAl\Ol|Jli. WKO A^ 
S T(K% KC'kAVTi Cp(K)A<*^) 
nOARSH KTiCnpOC(T'K. H (TO- 

>K(() npouKH'ia 

K'KcnpiHMoVT'h r(ocnoA> 4 . paah 
HAU ifro i(Hco\')ca x’(pMCT)a c(M)Ha 
TKOirO. 

B'k3rAdUj(imf). 

7 Mko c(ka)t'k r(ocnoA>M k(o>k)( 

ft T(K^ CAdRS, H TpHC(Kift)TO( n^HT( 
KTi 3 CWAa(AI\(Ti). 0(TR)i;S H C(KI)HS H 
C(KA)T( 0 )A\Ci\* A<^)X'^V- M H(lil)Hra 

H np(H)CHO H KTi R'SkH K'kKWM('K). 

/VwA'lf nOWTTk TpHC(KM)TOt. 

A\OA(HTKd) TpHC(BA)T(a)rO. 

8 KA(a)A(»^OKO r(ocnoA)H K(0JK)f kc(apt^- 

>KHT(AIO. (AHHI C(K/BV>TWH H KO C(K/ 5 \>- 
TKIX'(Ti) nOMHKdKH.®® H}K( WT(Ti) H(f)- 
K(()C(b>HI\IX('K) CHATi. TpHC(K/S\)TSlO 
n'kCHb np'UAiVAMH. npiHMH ft WT(Tv) 


ayio^, av el ^lovog xvQtog, ai) 8i fiovo; 
iSipiatog iriaou XQ'-cr'ce cr^iv (m. cjuv) dytov 
jtv8i5|Lia el; 86^av '98ou jtatQOi; djiiv.] 
xal Xeyeiv KV Q l £ eX £ 7] 0 O V F" 

XQiate eXerjaov F' xal xv q ie e7e- 

if]aov F'. xal 6 Xa6g‘ 6 xijqio^ [X8^’ 

8 fXO) V. 

6 Sidxovog exqpcoveX. 

ev^cofxsda. 

6 ispeijg x^ivopievoi; Xeyei tt|v et»x>iv.®^ 

IlaQdcrxoaj x'i!Qi8 tolg Sdij^ok; 
ao'u TOL<; jriatolg Se^iav oiJQa- 
viov |3or]'&siag iva a £ ev o7ti 
xagSig ex^TjtriacocTi xai d:n:8Q 
d|icog aitoijvTaL xate do 8O'&d)cn 
Sid TOD XDQIOD IrjOOD 

XQtOtOD TOD DLOD OOD* 

Exqpco[vT]aL<;[.®® 

"On dyiog ei xdqi 8 6 'Oeog ‘inM'WV xai 
(701 tf)v 86|av xai tov tpiodYiov Dfxvov 
dvajtefxjcofxev tcp jratgi xai top dl^ xai 
aYicp Jtv8D[xan vdv xai d8l xai £lg 
rovg [aicavag twv alcovcov]. 

6 Xa6g‘ to tqlgcxyiov. 

e^/T] TOV TpiGayiov.®^ 

AeajTota xdql 8 6 'fteo^ 6 jtavTOXQcttcoQ 
6 jxovog dyiog 6 DJto xcav ODpavicov 8 d- 
vd}X8(jt)v TOV rgLcrdyiov Dgvov jtgoadsxd- 
jT8vo<; jTQoaSelai xai ex tcov aTOfxctTcov 
'ngcov TCDV dgapTCO^COV TOV Tpiodytov 


57 noAB3HMx('K) jc V slovanskem pfeklade pfidano. I jinak jsou zde odchylky: mfsto 15 TiK'fc melo 
by b;jfti: TiKf nebo ta; ex^i^TeXv se pfekladd (Jagic, Zum aksl. Apost. Ill, 80) R'KSHCKdTH, ackoli 
podle I Cor. 14, 2 je mozne t6z hpochth; djtep d^tcog aiTOvvTai by tedy znelo pravidelne: wjKf 

AOCTOHHO npOCATTi. 

58 H KO c(ka)tmx('k) noMHKAKH, ktcrc JC pfoti feckemu tekstu pridano, zaklada se na feckem ruzno- 
ctenf 6 povog dyiog xai ev dyioig dvajtavopsvog (Brightman 313). 

59 Modlitba, jei nasleduje, je druha kollekta, jejfz latinsky tekst uvadi Codringtoa (178) podle 
Rehofova sakrameatire (srov. tei u Mohiberga-Baumstarka, Die alteste erreichb. Gestalt 19): Prae- 
tende Domine fidelibus tuis dexteram caelestis auxilii: ut te toto corde perquirant et quae digne 
postulant consequi mereantur (t^ar. consequantur, adsequantur). V ruk. G, Ch, Geo a ODC rehofovske 
s>fidelibus« bylo nabrazeno »famulis«, v P a Chil obe cteni jsou sloucena v jedno (Codrington v uv. 
sp. 35, 178). 

89 Tato exqpcovqaig je z liturgie sv. Jakuba (Swainson 226-227, Brightman 35). 

81 Modlitba trisagia je pfevzata z liturgie byzantske (Swainson 115, Brightman 313). Byla tarn 
puvodne ve dvou variantech, v liturgii Petrove je tekst silne zkracen a zkombinovan z obou. 
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SCTTi HiCTi rp'klUHWX'('K). TplfC(Ki?\)T^IO 
n'fcC(Hb). H HdMTi Kca d'feTd ;kh- 

Kora HaiiJtro. A KCft npfnpCKO- 

AHth. KpoM^ c'Krp^ujfHla. 

AMKOHni. 

UfitH, 

MHp7% KC'kAI\<'K>. 
dn(o)c(TO)A'K. iV(aH)r(f)ATf. 

A’lAKOHli. 

noaHHASH Hacii, A npOHAA. 

TepcH, Ai«(AHTBd) npHAfH{HAr(o) m(«)akhYa. 

9 r<OCnOA)H K<0}K)6 HatU'K. npHA^>KHiJlO 

CfW M<0)a(H)TK^. npTHMH IVT(Ti) CKO- 

Hy('K) paKTi A ncA\(H)aSH hac {^} no 

MHO>K(K)CTKO\' A\(H)A<0)CTH TKOH. A 

iij^AP^t’H tkoI. nc‘c('K)AH Ha Hacdi) A 

Ha KC'fc AWAH TKOli. Mai 04 JHX('K) ijKI 
ivT(Ti) tIk% BoraTkii m(h)a(o)cth. 

MkO M(H)A(0)CTHB(’h> A MA( OkI?) KOAIO- 
K<Cr)Ti 

10 AAHpTi KC'kM(T%). 

A'lAKCH'k. 

rAAKiu Bauu r(o)c(noAOKH npfKAOHHTi. 

upfH, r(AAro)AWT'K a\oa(htbJJ) ciw taAho. 

A\(o)A(H)TBd rAAROnpIKAOHKHYw. 

fiA(a)A(W)KO ^HKOTKCp'Mf. A KA<a)ri- 
HAV<'h) H HA(OK'k)KWA\{Ti) 

BA(a)>KfHOfi oync^BaHif. A k^:h'hkih m^h- 

KOT'K®^ r(ocnoA)4 Haiijfro i(hcov>^ 4 
X'(pHCT)a, cnoAOKH Hac(Ti) BA(a)riH r(c- 
CnOA)H.®^ A Clio tIb^ B( 0 )>K(K)CTK<K)Ht^l 0 


vixvov xocQitojxevo^ f||ilv jidvra tov XQO- 
vov tfi? ^cofjg xal TTjv 'nptegav 

jtaaav dvafxctQTritov. 

6 8idxovog* 

TtQOOXCOlLtEV. 

6 Icpev^’ 

EiQilvr) Jt(dai). 

6 OJtooToXoQ* TO E-uavye^iov. 

6 8id)covO(;' 

8^8T]0OV 'Hfxd*;. 

6 lepETjg TT]V E-UX^lV xfjg EXTEVOVg izEOiag’®^ 

[K'uqie 6 a^Eog 'ni^iwv tY)v extevTjv tadtriv 
ixeaiav iirgoo'SElai Jtagd xihv ad)v Sov- 
Xcov eXei^oov xatd to jtXfidog tov 

8 A, 80 vg aov, xal tovg olxTiQjLiov<; aov 
xatdjcepi'ipov eqp’ Jtdvta 

tov ^aov aov tov d3i:8x88x6j>i8vov to 
jrapct aov jiAovaiov eIeo?]. 

EX(pd)[vT)ai5]. ^'Otl 8?l8ll]|lC0V.®® 

EiQrjvri :tdai.®’^ 

6 Sidzovog* 

td^ xsqpa^d^.*^® 

6 lEQEix; (xuaTLXW(; tt^v ev^t^v taoxi^v. 

Aeajtota ^coojtoie xal dya'Scov xopiiye* 
6 8ov<; tol^ dv'0Qco3tOL5 trjv jxaxagiav 
eXjti8a tfj^ aicoviov ^oofig tov xvqiov 
' 8fX(ov It]oovv XQt^tdv* xata^icoaov 
dya'&e £V dyiaafto) xal tavtTjv aoi tTjv 
'&8iav e^TiteXeaai XEixovQyiav eI(; ano- 


Dalsi cast teto ekfdnese (vozglasu) zni podle Orlova (v uv. sp. 103): ... R(d)ni ?ch, A TfK'fc 
CAABOy BVMAdfAl('K) 0(Tk)aiO A C(w)H0Y’ A C(ba)t(o)A40V’ A(0V)X^V5 M(M)H'fc A llpHCH<» A r(Ti) B'fcKM R'kKOM(Tk). 

63 A b'Km'hmh H^HKOTTk patnic Hiisto BTk B'kMHhiH H^HBOT'K, Sfov. V lituigii Jakubovc V luk. Chil 
^fnoBdHie BTk H:H3Hh, V luk. Akad. naach^a^ b'^hhua ^h3hh (Syrku 186), srov. shora str. 21. 

6^ r(ocnoA)H v slovanskem tekste priddno. 

65 Modlitba xfjg EXXEVoiig IxECtag je 2 liturgie sv. Jana Chrysost., kde je dosud obvykla (Swain- 
son 118-119, Bfightman 314, 30); jeji tekst je podan podle Brightmana. 

66 Cela ekfdnese 2 ni (podle Orlova v uv. sp. 102): "Oxi eXetipov xai (pi^dvdgoojco^ ^Eog ujtdp- 
XBiq xal 001 xr)v 86|av dvojiEpjtopEv x^ IlaxQi xal xw Yi^ xal xw dyitp IIvEvpaxi, vvv xal aEl 
xal eI^ xovq al(bva<; xwv alcovcov* 

6'? Cast od slov ELQrjVTi jraot az po JIiaxEUCO eli; Eva “Oeov je pfevzata z liturgie sv. Jakuba 
(Swainson 237, 244, Brightman 40, 43, Syrku 186, 192). Za ElQTjvri jtdai tfeba doplnit odpovM: 
6 kaoq • xal x(p jtvEupaxi aou. 

68 Cela v^zva jahnova i s odpovedi zni: Td^ xEcpa^^d^ f|po5v x(p KuQttp xXivtopEv. 'O Kadq- 
2ol KdgiE. 
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C/1$>k'g$. KTi WC(KA)4JfNrf CKOHMaTH. KTi 
HacAa^KA^Hif KSA^i|Jaro KA(d»K(6>H(k)CTKa. 

E’K 3 rAdC('K), 

Mko noA(T^) APT>^^4Koio tkoiio.®® 

11 fi TKdpHT'K BfAHK'lH ETi)^OATk. 

H no nOCTABAKHIH c(KA)TTU)f(Ti) TAHH'K. HA C(BA)T0H 

Tpanisj. 

r(AAro)AKT'K AIAKOH('K). 

HcriATiHHM'h A\<0)A(H)TKIil HdUJI r(OCnO- 
AOBH. laKO HCnAl%HHC( H(f)BO H 3fMAM 
C(Ki^\)TW^ C^AK\^d fro. 

Awaij. r(ocnoA)H nOiW(H)/^SH P. 

E'K 3 rAAC('B). 

MkO K(Or)Ti CTvMHpJHIlO M(H)A(0)CTH. 
AIOK'kH, H liJgAPOTdMC'K). H MA(OK'k)KO- 
AlOBHKTi^® fcH. I fAHHOpOAHBI TKOH 
C(BI)Hnk. H TKOH npfc(KM>TKI. 

H H(Kl)Hra H np(H)CHO H Klv K'kKI^ 
K^KWM(Ti). 
iV\HpTi KC'kM’K. 

A’IAKOH('K). 

S'hSAIOBHM'h AP^V^T' IJ^fAOKaHYfiUTi 

C(K/ft)TklA\Tv. 

A no ujaobahA r(AAro)AfT'K A'lAKOHni. 

BTi ^p^^U(^^)APOCTH K(0)H<yiO KTvH'MfMTi. 
R^po^ib KTi fAHHor(o) B(or)a. 

IcpcA MOAHTCt T 4 HH 0 . 

12 Bt^ ;KphTKS TiB^ r(ocnoA)H np^A- 

aOH^fHOS cU npHHOlUfHIt WC<Ki?\)TH. 
fro?K(j) wT(Ti) HacTi^^ Ba(a>ronpi- 
«t'ho nprHMH. r(ocnoA)4 P^A” 
ujiro i(Hco\')ca x'^pHCT)a c(bi)Na 

TKOfrO. CTi HHaa'jKt >KHKCtlJH H 
H(a)pCTKoVf UiH B(0)JKg H a HJ Ti. K Tk 
clkiAHHMHl^ c(Ka\>T(a)ro a<^>X'^- 


lavcTiv tfjg fxgXXovcrrig liaxaQiOTTjTO^. 

8xq)co[vT]Oi(;]. 

''Ojtco^ fijto ToO XQdtoix;/^ 

xal r^exa to xeO^vai xd dyia ev x^ dyi^ 

XQOJte^T) • 

^eyei 6 Sidxovog' 

jtlriQcoacaixev triv 8eT]aiv 'n^iwv tcp x-ugicp 
OTi 3TXT]Qr|g 6 ovQavog xal 'n Y'H 
ayiaq SoErjg avtoi5. 

6 Xaoc;' x'UQis eXETjcrov F'. 

£xq)c6[vr]oiq]. 6 lep8d(;' 

''On 'fteog BuQTivTig aydnriq ol- 

xtiQjxwv xal q)dav'9QCO:jT[a<; vkolq^jek; xai 
6 (iovoybvii<; aov 'ui6(; xal to jcvsijjid 
crou to jtavaYiov vi5v xal del xal [elg] 
Toijg alcovag td>v aicovcov. 

eiQiivT] jtdaiv. 

6 8idxovog‘ 

dYaJt'ncTCOfxev d^A'nA-oog ev qpdilfian 
[dyicp]. 

xal [i8xd xov dojraofiov Xeysi 6 Stdxovo^' 

ev (Toqpig '&eoi> jtQoaxcoftev. 

6 Xao^* jtiate'uo) eig eva '&e6v. 

6 Ieqsix; EjtEiJxsxai ^ojoxixdji;*'^^ 

©vaiav aoi xopie jrgooQiO'&el- 
orav JtQoaqpoQav dYiotoov xal bi 
aotfig “^gag dcTfievcog jtQoaSe- 
|ai 8id toil xopLoo 'ngwv lT]aoi5 
XQLOToii tov olo€ croo jte'&’ ov 
xal paai^edeig 6 'deog 
eL(; evotrita jtve'ujxatog aYtoo. 


Cel^ R’h3rAAc('K) zni podle ruk. Chil (Syrku 186): Mko a^ noA('ii) tbo€io bcipaa )fpd- 

HHA\H, H BTv CB'fcT('K) AcTHh'hW HA^MfNH. A TIK^ CAAB^J A RA(Ar)OAApfHlf BliSCUAACAIlv. 0(tk)H0\' A c(w)h8 A 
c(K.ft)TOA48 A(^)X^ h(w)hW A np(H)fHO A B’K sliKH B'^KOAIh AAlVHh. 

MA(oB'k)KOAioRHB'K: Syrku V lit. sv. Jakuba (v ruk. Akad. tiauk, 192) mi zde podle rectiny genitiv 
HA(oR'fc)KOAioK'iA; zdc byl asi, soudime-li analogicky podle pfechazejidho CTkAtHpimio atd., adnominalnf 

dativ MA(OB'k)KOAIORVlO. 

Misto ?ro>K(E) wt('k) NACTk mclo by bj^t: irojKf pdAH hacti. 

72 Cela ekfdn^se znl (Brightman 40): ojccog mo xov xQdxov<; oov Jtdvxoxe q)v^axx6pEvoi xal 
slg q)6)g dXrj^eia^ 68T)yovp8voi ool xr^v 86Eav xal xtjv E-uxapioxCav dvajtepjtcovEV x^ Ilaxpl xal 
xto Yicp xal x^ dyitp rivEdpaxi vvv xal del xal el? xov? aiwva? xc5v aicovcov. 

73 Nisleduje modlitba zvana »secreta« neboli »super oblata«, lat. Munera (Ch: Sacrificia) tibi 
Domine dicata sanctifica: et per eadem nos placatus intende. per. (Codrington v uv. sp. 101-102,180). 
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Hlaholsky misdl Vatikdnsky (Illir, 4) 

13 np('fc)n(d)LtH€ onipe 

Rk KCi KiiKH K{'k)KK. flA\fHK. r(CC- 
no;i,)K C K(A)MH. H 3 TKC- 

ha\'k(!). RHcnap^ cp<ii^K)na. Ha^aM^ 
r(ocnoAf)K'k. Xmah k c h a a h m" r(ocnc»- 
K(or>OY Hau]«A\0Y. ^octohho h 
np(a)KAHo ^CT^ R hcthhoy 
HO H HpaKAHc* fCT% HpAKO H cn(a)- 
CHT^AHO HaA\^ TCB'k K H H 0 H KB3Ai^ 
\'R(a)AH kchaath. r<ocnoA)H c<k()“ 
TH OTHf K«A\orH K^HHH K<0>K)« 
X(pCT0)AMi r(OCnoAK)^K H(a)UJ(H)A\K. 
HaA>K^ KCAHM^’CTKO TK0« yKAAIT’ AHiil- 
AH, noKAaHaiOT®(!) r(ocno)ACTKH’fc, 
TpnNi|JoyT^ KAacTH. H(OK(Oca H(()- 
B(f)CKHg TKe chah H B(Aa);K(OHH 
ccpa^iHiW^ Cb on'’ipHA\^ paAOBaHH(A\^ 
C A 0 ^ t\ G H H A\ H >K ^ H H a UJ J 

raaCH A^ CM'kcHTH nOK^AH^JH, AVO- 
AHA\ Tt, npHA«?KHHA\" H C n(0)R('k)A4- 
HH6AV' r(Aaro)Aio4i8: G(kOtk, 
G(KOTb, G(kOtk. r(ocnoA>»i E(or)b 
casaoTh. IlAHa co\^t^ H<OK(f)ca h 3{e}- 
A\Aa CAaKH TBOfg. OcaaH^^a k"" khuihhx. 
f RA(arOCAOKAg)Hk HJKg npHA^ k'’ ham 
r(ocnoA)H^- OcaHHa kk K(H)UJHHx^^ 

14 TfE« O^'BO AI\(H)A{0)CTHBH 0<Th)M6 

Hc<0\')C0A\Iv X<pCTO)A\K C<H)H0A\'K TKO- 
HA\^ npHAtH^'HO MOAHiU^ H flpOCHA^" A^ 
TH npH’fcTHO HA\'fcgUJH, OATdp’, 

H EA(arocAO>KHUJH Ghc 

Gh« A^pw C(KOTHt H^pVkH 


PREFACE 

Chilandarsky rukopis (Chil) 

E’k3rAAC('h). 

Kl\ K^KH B'kKWAKTi). 
r(ocnoA>»^ c HaA\H. 
ropi? HAa’kHA'iTi cp(b)A(b)i^a. 
EA(a)^OA4p^H^'^ KT\3CblAa?A\Ti 
X(pHCT>s K(or)$ Ham^A\S. 

ItpfH A\(<5)A(H)TCe, npHA'k'jKHd. 

Rti hcthhS a^^t'^mho h npa- 
€C(Tix). hoaob'ho h cn(a)- 
chtca'ho. khhS. np<H)C- 

Ho/^ h noKcioA^^ BA(a)roA4plH 16 
R'KScuAaiAi\ii r(ocnoA)H c(K/ft)- 
TKIH §(Tb)M« KCfAP*^^HTeAio, K^H- 

HiiiH B(o?K)«. r(ocnoA)4 nauifro 
i(HCO\')Ca pOAHTfAlb/^ 

irOH^^ CAAKITTi H 
r(()AH. noKAAHraioTcf r<ocnoA>fc.’ 
CTKlfa. TpfniqjSTTv kaacth.^® 
H(OC<l)CHKIi CHAI^. BA<a)H<EHIH C f- 
pa4sHA\H. KSHHO^^ pdA<>CTTlO CAS- 
JKfTTi. CTi HHAVH JKI A H A UJ 6 rA(a- 
C)bl aijif npiJTHbl 

AHA\C«. AAOAIcHOC HCHOK’feA^^^*^^ 

TtB^ r(Aaro)Aio4i 

awa’ic. C(BA\)T’Ti, C(R/^}r'h, C(Kift)TTi. 

IfpjH TAHHO. 

TbI i^BO CMHpjHIlO^^ 0(Tb)^^. p A- 
AH c(bi)Ha TBoiro r<ocnoA)^ ha- 
uiiro i<Hcov)ca x^PHCT)a. aaoahav- 

C6 TKOfM$ A\(H)A(0)C(p b)A*K>.^^ lAKO 

A a npiiTHS HA\amH a\(o>a(h)tr$ 
HaUJ^. H 8 nOpOH^H aA\HHTi. 


del je p^elo^eno dvakrat: khhS (stsl. bt^hh;!;) a npHCNO, poslednf vzniklo asi z glosy, pojate 
pak opisovacem do tekstu. 

poAHTtAw vzniklo omylem z postpositivni pfedlo 2 ky paah (= 8 id). 

Recke o-upavoi je tu nepfelozeno, hlaholske misaly (Vajs, Mesni rad 129) majl H(f)B(«)cA. 

77 Pfislovce Kj^nHo mfsto adjektivniho tvaru kSohow. Hlaholske misaly Vat. Nov. Roc. maji 

C' On'llJHA\' pAAOBAHHfA\'. 

78 aijje npifTHw kSaJSt'k nevystihuje fecke d)^ dv jtpoohex^fivai xe^iedarj^, ktere je doslovnfm 
pfekladem latinskeho ut admitti iubeas. Nejstarsi hlaholske misaly (Vajs, Mesni fad 129) pfekladaji 
AA cAikcHTH noECAHujH, pozdcjsi hlah. misaly, misto volneho cmHschth, maji npHfTH, coz je obvyklf 
pfeklad feckeho jtQoa 88 X£< 7 ^oii (Jagic, Zum aksl. Apost. Ill, 92). 
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A KANON. 

Parizskj rukopis (P) 

8X(pa)V£i iizydXitic,' 

eig jtdvtag Tovg alwvag ta)v 
6 XVQLOg VjLlCOV. [aicovcov. 

avco axcofxev tag xapStag. 
EtiXotpiatia^ dvajre [X 111(0 (Lie V 
XQiat^ 'ftecp 'n(xwv. 

6 lepsug M'eYdXcog* 

“'OvTCog d^iov %ai Sixaiov eati 
jtQejtov xal acot'r]Qia) 88 g elg 
aol del xal jtavtaxov e'uxaQK^tiag 
d va Jte |XJt 8 IV* xvqie dyte’ JtcctEQ 
jiavToxQctTOQ* alcovie '&8 8 . 8 id 
Iriaou xov x'uqiod ^(xwv 

81 "* ov xai Tr|v 86 |av aivoi50Lv 
dyYS^oi* jtQoaxvvoijaL x'uqiott]- 
tsg* TQEjLLO'uorIV £|oDaiai* Ol)Qa- 
voL ovQav(x)v T 8 8 uvd(X 8 ig* td t 8 
(xaxdQia a 8 Qaq)l(x xoivfj dyaX^id- 
aei AatQEiJODai* |li8'9^ S)v nai tag 
'n(i 8 T 8 Qag (pa)vd<; (b^ av tiq 00 - 
88X'&'nvaL xE^EiJcrTig 886fX8'9a 1 x 8 - 
TEUTLxfj oixoAoyia 001 ^eyovTEg* 

oXaoq'dyioc, dyio^ dyiog. 

6 l^Qevq 

28 TOLV'uv 8jr 18ixeatatE jtdxEQ 
8td Iricroii vioi) ctod 

Tou xuQLOD '8(X(ov LxeTeijovrE^ 
jtaQaxaXo€ (X8V xal 886(X8'&a iva 
jtQO 088 xtaLav exn<; tr)v iJtQoaeu- 
X^l V -8 |xd) V 


Padovsky sakramentdf D 47 

Respondit populus: Amen. Et sa- 
cerdos: Dominus uobiscnm. Et popu¬ 
lus: Et cum spiritu tuo. Et sacerdos: 
Sursum corda. Et populus: Habemus 
ad dominum. Et sacerdos: Gratias 
agamus domino Deo nostro. Et po¬ 
pulus: Di^num et iustum est. Et sa¬ 
cerdos: 

U<ere> D<ignum> et iustum est 
aequum et salutare, nos tibi semper 
et ubique gratias agere domine sancte 
pater omnipotens aeterne Deus per 
Christum dominum nostrum, per 
quern maiestatem tuam laudant an- 
geli, adorant dominationes, tremunt 
potestates, caeli caelorumque uirtu- 
tes, ac beata Seraphim, socia exul- 
tatione, concelebrant, cum quibus et 
nostras uoces ut admitti iubeas de- 
precamur, supplici confessione dicen- 
tes: Sanctus, sanctus, sanctus dominus 
Deus Sabaoth, pleni sunt caeli et terra 
gloria tua osanna in excelsis. Bene- 
dictus qui uenit in nomine domini 
osanna in excelsis. 

Te igitur clementissime Pater per 
lesum Christum filium tuum domi¬ 
num nostrum supplices rogamus et 
petimus, uti accepta habeas et bene- 
dicas haec f dona, haec f munera, 
haec t sancta sacrificia inlibata. In- 


''9 Hiah. misaly spravneji: npHAfjKHHM' Hcn(o)B('k)AAHHfM' (Vajs, Mesni fad 129). 

Tw Seo CAiHpimto «(TK)Hf 2 puvodniho ... c'KM’tpwmK* (srov. cTiA^-kphNO V KL-ech II b 2 ve vy- 
znamu supplices), v apostolu (Jagic, Zum aksl, Apost. II, 44) se ejci8ixV]<; obycejne pfeklada c'kaio- 
TpEAHKii. V hlah. misalech (Vajs, Mesni fad 130) je mhaocthrh, v pozdejsich bkcia\haocthkh. Slovanske 
TbJ (misto TfRi) shoduje se s gruzfnsk^m tekstem (srov. shora str, 8). 

MCAHMCf tk<5?ai8 a\(h)a(c>)c(pk)a'iw odpovida feckemu ix8T8uovT8q JtaQaxaA,oi}p8V xal 886p80a, 
V nejstarsich hlah. misalech (Vajs v uv. sp. 130): npHAfXi'HO aioahai' h jipochaC. 

82 na tomto miste pfidano, zato vsak chybi o neco dale, kde xiqv dpcoprixov {dvoiav) 

zustalo nepfelo^eno. Dostalo se sem nejspis omylem opisovace. 
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H^CKKp^HHH^. R npKKHX'^ ( 7K $ T « K'k 
npHHOCHM’ 3d i^p’kk'’ T K 0 W C(K0- 
T0\-|0 KaTO/\HMCKC\^IO, IC> >K f 0 ^ M H- 
pHTH “ 

CTpOHTH pAMHlUH (CRC'A^EMUJH RoC, 

Nov) KC^IO KCMtHOyw 3«Mart% i^y^HdKO 

C paCOM" TKOHM^ oanoy H(a)UlHM’ HM(6) 
p(«Kk) H C K(H)CK(0\')nOM H(a)llJHM'’ 
HM(^) p(fKK) H C Kaa^HKOV HaUJHA\" HA\(f) 
p(fKh). H C KC'biWH p^^CKHHKH, TOAH 
KaTOaHMCKHg H an (OCTO)aCKHg KtpH 
MKCTHTMH. 


15 n OMIHH r(C»CnOA)H paKH H paKH- 

H € TKO«. T^v noMfNH HMiHoyt jkhkhc mi )fonj’. 

H EC( OKp^CT np'bcTofiiiif h kc« 
B'fcpHHf Kp'CT^'kHH, R^kpa 

sHana (cr^ h K’kcTHo OK'bTOBaHH^, sa 

H^:K^ T^B'k npHHOCHM’, HAH H7K( T f K Is 
^pHHOC^T’ CHW ^KpVKO^' 

H Hi: 3a eg H 3a KCg CKOg, H 3a H 3- 
BaK/\gHHg Ji,(^\f)lUh CKOHJfB, 3a 
ovnsaHHg cn<a)cgHHi H 3AP4KHi 
CKOgrO, TgBi m BSAaiCT* OBiTH CKOg, 

KiMHOMOl^ B(Or)Olf H<HKCMOV H 
hcthh"hoa\o\-. 


ICpfH. ^p^Kp(K)CTHT'K. 

H KA(arO)C(AO)BHUJH A^P*^ 
aA\HH(Ti). Gyg npHHOUJgHIg, aMHHTi. 
H CIH C(KM)TKIH >K piiT K H H K 
aMHH'H. Bli npKBHIX(’H) »>K g TH npH- 
HOCHMdi) 6 C(K/ft)TgH CT^KCp'HgH 
an(OCTO)A(K)Ct^gH U^p(K) K<Tv) BH TBO- 
gH, K>JKg SMHPH H CTvXP^MW H C Ti i- 
^HHH H ^KpTiMH, H CBOECAH.®^ 
KO KO 3fA\AH. 

KSn'no paBTi tkohyct^), naTprap'jfa. 
H Hamg CA\gpg(HIg) H HgAOCTOHH'cTBO. 

E'K3rA4C('k). 

ElTi np'KKBiX’('H) noMgHH r(c>cnoA)H, 
gn(H)cK{o)na Haiugro. im<m> pg(K'K). 
gr6^g a^P^k^ c(ka)tkim('H> tkohmti 
U^ p(lv)K('K>BaM'K, BTv MHpg l^iAa. MBCT- 
Haa SApasa, A^T^^"^A(i^)MCTRSioitJa. fic- 
npaBAraiC4ia caoko TKogM hcthhhbi. 

MOrt(HTKd) TdHH^. 

IloA^gHH r(c>cnoA)H A E:cg)f(T^) 

6Kp8r'K CTOgHJH(X') TH. A KC’kXils.) 
paBTi TKOHjf('h). A paBHHH T K 0 
H x' ^ T g K i n P H H a lU a H> T Ti c T w 
JKp'KTK^ ^ CgBi 7Kt 

A CKOHX('H) ^ H3BaK- 

awhYh HX('B). 0 oYnoKa- 

HliH cn(a)cgHia. A 3AP^Kia hx(^)* 
A KTv ^KHKOTTi K'KCKp(b)CgHfa AX'K. A X' 
JKg BTi. ^<0 AH)TBi5®^ H pg A Aarai A\T^.^® 

TgBi npgBiMHOM^ B(or)8 jkhro- 

aaS. A Acthh^hoiuS. 


83 jKp'kTRHHK'K, jchoi SO jfnak u^iva 2 a 'Oi^oiaatriQiov i zde v liturgii Petrove (srov. c. 1 a 23), 
je mfsto h^'ptvTkIJ, v hlah. mfsalech (Vafs v uv. sp. 130) jkp'tbh. 

8^ CKOROAH chyba misto choaokh. Z hlah. misdlu Rocskijf a Nov majf cnoA^RHtHH, Vat p^hhiuh. 

85 IIoiMfHH... TKOH: V slov. tekste jsou slova fi bc6j^('k) oKp^Kik cT 0 fi|jH)(('k) pfesmyknuta dopredu, 
2 a nimi 2ustala neprelo^ena cela relativni veta wv ooi... Ttgo^soK;, v hlah. nejstarsich mfsalech: 
TfK'fc B'fcpa 3HdN4 CCT' H bIjcTHO eK^T«^KdNHt (VajS V UV. Sp. 130). 

80 HJf'jKf mfsto HJB«. 

87 BTi m{o)a(h)tr 8 mfsto a<(o)a(h)tr 3, jako pred tfm bts. a^HB^Tii mfsto aiHROTT^ (f. ^oofi)/ feck^ 
tekst ma tu vsak plural eu^dg (lat. vota). 

88 npfAAdracM'k, lat. reddunc, P djio8t6a)pt, co 2 Codrington (v uv. sp. 184) mi 2a omyl opisovace. 
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primis quae tibi offerimus pro eclesia 
tua sancta catholica, quam pacificare, 
custodire, adunare et regere digneris 
toto orbe terrarum, una cum famulo 
tuo papa nostro. 


MvriadT]Tt xijQie tcov So'uXcov Memento domine f amulorum f amu- 
<yov xal Td)v 8 ovXi 6 cov aov xal larumque tuarum, et omnium circum- 
jtdvtcov Toiv x'uxXcp jteQicrtafxe- adstantium, quorum tibi fides cognita 
vo)v aoi 6 v 001 f\ jciotig StiXt] eoTi est et nota deuotio, qui tibi offerunt 
^ai q)av 8 pd r\ otpO'&eoK;*®® oitivEg hoc sacrificium laudis, pro se suisque 
001 jrpoocpepoDoi xavx'r]v tt)v omnibus, pro redemptione animarum 
^ijoiav trig aiveveox; lujrep eav- suarum, pro spe salutis et incolomita- 
Tojv xal ta)v i 8 ia)v djtdvtcov tis suae, tibi reddunt uota sua aeterno 
VTtEQ dvaQQTj08TCOV Dco uiuo et uero. 

cxoTcav* 03T8Q eXjttSog oa)TT]Qia<; 
xai q( 6 o 8 co<;®^ avimv. fi ^cot| xai r\ 
dvdaxaaK; avxcbv * ool djto 8 i 8 cop,i®^ 
tag Evxdq avxcbv alcovicog 

^d)vti xal dXTi'Sivcp. 

jine rukopisy majf djtoSiScoai. Nase cteni pfedpokladd variant djro8i6op^v, kter^ by! asi t6i v feckem 
originalu, z nehoz vznikla gruzinskd verse (Codrington 158, 184, srov. zde shora str. 8). 

elQTjvevaov... xaTa^icoaov, ruk. P klade m samd imperativy misto infinitivu zivislych na 
xatalicoaov, ostatni rukopisy maji sprdvne podle latiny, na pf. R: elpTjvEvaai, 8ia(pvXd|ai, evdiaai, 
xaTa|i(oat)g (Codrington 140, te^ 119, 133). 

90 Za jiQoO^eaig, kterd je za latinske s>devotio«, je vynechdno ve vsech feckfch rukopisech latin- 
ske: pro quibus tibi offerimus vel (Codrington 184), v Pad. sakr. pfidal tato slova teprve korektor. 

dvappif^OErog chybne psano (ale r| znelo stejne jako v) misto dvaQpvOECog, dvapvOECog (Co¬ 
drington 133; 141). 

92 _Misto po)oECO(; ctou Pant a G gvOECog. 

93 djiobtScofii chybne misto ditobiScocri (lat. reddunt), srov. p>o 2 n. 88. 



xal s'uXoY'HdTig tauTa td Sdipa 
dp.riv‘ tavTiiv tt)v jrpoocpopdv djiTiv* 
tavTiiv TT]v ayiav 'ft^otav djATjv* 
xi]v d|xco|uiTiTOv dfxrjv* ev jcpcotoig 
djt8Q 001 Jl P 0 O (p8 Q o [XE V V JT 6 p 
TTjg dyiag xa^oXixfig xal djtooto- 
Xixfig exxXtiOiag gov liv elpiivEi;- 
oov 8ta(p'uXa|ai evcooov xuPep- 
vTiOOv xai xatalicoaov®® jcdvra 
td jtepata trig djia tolg Soij- 
Xoig oou TOP jratpidpxop xai trig iqjxwv 
T aji8ivc6o8cog xai (xva^idtriTog. 

Excpcovqaig* 

’Ev JtpCOTOig |lV 11 odT]Tl XPpl 8 TOP ejtl- 
oxojTOP ['qjxwv TOP Selvog ov xctpioat 
taig dyiaic, oop exxXrioiaig ev eipiivT] 
0 ( 00 V, evTipov, pytd, fxaxpoTipepEPovTa* 
op'&OTOfxopvta Tov Xoyov tiig aXTidetag]. 
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16 IIpHMii4Jdici4iJ ce H naM«T’ MToyiiif, Koyn'Ho h naMfTii hVimti. 

B'k3r<\dc('^). 

^ np«C(Ka\)TJH. H npfM(H)CT«H. 
H nptKa(aro)c(ao)K«H'HiH Ka<a)A(WMH)- 
HH HiliJCH K<OrcpOAH)i;H. H np(H)CHO 

B npKH]f'*npiKAOHHT Cf cp'fcAOBHHHd K(aa)JK(0- MapYf.®^ Rli n P Ti K Kl X<T^). 

HHf H np^CA(a)KH KCKPAa >Kt A(’fe)- 0(Ki?\)TliIf H c a a K H ill H np(H)C- 
KH ffl(a}p Hp 0 AHTjaH H ij^f r(ocno- no a^apTn. pOAHTfa'nn- 

A)a H(a)unro Hc(ov)x(pcT)a na h nfcJ. K(or)a ft r(ocnoA>a n^ujero 
K<aa)>K(f)H Hy’ an(ocTO)AK h aUoif)- i{i\co\f)CA ” BA(a)>Ki- 

H h)k’TKO Hx"* ngTpa, JlaKAa, ilH- hkix(t^) an(o>CT<oA)T%. ft c^Mr- 
AP'b'b, ^KOKa, HKana, Toa\h, ’BKOKa, hhkt^®® tkohx(t^). niTpa ft naK^aa. 
IlHAHna, BapTOAOM'k’k. MaT-fei:, anAP'fe^i, laKOsa. ^JsHann'na. Kap- 
OnavoifHa h TaA'^'b, Ah na, Kanra, A^''OAa%a.MaTA^a,CHMOHa.iSA^- 
KAHM(g)HTa, IllHKCTa, K 0 p H i: A a, a(4)a'A'^^* MaT'Ail a/iap'Ka. 

MKKpH'kHa, AoKpiHua, KpBcoro- ao^kh. ah ha. KAHavjHVra®® aas'pgH- 
Ha, HKAHa H n<a)KAa, Ko^smh h Tia, *^4Ha. naK’aa. 

/k^oa\'’'kHa H KC'fcx'* c(bOthx tko- KOp^HHA'fa. KrnpYiaHa kos'm^ ft 
Hx"* HX^K^ ” M(o)A<H)T- iaapi§Ha. aiapVHHa. ri- 

KAAiNH noA^CH, s'* K^c-kx’sacTOY" pacHAiia.®'^ aMK'pocia. rpHropia. 
IMfHH'k TKOfrO CXpaHHAA C£ (3aOA'k>KA^‘W BIN £A ” aHTOHia. HHKOAlll. 

C£ RoC,3aOA'kk£A\'‘ C6 Nov) nOMOtjJHIO. KaCHAia. ft KC'fcx(Tv) C(K/ft)TklX('B) 
T’kMJKAf X(pCTO)MB r<OCnOAB)A\K Ha- TK0HX<'K>. ftx' M(0)A(H)TBaA\ H 
U1HA\^ ([mH\ ft A\<0)AI£HI£M'h. H 0 K p ill H®^ Hac('h) 

KpOKOM'KTKOHM(Tj.).raKOA^ 

BCtPAa CTiBAIOA^iMH bSA^A^T^ 110- 

ai\oi|jYio TKoilb. paAH i(HC0Y>ca 
p(ocnoA)4 Hauifpo. 

17 O^BO npHHOUJtHHf CAOy^KBH 0¥£ 8B0 H p H H 6 UJ £ H ¥ £ CaSH^^BiIi 

HaUJ££ Ha H KC££ M£AaAH TKO££, M(0)- H A HI £ fl ft JK £ IVT(T\) KC^X^"*^) 

A(HMB) T£ P(OCnOA)H, A^ O^POAHO A*” TKOHX('H). A\( 0 )A<H)M TH Cf 
npHM£mH, p(ocnoA)H. npYirno np¥HMH. h 

AlHp'fc OVCTPOHUJH, H OT R-feMHAPO n p 0 M £ £®® A(»^)H » HaUJ£. K^K Al H p f 

OCOY£HH'k H3KaKHllJH (h 3 B A R H R p £ B ill B A T H C H 0 A 0 B H HaC<Ti>. 

A('b)Ru Mdpif, misto A'ks'b MdpYH, lok. zavisl^ na pfedlo^ce o. 
chyba opisovate misto mov’mchhk'k (f, paQxvQcov). 

®® Za AHHd vynechdno Kakta, za KahaiihVia vynechdno Itjotov, v hlah. misdlech IUhkcta. 
rfpdCHMA chybne misto iepcovvpov. 

88 noKpuH odpovidd feckdmu jtapdaxov, je^ se obycefne pfekldda r^aah (viz zde v lit. Petrov5 
c. 6 a 27). Cele misto zdd se poruseno a znelo asi puvodne takto: hoa^h hami^, »ko xa EC<rA4 KpoEOAVk 

T80HA«(k) dvRAWAAfAtH Kl^AiAAli H nO/M04iilO TBOit«_ 

88 npoMff V slov. tekste pfidano, mo^no je poklddat za byzantinisujici vlodku, srov. na pr. prosbu 
z ektenie mse sv. Basilia Vel. k obetovani (Otlov v uv. sp. 155): Ilpomf A'fero (epiaia) h^hbota 

NAUJfr^ E'k CMHplH'iH (s 'k A\ H p 'k) . . . (c)kOHHATH . . . 
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^ O l V CO T8 xal TTIV |iv'n[xr]v 

O 8 6 fX 8 V 6 

£xcpc6vT)ai(;' 

"E^aipetcog tf]g navaymq [dxQavtoo ujr8Q- 
e-uXovTUxeyrig 88ajroiv'n^ '&8 ot6- 

xooj xal d8tJtaQ'&evov Mapiag]. 

"’Ey :jrQ0)T0i^ 

tfjg dyta^ 8v8 6|ov nal aEiTiag- 
Oevox) iiagiaq Y8vvif]TQiag xov 
08oC xal KOQioD 'inP'd^v lr]cTO'u 
XOLcrToii* fXTjv xal toov pia- 

xaQicov djtoatoXcov xal [xaQTV- 
Qcov aov jteTQOx^* Jia'uXov* dv- 
8Qeo'U' laxcoPov* qpiXiotJtoD* 3a q- 
'&oAofxaioD* ^lardaiOD* oijxcovoi;* 
ioij8a‘ ']^a88aioD* jxaT'&ia' ■Ocojid’ 
pidQxoD* Xo'uxd* XivoD* xXitod* xA.iq- 
|X8vto^* I'uato'u* XaDQsvtioi^* 
XQ'UcToydvoiJ* LCodvvoD* otad^ou* 
xoQviriX 10 v* XD Jt Q lav 00 * xoojxd 
xal 8apiiavofr tXapicovoi;* jxaQ- 

ttVOO. l8Q(OV'UpiO^- dfXpQOCTLOO* 
YQ'HYOqlo'u* 3£V8 8[xtoi’* dvTCO- 

vioo’ vixoAdoo* 3a(TiX8ioo‘ xal 
jtctvtcov t6)v dYLt*^v ooo* (pvxi- 
vcov taig jrQ8a38iai xal t a I <; 
ix8aLaig jtaQaaxoo 'njxiv iva ev 
jtcxo'n^®^ tfj axejTT] aoo cpQOOQCo- 
[X8'&a xal Tfj 3 ot]'&8iql tfj afj 8id 
iTjaOO XQtOTOO TOO XOQIOO 
TaOTr]V TOIVOV Tf)V (TQOCTCpOQd V 
Trjg 8ooX8Lag 'nixcov xal Jtav t 6g 
TOO Xaod aoo 886fX8'&a xoqis 
dafxevcog jtQ6(T88|ai* tcxg T8 
pag 'npiwv 8v 8LQtivT) 8ioixT](yov 
xal djio TTjg ji8XXodaT|g^®^ trig aico- 


Communiciantes et memoriam uene- 
rantes 


inprimis gloriosae semper uirgi- 
nis Mariae genetrids Dei et domini 
nostri Jesu Kristi, sed et beatorum 
apostolorum ac martyrum tuorum 
Petri, Pauli, Andreae, lacobi, lohan- 
nis, Thomae, lacobi, Philippi, Bartho 
lomaei, Matthei, Simonis et Thaddaei, 
Lini, Cleti, dementis, Xisti, Cornelii, 
Cypriani, Laurentii, Grisogoni, lohan- 
nis et Pauli, Cosmae et Damiani et 
omnium sanctorum tuorum quorum 
meritis precibusque concaedas, ut in 
omnibus protectionis tuae muniamur 
auxilio per Christum dominum 
nostrum. 


Hanc igitur oblationem seruitutis 
nostrae sed et cunctae familiae tuae 
quaesumus domine ut placatus acci- 
pias, diesque nostros in tua pace dispo- 
nas, atque ab aeterna damnatione nos 
eripi et in electorum tuorum iubeas 


100 npcKtuBaTH cnoA^BH = fee. 8iOLX'naov (lat. disponas), hlaholske rukopisy (Vajs, Mesnf fad 132) 
e^'CTpdHiuH. Nasledujfd Hac(Tk) je pfidino. 

101 xoivwv mfsto xoivcovoCvxeg, jak majf Ch A G R (srov. Codrington 120, 121, 133, l4l). 

102 (Tevopevoi = oepopevoi (Codrington 121, 141). 

103 jtpeopEiaig 2 a lat. meritis (Codrington 185, srov. o tom shora str. 14). 

10^ ev Jtdoxi mfsto ev Jidai, i\ i i 2 nelo stejne, lat. in omnibus (srov. Codrington 120, p 02 n. 33, 
133, 141). 

105 \ieX'ko\ 3 or\q jen v ruk. R a P, ostatnf se shodujf s latinsk^m tekstem: ab aeterna damnatione 
(Codrington 186). 
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Ro^) HH, H EK HSEpaHHX’ TKOHJf 
n«BfAHUiH HH cTaA»\' npHMHcTH. T-fcanH?- 

TBOpf KpH^Kf r(Adro)AfT: 


18 npHROlUlHHI TH B{ORC>l 0 SC 

MO AH m" BA(arocAOKAOHO, np-knHcaHO, 
OYTRp^’H^AfHO, H K3AKHrHiT* p(«vM('k) BA(a)- 
rOOTK'kTHO npHilTHO CTKO- 

pHTH paMHUJH (cnoA^KHUJH Nov), 
^a HaM’ bova^t’"'h ksaiob- 
AfHaro c(H)Ha TKOtro r(ocnoA)4 
H(a)uj(ro H{cov>ca X(pcT)a. ckA-k n^- 

TpK’ Ak)^KO npkCTH RO 0\'Kp0Y’C0Y’ HAH RO T'fcACCHHKdV 
r(Adro)AiT: 


19 H>ki np*kH<AHHM nmi nocrpa- 

Aa, b’sakt* T-kdO pfKH: npH’kr* J(’A'kBK K 
C<Kt)TilH H MBCTH'fcH pO\'H^ CKOH H 
BKSBCA'’ CKOH Ha H(()EO K T t- 

B'fc K(or)OY 0<TB)I^0\' CK06M0Y 
KC<OM(0>rOYHIO\'MO\', TIbIj JfKaAH 

K3A^K^ ^ AtdAO ROARHP’ EA(drOCAO)RHT pf KH: 

EA(arOCAO)KH H np’kAOMH H A^ 
OyMfHHKOM’ CKOHM"* ^<Aa^O)A^: H p H- 
Mi:T8 H ’fcAMT’* c^^o kch, ci 

BO ICT® T'kAO MOI. H rokaohht a 
AfHO T’tAOy X(pCTO)EOV H B.SABHrHiTK f BHCOKO A^ 
«T OK^AO CTO«Ill,HX’ BHAHT C« A^kRO. H RpHiM* K(d)- 
A(f)Hi r(Adr^)A(«)T’: 


H WTdi) Ki:M'Haro 

WCoVH<A<Hf4 HSBaKH Hacdi). H 
HSEpaH^H BIjlfdi) TKOHJfCT^) KA{a)- 
rOKOAH MP'Sa^ ClkHtTaTHCl. 

i(Hcov>c<> P^^AH K(or)a 

Hauicro. 

&¥i 7Kt npHHauiacMik tib^ b(o- 
r)S. ^ Kci:jf('K> h aa k'c«, h moahm 
TH CC. nOKpOKS TBOiMS BA<a)rOCAOK^ 
HS, H HC$nHC(B>Ht$ BBITH HaMli. 
paMidTfA(B)H10 iVT(Ti) BA(a)raro 
IVTK'feTa. ft CTiTKOpH C H 0 A ^ K H- 
THCI HaM'K HJOCOVjKA^m'm^ HpllTH.^®® 
T^kAO ft KpEKli KlkSAIOBAME H^HarO 

TKOiro c(Ki)Ha. r(ocnoA)A nauji- 
ro i(HCOY)ca jf<pHCT)a. 

(I)cpl BlkSUMdiTlk ROKpOB'K. A Ck MHOSCAA'k BA(d)rO- 
rO^B'^H'lfAt'k. RpHKdCdfTCi MfHBOTB^pHBdrO ^A'^Kd A r(Ad> 
ro)A«T'k TdAHO.^07 

H>Kf lAHHoro A<t^>M CTpaA^Hlf^ 
iro. K'KSCM'K JfA'kBTw Ha C(Ka\)- 
tkix(t^) fr'o poyKajifTi. ft k^ksakbi- 

OMH CKOH Ha H(«)KO. ft HOKa- 
32^109 K(or)$ ft 6 <tk)hS cko- 

iM$ BCkHAHOM$. Tf B A(a)r 0 A ^ P ^ IH 
BA(ar0)CA(0)KHK*K, ft npCAOMHKli. 
AiCTTi C(KA>TBIM<’K) $M(«)H(H)- 
KlVM(Ti) ft an(0)C(T0)A0MTi^^® plKTi. 

ETk3rAdC(Tk), 

npTHAHiTt ft laAHTf WT<Tk) c«ro. 

c} icTTi T'kAO Alioj^^^ 3a Kl^ AOAAH- 
M^g). KTi $CTaKAMHY( fp'kx^^'^* 

AI«A(HTEd) TdH(HO). 


106 Cel6 toto mfsto, poclnajfc od ci« m npHHdujdfAi'k je znacne poruseno, a jak upozornuje Codring- 
ton (v uv. sp. 187), prelo^eno tak spatne, ze se stavd nesrozumiteln^m. O chybndm pfekladu latin- 
skdho »ascriptam, ratamc< feckfm djt 8 piYQ 0 i^'*^ov, egdopiov, s nim^ se shoduje slovanske HfORHc(K)H$, 
pdHUTEA(H>Hio (od pdMHTH) srov, shora str. 3. Slovanske wt('k) KA{d)rdro wTR'fcrd je prekladem 
feckeho exxxJtoXoyilxov, puvodnejsi forma je zachovana v hlaholskem KAdr^^TR'krHO (srov. shora 
str. 7). HfocoyjKAiH'Ho je v slov. tekste pfidano jednak pod vlivem paralelnfch mfst z liturgie Petrovy 
(c. 2 HfocofjKAeHKi Hdc('K) cTkTR 0 pH, c. 29 HfocofjRAtH^HO CROA^KH Mt RpiiTH), jednak rcminis- 
cenci z byzantske liturgie, jako Heoco\’jKfN^H<5(-HKHo) rphhacththca u Orlova (v uv. sp. 289, 391). 

107 Rubrika slovanskd neshoduje se s reckon a je pfevzata asi z nejak^ho pozde/^iho mesniho 
formuldfe byzantskeho, srov. u Orlova (v uv. sp. 193, v pozndmce ze Sluzebnika, tisteneho v Moskve 
r. 1655): G(BA)l|jeHHHK' RpHKAdHACT'K TAdBS, B^SABHrik ACCHHi;$ CBOW CO KA(d)rorOR’fcHieMTk, KA(d>- 
rOCAOBAAfTTk C(BA;TWH )^A'tK'K . . . 
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viov xataxQiaetog X'Utqco- 

(Tai* xal tig TTjv td)v ex^EXTwv 
aov xeXevaov dyeXTiv avvagi'd- 
^Yi'drivai 8id Iticoi) 
x\)Qiovini^wv. 

f]v TiQ oaxpOQOiv GOi 6 "btog ev 
jictar)^^^ 8e6iLi8'9a tfj axejtr) ao\J ev- 
^OY'nM'^vr^v* djceQiYQctJtTOV epcta- 
fAiov* e'ua;toX6YT]to jtpoaSex- 
Taiav jioifjaai xaxa^icoaeig iva 
'8M'IV ocajxa xal aljxa Y^vrjtai 
Tov aYctJCTiTOv 00 V viov xal xv- 
QIOV iTioov 

xal Xapo)v 6 lepeu^ xov dpxov XeY^t jivoxixcog 
aigcov x-^v dvacpopdv* 

''Ootig JTQO \iiag f|}i8Qag tov jca- 
-fteiv avTov XaPcbv aptov eig td^ 
aYiot^ avtov ejidpag 

Tovg oqj'&aA.piov^ avtov ev tco 
ovpav^ jtpog 08 tov -Oeov xal 
jtatepa avtov t(p Jtav8vvdjicp 0 OI 
8 vxotpi 0 td)v ev^OYTioev* 8xA.a- 
aev* eScoxe tot^ dYioi^ avtov jia- 
i&r)talg xal djtootoXoig eiJicov. 
£x(p(6[vr)0i<;]. 

XdPete cpdY^te e| avtov. [tovto 
Ydp eati to G(b\id fiov to tfjg xai- 
vfjg Sia-diixT]?’ to vjtep vjid)v x^cojxevov 
8ig d(p80iv dfxaptiwv. 

[xvaxix©?.] 


grege numerari: per Qiristum domi- 
num nostrum. 


Quam oblationem tu Deus in omni¬ 
bus quaesumus benedictam f, asscrip- 
tam t, ratam f rationabilem accepta- 
bilemque facere dignaris, ut nobis 
corpus t et sanguis f fiat dilectissimi 
filii' tui domini dei^^^ nostri lesu 
Qiristi, 


qui pridie quam pateretur accepit pa- 
nem in sanctas ac uenerabiles manus 
suas et eleuatis oculis in caelos ad te 
deum patrem suum omnipotentem tibi 
gratias agens benedixit fj fregit f) 
dedit discipulis suis dicens: 


Accipite et manducate ex hoc om- 
nes: hoc est enim corpus meum. 


^08 (AHHore amh, f. jipo fiiag fmepa^, Jtpo zustalo nepfeio^eno, v hlah. rukopfsech Vat a Not 
np'kxtAHHM A(K)HfM^ Roc np'fcn^Ai (Vajs, Mesnf fad 132). 

*09 H ncKd3d je pfidano proti fee. tekstu vlivem byzantske mse sv. Basilia (Orlov v uv. sp. 193): 

npHIMlk X^'kK'K C(BA)T'UMd CKOHAId H np('k)M(M)CTTiliMd p^KdAld H nOKaSdSli TIK*k R(9r)^\f H W(TK)h». 
KA{d)rOAdpHK'K BA(d)r(o)c(AO)KHKTi, WC(BA)ipk RpfAOAIk . . . B'kA4(cT'k) C<BA)T'KIA»'k CBOHMli 0YM(f)HHK0A\'k 
fi An(0)c(T0)A(©)MTk pfKTi. 

A An(o)c(Td)A(o)M'K (xal djioaxoXoi^) je pfidano podle liturgie sv. Basilia, viz pfedchozi pozn. 
*** V fee. rukopise Pant je zde jeste: x6 xfj? xaivfjc 8iadiiixTi<;, jef zustalo v slov. nepfelo^eno. 
**2 gv jidaxi = ev Jtdai, rovnei G mi ev Jidar], ostatni kladou spravne ev Jidai (Codrington 123, 
133, 141). Srov. pozn. 104. 

**3 O pomeru eeleho tohoto mfsta k latinskemu originaiu viz pozn. 106. 
dei se vyneehavi ji£ v rkp-e Vat. Ottob, 313 a pozdeji vesmes. 
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20 nO^OBHHMK OCpaSOMli RO icKO 

K'kM'kpa H MaAO noAKHr’ pCHfT*: npH'fcT^ H 

CH» np'fcCK'kTAO\’K> Mauic>\' K C(K«)- 

T’kH H MKCTH'fcH p 0 ^'fc CKOH, Hno- 

AOJKHTK s’cntr’ Hd OATdp’fc piKHi H fiaKH 

TCK'k yK(a>/\H TKrAd OTKpHK* KA(d- 

rocAo)KHT* p«KH: Ea(aroCAO>e:H h ^a 
0]ifM(OHHK0a/\K ckohm'’ r(aarc‘)ai 
H B3AKHr’naKH peqn’’: npHM’fcTt H RHHTf 
h;k hm kch, ce bo ecTh Mama 
KpkKH Mo^e HOKaro H K'kMHaro 
aaB’kra, raHHa k^ph, sa kh 
H 3a a\HorH« hsahit cj (h3ah- 
KagT Cl Roc, Nov), k ocTaKai- 

HHf rp'kY^*^'^- lAHKO KpaT^* 

CTBOpHTI, K MOlO naMIT’ T K 0 p'k T I. 

H K3AKHrHiT. 

21 Othova^^^ m naMCTOvioi|ji r(ocno- 

A)H MH paKH TKOH Ha H AIOAH 
TKOH C(Kf)TH TOPOJKA^ X(pCT)a C(H)Ha 
i^KOiro r(ocnoA>4 B(or)^ nauiiro 
K(Aa)>K(i)H oy MoyKoy' toah or npi;- 

HcnOAHHy^ KCKp^’ci H H I HA H Ha H(l)- 
B(f)ca CaaKHOI K3BmCTHI, npHHO- 
C H M* np'fecB'fcTAOA\OV BIAHM'’CTBHI0 TKO- 
fiMOy OT TKOHX'’ A^P^^XO) ” A^P^" 
K a H i: x"* Hi p^'t Koy MHcroy, >KpV- 
Koy c(Kf)Toy, ^pVKoy HinopoMHoy, 
XA'fcBK C(KI)Tk >KH3HH K^MHHf H 
Mamoy K'kMHaro cn(a)cfHH'k. 


22 Ha Hg>KI AA(H)A(0)CTH KH A\ H KIAPHHA^'’ 


TaKOJKf H Mam lb no KiMgpH npj- 
iM'H. Ha c(KM>TKix(» H np<'k>- 
M(H)CTliix(Tv) poyKayo) ckohx(>), 
HAKH TIB^ BA(a)rOAApl UJf KA(a- 
rOCAO>KHK'Ti H C{K i«\)T Kl M 

CKOHMTi OyMIHHKOA/V'k piKTi. 

ETk3rAac(Ti). 

HTHTI IVT('K) Hlil KCH. C« BO ICT'K 
Mama. KpivKii aiora ho Karo 3aK^&- 
Ta rafin'cTKO. ft k^mhbjk kimi- 
pH^^® HH<e3aKKIH3a AA^HOriH H3- 
AHKaiiUaa kt^ wcTaKAKHTi rp'k- 
XWM(Ti). 

H riAKH ?EpiH. IlOKpWKaeTTk c( 8M)TUH )fA'tRTv. r(Ad 
ro)AKT{Tk) TaH(HO). 

Glfg lAH^K^A^ ^4^* TKOp|!!(Tl). K Ti 
in 01 BTiCnOA\HHaHTl TKOPHTI. 
T’kM'jKi noMH HaibtiJi r (OCHOA) H. 
H AA^ pacfl TKOH. H AIOA^^ C(K/i\)- 
T(a)ro^^® X(p H cT)a tkoi r o. r(ocno- 
A)a >K6 Hamlro fl K(or)a KA(a)>Kg- 
Hoyio CTpacTTi. I i>Ki iVT('K) aA^ 

KTiCKpICd^Hlfg. i HJKg HA H(l)K(g>- 
ca CAAKHOI K'hCXOJKA^H^f- 

KTi3rAa(c'h). 

Tsora ivt('k) tkohx('k) tib^ npHHoci- 

4JI ^ KC'fcx(*K) H 3a KC^. TaH(Ho). TkOIA 

WT<"K) tkohx('k) n p h h a m a lAA(Ti). 
IAHHOAAS K( 0 )>K(K)CTK 0 y TKOgAAJ^. 
IVT(Ti) TKOHX(T\) A^ P ”• ^P"K- 

TKS MHCTt^ C(K/A)TklH. KTi 

JKHKOT'K k^m'hbih. h M^iujS cn(a)- 

CIHVa. H3bKHACTK oy I 

HX A\ (H) A (0) C T H K 1.^^® W M H yj I- 


^15 Kf4fpM je chyba misto s-fepTu, vysvetliteJni eastern spojenfxn raHHara EEMfpci (na pf. u Orlova 
V uv. sp. 289 a j.) 

c<KA)T(a)ro, fee. 6 Xaoq 6 aytog; bylo tedy snad pfivodne aicAif crathh. 
fiaoBHACTKoyf je pfekladem feckeho devvdov (= nevysychajfdho, vecneho), lat, (salutis) per- 
petuae, HsotHABCTKOBaTH — sufficere, abundare; nife v c. 34 lit. Petrovy je fecke baij^i^o-tipEvoi; pfe- 
lozeno fisoKHASH (imperativ mfsto participia, stejne jako pfedchazejfd jiaQS^CDV = ci^noMaraH); 
HsoKHAOBaTH je pozdni obmenou starsfho HSKTarH, -TURaTH (Jagic, Entsteh.2 349). 

ns tu hft instr. MHAocTHBhiMK (-bomk), jak je to v hlaholsk/ch tekstech (Vajs, Mesni 
fad 134). 
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^Ofxoicog xal to jtot'nQiov jietd 
to SsiJtvfiaai ev xalq 

dyiaig xal dxQdvtoig 
aotov jrdXiv ool s'UXotQiotcov 
evA-Oytios xal sScoxe tolg dyioi^ 
ototoii iuia'&T]ta tg Aeycov 

€XCpa)VSL* 

Iliets avtov ndvxeq' toOto 
ydg £(Tti to jtot'HQLov to al|ia 
1 X 00 viaq 5ia'&’if]XT)g’ ftootriQ 
X a i a I CO V 10 jciatecog’ 'Htig 
OJCEQ 0Jt8Q jtoX^oivex- 

Xsstai Eig dcpeaiv dixapticov. 

>cal jidT-iv xaA,ijjTT8i rd dyia xal XEysi fivatt- 
xwg 6 i8Q8ijg' 

Taiita oo'dxtg edv jroifjte ev t'S 
ejxfi dvafxvri08i Jtoielte*^^^ 

O'&ev xal fxvrifxove'uovteg xopie 
inM-el*; OL 8oi;A.oi ooo dA.^d xal 
d ^aog 6 dyiog too XQ‘'Or'*^oo cjoo 
xoQioo §8 'Hfxcov xal 'fteov xal 
toii [xaxaQioo Jtddoog dXXd [xtiv 
xal tfjg 8x too d8oo eyepcreoog 
xal trig elg oopavodg 8v86|oo 
dvfxPdoECog 
£xcpca[vT]aLg]. 

td od 8x td)v acov [(tol jtpoa<p8povt8g 
xatd Jtdvta xal Sid jcdvta]. Td od ex 
tcov 0 d)v jtpooqpepojxev tfj jxia^^® 
^eotTjti 0 OO 8x td)v crdiv 8co- 
pecov^^^ '&oaiav xa-Oapdr* dp- 
tov ayiov ^cofjg aicovioo* xal 
jrotiipiov ocotTiptag devvdoo' 

ojE8p d>v iXecp xal eoiXdtcp Jtpo- 


Simili mocio posteaquam caenatum 
est acdpiens et hunc praeclarufti cali- 
cem in sanctas ac uenerabiles manus 
suas, item tibi gratias agens, benedixit 
t, dedit discipulis suis dicens: 

Accipite et bibite ex eo omnes: hie 
est enim calix sanguinis mei, noui et 
aeterni testamenti, mysterium fidei, 
qui pro uobis et pro multis effundetur 
in remissionem peccatorum. 


Haec quotienscumque feceritis in 
mei memoriam facietis. 

Unde et memores sumus domine 
nos tui serui, sed et plebs tua sancta 
Christi filii tui domini dei nostri tain 
beatae passionis, necnon et ab inferis 
resurrectionis, sed et in caeios glorio 
sae ascensionis 


offerimus praeclarae maiestati tuae de 
tuis donis ac datis hostiam f puram, 
hostiam f sanctam, hostiam f imma- 
culatam, panem f sanctum uitae 
aeternae, et calicem f salutis perpe- 
tuae. 

Supra quae propitio ac sereno uultu 


119 pfed konsekrad chleba je akkus. ^ slovanskem pfeklade je tento 

rozdll setfen (Codrington 188). 

jx-uaxT^picov mlsto p,\)oxif]piov, jak de ruk. A. 

^21 aicoviOD je sem priddno, puvodne to byla asi postranaf glosa, jak mysli Codrington (v uv, 
sp. 190); patfilo k pfedchazejfcfmu veag xal ai(coviov SiaOVjxTig), jak ctou nektere rukopisy, lat. 
novi et aeterni testamenti, mysterium fidei. 

jtoLelxe^ lat. facietis; praesens se opird o tekst Pisma sv. a o liturgii sv. Basilia (Orlov 196: 

Gi TBOpHTC Blv MOK Var. RlvCnOMHHaHHK). 

XT) pia (pia) mfsto xfj xipia ^86 xt)xi, lat. praeclarae maiestati (srov. shora str. 3). 

8X x(5v acov Scopecov, lat. de tuis donis ac datis (srov. Codrington 192, shora str. 3). 
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KbSp’kTH paMHUJH H npH’kTHH 
HM’kTH, ’kK^m n p H t T H H f HM^bTH 
pdMHa* tCH ^AQH OrpOKd TKOfTO 

np(d)K<k);k,Haro h jkp’tkov 

naTpHljpjfa H(a)UHro ^Bpaaata h 
KTKt TH npHHfC( KHCOKH (p^H TBOH 
(siaHKH jp'kH TKOH ifi i A X H ck Ji,k K" 

Roc, Nov) C(KOTOY C(Kf)TK0V' HC> 

THHHOV H NtnOpOMHClf JKpVKOY* 

np'kKAOHHK cf HHCKO r(Aar^)AeTk I 

23 npHae^KHO T€ MOaHMh, KC(OM(0)rH 

K<o>K)f, noBfaH cuk npHHKTH poy- 
KaMa c<Bg)Taro aHli<«)Aa TBOfro 
Ha BHcoKH oaTap"* TKOH, np'bA'’ aHi^f 
k<o)jk<k)ctk'’h arc KfaHMCTKH'k TBCirc 
^iAOVfT’ OATap*, ;^a fAHKC CT cfrc CATapa 
npHMf4l(HHCM(!) C<KI)TCC<K<>TC C(H)- 

Ha TBC^rc rkAO h kp^’k* npHiMacai'’ 

RCKUt*kMK ciBt SHaAifHaiT’ KA(arCCAC- 
bac)hh«m'' H(f)K(f)cKHM H Ka(a)rc- 
A'feTHIC Nana^NHA^ Cf. IICMfHH Cl|Jf 
paBH H paEHHf TBCf Tcy noMfHH HMiHOVi 
MpVKHf f}Kf x®MJH Incf ccyT"* np'kA HaMH 
lUAH CK SHaMIHHfAli'* K^kpH H CRf (SlC) 
k"* CH'fc MHpa, CHAt'^ r(CCnCA)H H KC’kM 
K X(pCT)'fc nCMHBAIClfJfM'' Al’fccTC 
cK'fcrao H iWHpHc a4(c)a(HMii) 

Tf. T^m^ka* X(pcTC)AHi r<ccncAi^)A^i^ 

H(a)UJ{H)M aA\(C)H\ Oy-A(<»)pHT « POVKOV* R npk- 

CH raarOAi: 

24 Haai\ c^'ec rp^kujHHKCM'’ paecAv'' h 

paEHHaM'' TKCHM^ HA A\ H C T K C 
ipfAP^T'^ TKCHJf^ C y n K a 1C l|J f m"" 
HfCT"* fTfpCV H CApCV^KfHHf P^' 


H CAHTi^^® AH HI A\('K). nCCfTHTH C H C- 
ACEHUJH. H ClilX’('E) npIfTHlij H M a- 
UJH. »KCH<f CnCA^BHATi fCH. A^' 
pw npr#TH^^® u’TpCKa TKcirc npa- 
KfA(*^)Marc AKiaa. H H^piiTBS na-^ 
TpTap'x’d AEpaaAia fl hkch^i th 

npHHfCf npKBKIH C<B A\)l 4 i f H*H H Kli 
TKCfl Alfa'X’HCfA^K'k. C(KA\)T$IC 
TKClC JKpTiTKCy. HfnCpCM^HC OpH- 
H f Cf H'lf, 

All(C)AHA/\'Cf. H MHAH Cf 
KTiCfCHA'Hf E(CH{)f. 

fi c(ba)tSw TpanfsS. r(Aaro)AMT'K moa(htk8 ) 

TafiHO. 

IIcBfAH r(ccncA)H cTa e(c)>k<e)- 
CTKMaa caSJKfHYa ji,kii ctko k a- 
THCf^^*^ PcVkcic c(Eii\)T<a>rc arr(f)- 
aa TBCfPC B'K BbJIUHMHUJHH H<p'K> 
T*KHHK(Ti). npfA(’l^) B(C>>K(K)CTE- 
HKlMdi) AHlJ^fM'K TECHMTi. H HKC 
ai|Jf KCICH^A^ IVT{'K) >KpTiTBHH- 
Ka CfrC. MfCTTi C(EM)TC\"IC rkAA 
H KpliEH C<Kl)Ha TEcirC, BTiCnpY- 
HA/tfMii. ETi^^^ E^aKCf Ea(arc>- 
c(ac)EfHYf H(f)E(f)cHci H Ba(a)- 
r(C)A( 4 >T"H HaCHTflMCf. IVT(Ti) 
r(ccncA )4 Hiuifpc i(Hccy)ca 
Jf(pHCT)a. 

A npfKAaHiaf raas^. r(Aaro)AKT('k) raAno. 

Hac' JKf Pp’kUj'HlilX’(T^) H HfACCTCH- 
HWX"lk paETi TBCHX'(’H). H>Kf Ha 
AIIHC:K(b)CTBC 4JfA'P^'*’'H TEC- 
H Ha Al<H>a(C)CTTi TECIC C^ H C- 


125 odpovida feckemu £t>tA,dT<p; spise bychom cekali OLt'kipcHOAini, srov. Jagic, Entsteh.2 
291: o^'kcTHTH zz: l^wdoxEO'dai propitiare, za xa'O^aQi^Eiv se vsak strida on-tcTHTH a omhcthth: Ostro- 
mirovo evang. pfekladd Luk. 18, 13 propitius esto (lA<dai9'T]Ti) mihi peccatori: oi;'fe c th 
A i'KH'k rp'bujKHHKov (Maf. AtHACcTHKii b^i^ah), lat. sereno/ v bilingudlnlm ruk. A zni toto misto latinsky: 
propitia et pia facie, hlah. misaly majf sfApfNHM\ 

126 npYcTH zde nespravne pfidano. 

127 pasivni Siaxovri'O^Etvai fe pfelo^eno opisnou formou: BOM({CTB(h)HAA caI5>kcnia a'^Actbokathci. 
Oby^ejne 8Laxov£i\ =: cao\^>khth (srov. Jagic, Entsteh.2 388, Zum aksl, Apost. II, 21), hlah. misaly 

majf npHHfCTH. 

128 pfedloika aik zde neni na miste, n^biz hud genitiv nebo instrumentdl, jeho2 tu uiivaji hlah. 
rukopisy (Vajs, Mesni fad 134-135). 

129 Lat. in conspectu divinae maiestatis tuae, zde pfelo^eno, jako by tam bylo: divinae 
faciei (-ni vultus)... 
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(Tcojicp e:7ri(T>c8'i)^aa'&ai >caTa|i(6- 
aeig xal JiQoa88xtaiav 
xa'&(X;7t8Q xaTT||icoaag td 8a)Qa 
xov 7 tai 865 aoi) 8ixaLO’u dPeX’ 
xal Tr|v '&'U0iav xov jiaTQictQXO'^ 
dpQactix* xal &anEQ aoi utQOcni- 
yayzv 6 :7tQd>tog lepevg gov 
XLa888x. dyiav duaiav dficojiiov 
jtQoaqpOQdv. 

ixetevovTsi; 886^,8'9a JtavTo8'u- 
VafX8 '988. 

>cal dcjid^exai xt)v 6yiav xQOJie^av xal kiyei 

^iDOXtXCOg XTJV EUXT]V taVXT]V* 

Ke^e'uaov x'UQie taCta 8taxovTi- 
98ivai 8id xEiQog tov dvloi) 
avye^ox) 0 o\j 8i^ to v'vI^tiXov 9v- 
aiaatriQiov ev(6:n:iov toO 9eiox) 
jtQO 0 (OJto\) iva oiav 8'n^o- 

t8 8x Tov 9vaia0Tr]giOD xodtooj 
lLi8QL8a dytav^®® toi) dyioi)^^^ ao)- 
[latog ToO 'uiou 001 ) xal al'jxa- 
A.t]i|)6 jX89a jrao-rig etj^oyiotg 
83T00QaVl01) xal XCCQltOg 8|LlJtAT]0- 

9c6|i8v 8id ToC xDQioD iq|i(ov ir|- 

GOV XQIGXOV}^^ 


xai TcXivac, x^v x£(paX,r|v Xeyei fi'uoxixw^' 

'H^iv o-uv toig djxaQtcoXoK 5<otl 
dva|ioig^®^ 8odXoig 0 OD tol^ 8i^ 
TO JcAfi9o(; td)V olxTiQ)iid)v 000 
xal TOO eXeoog^^^ 000 8 Xjil 5 oi) 0 i \ie- 


respicere digneris et accepta habere, 
sicuti accepta habere dignatus es mu- 
nera pueri tui iusti Abel et sacrificiuxn 
patriarchae nostri Abrahae, et quod 
tibi obtulit summus sacerdos tuus 
Melchisedech, sanctum sacrificium, 
immaculatam hostiam. 


Supplices te rogamus omnipotens 
Deus, iube haec perferri, per manus 
angeli tui in sublime altare tuum, in 
conspectu diuinae maiestatis tuae, ut 
quotquot ex hac altaris participatione 
sacrosanctum filii tui corpus f et san- 
guinem f sumpserimus, omni bene- 
dictione caelesti et gratia repleamur: 
per Christum dominum nostrum. 

Memento etiam domine et eorum 
nomina qui nos praecesserunt cum 
signo fidei et dormiunt in somno pa- 
cis. 

Ipsis et omnibus in Christo quies- 
centibus f locum refrigerii, lucis et 
pads ut indulgeas deprecamur per 
Christum dominum nostrum. 


Nobis quoque peccatoribus famulis 
tuis de multitudine miserationum tua- 
rum sperantibus partem aliquam 
societatis donare digneris cum tuis 


130 Lat. ex hac altaris participatione sacrosanctum (...corpus), participatio byla chapana jako 
pars nebo particula, a pfelozena pepiSa, sacrosanctum, ktere patfi k nasledujfcimu corpus, bylo s ni 
spojeno (p8pi8a dyiav), srov. Codrington v uv. sp. 194. 

131 xo\) dyiou bylo pfidino revisory tekstu (Codrington 194). 

132 V latine je prevracen^ porad: Filii tui corpus et sanguinem, stejne jako zde je to v G a R 
(Codrington 28, 194, srov. tei shora str. 3). 

133 Zde chybi Memento za mrtve, podobne tez i v ostatnkh feclqfch rukopisech vyjma Cur, 
nikoli vsak v tekstech gruzinskfch (Geo). 

13^ dva^iOK; je zde a v R pfidano z liturgie sv. Basilia (Codrington 195); srov. uOrlova (v uv. sp. 123 
a 201): cM'fcpiH'ww h rp'kuiH'kira h hia^ctoihtiiw paKiii tbom; rpiciuNHY HtAOCTOHHHH paRH tkoh a pod. 

13* xal xoO £^ 80 ug oou je rovnei 2 byzantske liturgie (Codrington 30, 195), ale formula ta pri- 
chazi tarn obycejne v obrdcenem pofadku, srov. u Orlova (v uv. sp. 123): a^(h)a(o)ctkw i ipiAp^TdAtH 
(rzi £v 8^881 xal olxxtppoi^). 
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MHUJH C TKOHMH C(K J>T H M H 4 n(C> C- 
TO)AH H M(Oy)M(j H H)K H Cb HK(a)- 

HOM^ CT(OnaHOM'’ MaTHw, Rap- 
HaKoy, flrHaroM’ (sic) (HrHa^HiMK 
Roc), flacKcaH^^^poM", MapM^aH- 

Hoai\, IlfTpOA^’, IlfafMHTCio, ^^p^^- 

Tow, flraroio, ^lo, 

HacracHcio h c"* K^ctaiH c(kOth- 

MH TKOHMH M^lO KH^K HaCK C^^pOY^;- 
BOY MH'fcwH'k (a/\H'fcHHIMK RoC, MH-k- 
nhiNov) A^CTO'kHH'k Ha noMHaoKaHH'k 
MOAHM’ 41C;i,pHT(AIO npHnOYCTK. X(pc- 
TO)MK r(ocnoAt^)A'i^ H(a)mHMb aMCHb. 


25 Ha\>K« Kca cH'k r(ocnoA)H KCbrAa 

AOBpa TKOpHUlH C(K«)THIiJH, ;KH- 
KHUJH, Ba(arocao)KHiuH h rio^asiuH 

H aav b r npikKAOH* Cf OTKpHtr* KAAfHi’ H R3AlfT’ T’tjAO 
X(pCTO)KO H CTKOpHT* Kp(H)»{( ^PX^V K(A)A<e)}KA r(Aa- 
ro)Ai: 


Tifail* H C T'kM'* H K TOM ^CT* T(- 

E'k B(or)OY o(Tb)i;oY Kc(«)MoroY- 

410YM0Y k" A<^V^X^ C(K€>- 


KaiOljlH KTv MHtTI CTiRfCTH.^^^ 

AapoKaTH cnoAOCH. paA^ 

tkohy(t^) c(KM>Tbf y('h). an(o)- 
C<TO)A'b H M<S)M(«)H<H)K'b. iSaH^Ha 

caaK^Haro npop<o)Ka h np(’fc)A(T^)“ 
ft Kp(b)CT(HTOara. CTfi|saHa. 
MaTA^a. Bap'HaBiii. ftr'Karia. aai- 
gaHA'p^* MapKfaHHa. nirpa. ft 
C(KA)TblY('K> M($>M(«>H(H>^'b Hfp'n'k- 

toyh. araAlfH. A«K'aH. nir'Kbi.^^^ a h- 
kTh. ar'H¥H. KHKHaYH. aHacTaciH. 
Bap'Rapbi. lOYaYaHlH. iKartpHHbi. fRrKNiH. 
iR'npagiH. ft c(Ka\)TbiY(Ti) 

TKoftYTt. fix' ?Kf paAH ft Haujf 
npj ftcTf?KH no 

A'kaOM'b HaUJHM(Ti). H’k C^bMITaft 
npHMVcY C<KM>Tb!X(Tv) TROHyd^). H 
wcraKatHTa rp'kx^^'*^ cnoA^KH, 
paAH i(HC0Y>ca K(or>a 

Haujcro. 

H B'KSUAtaeT'K, nOKpOKTk. A npitMA'^TTv XA'tK'K. H SHA- 
MfHSlTTk CTi HHM'K, F. C(BA)tOVM> HAIUS TaAhO r<AA- 
ro)AH. 

iro Hit paAft* cYa Kca r(ocnoA)H, 
np(H)CHo A^Kpaa noA^^aiiuft. 

npfKp(K)4JAe r(Aaro)AKT('B). 

O<KaV)T0 TROpHUIH aaAHH'b. 6 >kh- 
ROTROpaiujH aMHH(T\). Ba(aro)- 
C(aO)KjftUJH aMHHIk. 

SHAMfHSir haa(ti) KAWA^anv r(AAr©)AK taAho. 

H noA^K^^ujH HaMii iro pa ah. 

Aa C HH^KHHA^H RbimHiH BblKairii/^® CTb 
HHA\H Hit T^B'k K(Or>$ 6(Tb)lit^ 


^3® RTi MHCT6 c'kRccTH za fcckc pLEQo<; xf\q xowoTTjTO^, jc tezko rid, CO zde bylo puvodae; je 
pfidano jako shora (viz poznamku predchozi), v HHcrt mo^no spatfovat stopu prvotnfho hactk = 
p£QO<;, V c'KBfCTH SC ta)f nejak^ v^raz za »societas«. Asi ze cely ten obrat vznikl za vlivu byzantskeho, 
srov. V liturgii sv. Jana Chrysostoma (Orlov v uv. sp. 389): mhcttiia»b cTkR'fcA'feHH«A*iv cTkR'fccTH 
NAUJcn npH3UBATH TA. [Lze snad pfedpoklddati, 2e zde puvodne bylo hactk CT^RkcTH za pepog 
xfig xoiv 6 tt)T 05, pfi cem^ pfekladatel kontaminoval xfj^ ^toivoxi^xog se slovem xfj^ voiT]oe(jO!; (cetl 
snad voi^XTixo^?) a proto pfelo^il ctibIjcth, ktere pfeklada rec. 6idvoia, votigk;; protoze vsak 
slovo cTiRkcTB castcji vyjadruje rec. ovveiSog, cruvEiSTiaig »coQscientia«, pochoplme dalsl zmenu 

MACTK C'KR’fccTH V HHCTTilA C'KB'fccTH. BHk] 

13 ^ CIS pfidano pozdeji. 

138 ncT^KBi: jak jii Goussen (v uv. sp. 3 ) upozornil, je to zlidovele jmeno narodni bulharske svetice Pa- 
raskevy, a prave jejf vsunuti do kdnonu svedcf o tom, 5 e se teto slov. litur. Petrovy uzlvalo v bohoslu^be. 

^39 npfACTowNic, ktere zde je za fecke pepiSa, je asi reminiscenci z liturgie sv. Jana Chrysostoma 
(srov. Orlov v uv. sp. 389 ): npeAT^crdTH (var. npcAT'-cTOWHHM) c(ba)tom^V TBOWMoy HOkpTBBHHKov. 



Slovanska liturgie sv. Petra 


43 


Qog tfiq xoivotTito X « Q ^ O’ a a- 
'&ai xata^icoaov fuetd twv acov 
dYto)v djtO(yt6Xcov xal \iaQXv- 
Qcov* ptetot icodvvoiJ toO evSclou 
jtQoqpTjtou JtQoSQOfiOD xal pajttiatou’ 
0 t 8 q)dvov* jAardta’ papvdpa* 
lYvatio-u* dXeldvSQOV* fxaQxe^- 
A.ivo'u* jcetQO'u* xal twv (xyicov tecr- 
oaQccxovta* jteQjreto'uag* aYct'^rig* 
'&ex?.Ti5* jraQaaxeviig* ^o'uxiag’ dy- 
vfj^* xvxiAtag* dvacrtacriag' pag- 
Pdgag* lovXiavfig* aixategivTig* 8i»Ye- 
viag* 8i)Jtga|iag*^^^ xal Jtdvtcov tcov 
dYto)v GOV’ jx8'&'* (Sv xal 'nfxwv 

TTiv [X8Qi8a jiT} ejri0xeatTCOV xdq 
jtgdleig dX^d 0ijvta|ov x^TlQCi) 
twv aYicov 0OU xal d(pe 08 cog dfxag- 
xi(hv xaraii(O 0 O 8 l d t r] 0 o v 

XQl0tOV XOV XDQLO'U *8 M-V. 

xal jidA.iv aiQ8i ttiv dvacpogdv xal A.ap(i)v toy 
dpTov aqppttYi^ei (xex’ avtou ex tqitov to dyiov 
jtoTTjptov fivoTixcog STtiXeycoy’ 

bC ovxivog tavta jtdvta xdgie 
del xaXd xoQ'nY^l*^ 

(XYtojtotelg dfxTjv* ^coojtoiet^ djxi^v* 
e'uA.oYel*; diir[v’ 

xal A.apoi}v to dyiov jiottiqiov 0q)QaYi^cov ejtd- 
vco TOO 810x00 A-eyei ji-ooTixcog* 

Kal jragexeig 'nfxlv 8 l* aStoij xal 
fxet’a'&Toi) xal ev avx(^ egxi 001 
-dew xal Jtatgl 3TavTo8vvd|j,(p 


sanctis apostolis et martyribus, cum 
lohanne, Stephano, Mathia, Barnaba, 
Ignatio, Alexandro, Marcellino, Petro, 
Felicitate, Perpetua, Agatha, Lucia, 
Ague, Cecilia et Anastasia et cum 
omnibus sanctis tuis, intra quorum 
nos consortium non aestimator meriti, 
sed ueniae quaesumus largitor ad- 
mittas: per Christum dominum 

nostrum. 


Per quern haec domine semper bona 
creas, 

sanctificas f, uiuificas f, bene- 
dicis t 


et praestas nobis. 

Per ipsum et cum ipso in ipso est 
tibi Deo patri omnipotenti in unitate 


Ad.. RUBdiT'K nepatfi sem do tekstu a snad je to nejakd glosa, nespravne sem vsunuta; pu- 
vodni pfeklad asi znel takto: fro paah h ctv nhmk h b^k himr fCTii TfK'fc soroy. i. 

141 Toto cteni se pfikldaf k Pad. D 47: partem aliquam societatis, podobne tei v G, ostatni 
fecke rukopisy maji obvykJe znenf : partem aliquam et societatem (Codringtoa 196). 

142 Hanssens (v uv. sp. V, 134-135) upozornuje, fe jmena sv, Thekly, Barbory a Juliany se vysky- 
tup ve vsech rukopisech recke liturgie sv. Jakuba (Swainson 294-^295). Eupraxie je pravdepodobne 
panna cafihradska toho jmena, sv. Eugenie se nachazi tez v sakramentafi Bobbio (PL 72, 455 A). 

143 Reeky tekst pocinajk od ped* d)v xal f|pcav... se znacne odchyluje od latinskeho (intra quo¬ 
rum nos consortium non aestimator meriti sed veniae quaesumus largitor admitte). Codrington 
(30, 196-197), ktery cel6 toto misto podrobne analysuje, upozornil, ie v tekstu P, jak se zdd, jevi 
se viiv recke liturgie Jakubovy (eogcopev pegog xal xA.fjpov perd jtdvTcov tcov dyicov... £V tm 
cpcoTl TOO JtQOOCojtoo 0oo) ncbo Coloss. I, 12, 14 (el; Tqv pTf^piSa too xkqpoo tcov dytcov ev t^ 
cpcoTi). Vlo^ka oovTa^ov (toto slovo je te^ v R) t^ xA,T]QCp tcov dyicov 000 se cte jen v P a v slovan- 
skdm pfeklade. 
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TA KChKA (KC4Ka RofS, Nov) M 4 C t’ 
H C4(4)K4. H B^PAacHT’: Bb KCf B^bKH 
K('k)KK. 4M(f)Nb. n(0)M(0)4(HA\li) Cf. 

26 34n(0)K'fc^MH Cn(4)CHTMHHMH H40y- 
MJHH H K<0);K(li)CTK*H Hm" H4np4K/lf- 
HHiM'*0ep43OB4HH CM'kAX r<A4rO)44TH. 


OTMf H 4 UJ'’ H^Kt fCH H 4 HfKI- 
C'kX* C<Kf)TH C( HAM TKCf, II p H- 
AM H< 4 )pCTK 0 TBOf. BcyA” K 0 A 4 
TBO’k ’fcKO HA H<«)K<«)CH H HA 3 < 0 - 
MAH. XA'kSK HAIU'' BCfAH^HH ;k^ 4 H 

H4MK A<i^)«<i^)<^H oTnoycTH ham" 

AAKFH H4UU, H MH OT- 

ncyillAfM" H(4)IUHMK. 

H Hf k"b(AH h(a)cii b hahact". Ha 

H3B4BH HACK OT HCnpH'feSHH AMIH". 
cbA’k np’kKAONHT Cf cpikAOBHMNO r{Aarp)A(f)T’: 


27 H SKilRH HH AIV<0)A<HMh) T( r(C> C H «- 
A)H CT BC^X np'kMHHOyBUlHX H 

HACTOtljJHX H rp« A0V4^“X*^ ” X^A^‘ 

TAI01|JH 34 HH B<AA)>K(<) H'kH H Hp^k- 
CAABH'kH BCkPA^ B<OrO- 

P0AH>I^H M<A)pHH H K(AA>H^(OH(0>- 
Moy Mnx^HAoy apx(<i>H^(«)Aoy 
H C(Kl>TC»MOy HK(A)HOy Kp(K)CTHT(f)- 


BCfCHA'HOM^. KSh'hO H A<^)X^ 
C(KM)T(0)MS BCAKA MkcVli. BTi 
KCf B’kK^ B-feKWMdk) aMHH<’K). 

£'K3rAatJj(fNif). 

G9T(Ti) H}K( B(0)>K<K)CTb'h APO S M f- 
Hlfa HASMHXOMCI H 6 Cn(A)CHTIA- 
HklX('l^) B'kCnOMHHAHfH HAKASA- 
XOMCf. CM'kTH^^^ H r(AArO)AATH. 
AlOAlf. 

OrkMf HillJli, H>Kf fCH HA H(l)- 

b(Oc<xt^* c<bm)thtci hm^ 

TBOI. A^ npTfHA^T'k lit(A)p(k)CTBO 
TBOf. A^ EOAIil TBOa, 

UKO HA H(f)B<f)CH H HA 3fA\AH. 
XA'kBli HAUJnk HAC$l|j'HklH A^^A^ 
HAMli H V^CTABH 

HAMli HAUJf. lAKO TKi H M kl 

iVCTABAraiMHi HA- 

UJHM'h. A Hf B'KBfAA HAC(*k> B'k 
HCKSUJfHff. H3EABH hAc^ 

WT(Ti) aSKABAPO. 

IfpfH r{Aar©)AKTTfc rafino, lV(Tk)Mf HAUJli 
H3<f. tfpffi, B’k3rAac('K). 

MkO TBOf fCTTi i;(A)p(k)CTBO H cAaA 
A CAiBA. 6<Tk)HA A C(kl)HA A C(BM)- 
T{A)ro M<Ki)Hra A np(H)cHo A 

BTsl K’kKH B'kKWM('K). 

AlApii BC'kM'k. 

AiaKOHii. 

PAABI^ EAUJI r(0)C(nOAOKH npfK'AOHHTf. 

A\(0)rt(H)TB4. 

HsBABH HACdi) M(0)A<H)A\Cf P(0- 
CnOA)H. WT<'k) bVaKOPO 3AA BKI- 
BAfMAP<0), A H ACTOf.qjAPO.^^® M(0)- 
A<H)TBAMH C(BM)Tklf B(OPOpOAH)- 
IJ^f H np<H)CHO M<A>plf. 

BA<A>>Kf h'h klX('K) A CAABHKIXd^) 
An( 0 >C(T 0 >A'k. A BC'kX('k> C<BM)- 
tkix<t^> tbohx<'k). noA<iA ma<o- 


CM'^TH A raar. mfsto cm’^th raar.; cele mlsto je volne pfelo^eno mfsto HaSHfHH h .. NaKasaNH 
catiiifainL raarcaaTH. Srov. k tomu to, co je feceno na str. 3. 

145 V rukopise omylem b53t'k. 

146 HacTCfiparo ve v^znamu »futuri«; HacroiA jinak obycejne znaci »pfaesens«; srov. str. 8. 

147 jiQOoovTog mfsto jcpoovxog (srov. G jiqoovtcov, A mi jcagsXiB^ovTfov, v R je vynechano). 
V slovanskem pfeklade zflstaJo nepfeloieno. K nisi, zmince sv. Michala a Jana Kf. srov. str. 7—8. 
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apia Kytv\iaxi dytcp Jtdaa 
tLfxifi. 8xq)0)v£i• Elg jrdvTa<; tov^ 
aioivag Td)v alcovcov. 

€x(p(6[vT]ai5]. 

*Ex Trig '&£iag 81 SacrKaXiag 81 - 
8ax'fl’8vteg xai i% twV acoT-Tjoico- 
8a)v vJio^vif)jLictt0)V :n:ai88‘U‘&eV“ 
TE^ ToXfXWfXEV XeyBlV 


spiritus sancti omnis honor et gloria, 
per omnia saecula saeculorum. 

Respondit populus: Amen. Et sa- 
cerdos: Oremus. 

Praeceptis salutaribus moniti, et 
diuina institutione formati audemus 
dicere: 


{JtatEQ Tl^iCDV O 8 V TOl? OVQaVOl? 

[dyiaadiiTco to ovojxct aov* eX'&etco f| 
PaaiXsia aov* yEVTi-ftTfiTco to 'ft£XT)jxd aov, 
d)g £v ovQavcp xal ejcI tfji; yfjg. Tov uq- 
tov TOV Ejncvcnov bbq 'n|xlv arj- 

IXEQOv* xal dqpsg 'nM-tv td oqpsdrijLtaTa 
f\\iS)yy wq xal 'inM'Slg d(piE|i£v totg oqpEi- 
?w£Taig 'HM'div* xal jiT) Eiasveyxxig 'inP«? 
slg jt£iQa 0 fx 6 v] 

6 Xaog* 

dXXa gvaai 'nfxdg djto toO [jto- 

VTjQOV]. 

£xq)co[vT]ai^]. 

*'Oti 0o{) e0Tiv in Svvafxig xal *8 86 ^a 
rov TcaxQog [xal tov viov xal tou dyiov 
jtvE^IxaTog, vvy xal del elg tovg alo>- 
vag td)v aicovcav]. 

81Q11V11 :n:d 0 Lv. 

6 8idxovog* 

tag XEcpaXdg 'Uixwv [t^ Kvqici) xXivatE]. 
['O lepeijg 

*Pi!0ai 'HM'dg 8£6jX£'&a xvqie djro 
^tavTog xaxoO jtq o06vTog^^^ eve- 
0td)Tog xal fie^^ovtog jrQE0PeL- 
aig trig dyiag 'Oeotoxo'U xal dei- 
jcaQ'&Evoo fxaQiag tq)v [xaxaQicov 
xal ev86|a)v djtO0t6Xcov xal Jtdv- 
Tcov 000 td)v dytcov* jtaQOcOXOO 
qpiA.dv'&QCOjtE^^^ EiQiivTiv taig xap- 


Pater noster qui es in caelis. Sancti- 
ficetur nomen tuum. Adueniat regnum 
tuum. 

Fiat uoluntas tua, sicut in caelo et 
in terra. 

Panem nostrum cotidianum da no¬ 
bis hodie. 

Et dimitte nobis debita nostra, sicut 
et nos dimittimus debitoribus nostris. 

Et ne nos inducas in temptationem. 

Sed libera nos a malo. 


Libera nos quaesumus domine ab 
omnibus malis praeteritis, praesenti- 
bus et futuris, et intercedente beata 
et gloriosa semper uirgine Dei gene- 
trice Maria et beato praecursore tuo 
lohanne baptista et sanctis apostolis 
tuis Petro et Paulo atque Andrea. Da 
propitius pacem in diebus nostris ut 


Lat. propitius je pfelo^eno stejne jako 2 de te2vCh{srov. Codrington 128 q)iX[a8] = q)i^dv- 
'G'qwto), G ma Uaajxcov (tamtez 135), v R je vynechdno, v Geo B donne nous le secours (Geo T: 
praesidium, tamtei 162)/ hlaholsk^ kanon ma mha^cthkh (-rj), kter6 bychom byli take zde ocekivali; 
<piA.dv^QC 0 Jt 8 = MAOR'tKOAWK^Hf vniklo sem druhotne z takovfch tekstfi, kde b^ala obe slova spojena, 
jako na pf. v same liturgii Petrove v c. 9, srov. shora str. 28: m(h)a(o)cthk'k h MA(«B'k)KdA»oc\'k 
E(or)'K fCH (sXsTiixcov xttl qpiXdv^'QCOJtog), nebo v liturgii Basiliove (u Orlova v uv. sp. 103). 
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H C(K«)THM an<^CTO>AOM'’ TKOH.w’ 
IlfTpCV, flaKACy^ H KCiljW' C(K^)- 

THA>k TKOHM^ H aHa^tNaiT cf naT^Ho^ raaroaf; 
^aH M(H)a(0)CTHKH M H p"* K 
^l(a)llJJ, A^ ”<^A KpOKOM^ M(H)- 
A(0)CTH TKOjf nOA\P>KIHH H OT 

rp'fcX^^K'' KCKrAa csoboahh rova^m h 
OT KCKK^f ckp^’rh (h ot KC'kyK naroyBK 
Roc, Nov) HBEaKACHH. aamaf T'fcao r(Aaro)- 
Ait'K: T'kMJKA^ r<ocndAi^)MR H(a)- 

tUHM® Hc(Oy)y<pCTO)M'’ C{H)HOiV\ 
TKOHM^ H:Kf C TOKOlO ?K H K I t"* H 
H{a)pCTKOyf t"* Kh lA^MCTK'k 
ya c(Kf)Ta B(or)K ap’jk* hkt’ t^aa naa 
KaA(H{’ H aiaao nodyAKHr’ KaraacHT’: K K KCf 
R('k)KH R^KK. IIai\(OHK 
28 TBOpf Kp(H)atf MfCTHW T'kAA r(Aaro)A«T’: MWp^ r(C- 

cnc^A*^>wi^ KoyAH kckpaa c KaaiH. H 3 

TKC>HA\\ H KAOJKHx’AfAK T'kAA X(pC- 
TO)Ba R kp’r’ r(Aaro)Af: EcyAH CM'kuJ^HH^ H 

cbRKOvnaiHHfi T^aa H kp"kh r<ocnoA)A 

H<a)iiJ(f)ro Hc{ov)X<pcT)a npHia^aioiiJHM'’ 

K ^KHKOT'' K<'k)qHH. H TbPAa 

noKpHB'’ KdAiT’ (sic) RsrAacHTb r(Aaro)Ae: 


flPHMt R(0);KH R3CMAIH Pp^JIfH KCIPO 

MHpa n(o)a\(H)aoyH H(a)CK, -e- no- 
iW<H>aoyH H(a)ch tpithm’^ aH Haav"’MHpR. 


R'k)KOaiOB^qC MHpli RTi cp(R)A(ii)-“ 
i;HX'('h) HauiHydi). wko a^ kti 
KpoK^ M(H)a(o)CTH Ttotii noa/\a- 
i^acMki, ivT('K> HaQiHydi) fisRa- 
RHMCf rp’fiyOR'K. H iVT(Ti> Kca- 
Korc MtTIJKa. iVRp(l|J(MCf H «- 

kP«^*A^“M‘ i’(ocnoA)a Ha- 

uitro i(Hcoy)ca y(pHCT)a, c(ki)Ha 

TKOfr(O). CTb HHiU'jKi ^ H R f UJ H H 
H<a)p <R)CTBSiU! H R<0>K)f HaUJlb* 
KTi c’K 6 AMw*i«*w c(Ka\)T(a)ro 
A<^)X^- 

ETk3rAdC('K). 

ETi KCi R'kKH K^KWM(Tb). 

A/V(0)A(H)T8a.l^® 

E’kh'mh r(ocnc>A)H k(o;k)( Haui'h. wt('k> 
c(Ka\)T{a)ro :»<HAH4ja tkoJpo. h WT('h) 
np<^)cT{o)Aa caaski n{a)p(b)CTKia tkc- 

ipo. npYHAH KTb «>Kf 1^C(KM)THTH HaC(Ti), 
HJK6 rOp% $(Th)j;S CTiCeA«M'M 3A^ HAMTb 
h^hahmo CT^nptEKiKai. h croaokh ap^^- 
JKaKHOlb TH pCyKOW. nCA^TH [HaMTk] 

np('k)M(H)eTOf T"&aO TKOi fl mrcthSio 
KpTvK^, H Ha.WH H RC^iUK AWA^ArK. 

A'iAKOHI^. 

K'KH'A\tA\('K). ‘ 

lepcH BikaA^BUsae jfA'kK'K, r(Aar©)Ai<T'K. 

C(KaS)Taa C(Kift)Tkli\l'K. 

AlCA’li. 

©AHMTi 6<Tb)H,Ti C(KM)TR. iA””T^ C(KI)HTj. 
C(KA)TK. iAHHli A(^)X'^ C(K/S\)TI\IH. KTi. 
ChiAHHKHYH AMHHli. 


ATaKOH'K C’k IIPHm'tOM’K*®® r(AarO)AKT’k. 

Ap'HaH<K) R(0 ):kYH R*K3HMalK 
Pp^X^I^®^ AI\Hpa, 


Tato modlitba je obsazena t6i v byzantsk^ Hnirgii sv. Jana Cbrysostoma a sv. Basilia {srov» 
Orlov V uv. sp. 273) f na konci A pfed sc'kMk aioa^ai'k je nesprivne p^idino. 

Codrington (v uv. sp. 153, 2) opravuje cii npHn'TOAn^ podle feckeho jcotvcavixov na npHMacTiH’ii. 
151 rp’k)(H za fecke tt|v dpapTiav, tento feckyf singuldr se oplrd o tekst Pfsma (Jan 1, 29), kdezto 
slovansk^, a rovnez gruzinskj^ plurdl o latinskd peccata (srov. t6i v Gloria L 5 R'kaiMAiH rp'kxA). 
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8 tva ev tfi axejtrj 

xov eXiovq aov p oti'&o'u jxevoi ex 
to5v 'nfxeteQcov pva-ftw^iev d|LtaQ- 
Tiwvxal ex Tcavxbq o qv ^ ov 
e^Qe'&copiev d^iepijiivoi 8id tou 
TiVQiov 'IhM'Wv ir](roii xov 

DioC aov fxe'&'' xal Paai- 

A-eiJeig 6 deog 'n|xd)v eig evotiiTa 
TivEV fxato? dY loi) 


8 %(pc6v[T]ai(;]. 

Elg jtdvTag tovg alcovag td)v alcovcov, 

jtQOcTxe? xdQie iriaoii XQiaxk 6 '9e6g x]- 
|ia)v [e| dYLOD xatoixr)Tr|Qioxj aou* xal 
djco 'Opovov 86|r]5 Tfj<; paadeiag aov, 
xal eA.'&e eig to dYidaai o dvo) 

Ilatpl (70Y>tct'&s^d|jievog. xal wSe 
^fxiv dopatcog aovcov. xal xatalicoaov 
tfi xpataid XEiQi. fxetaSouvai toi) tL|xiox) 
0 OO ocofxatog. xal tov tijxioo 0 oa> (xifta- 
To?. xal Sl"* 'nfxwv jcavtl Xa^ 000 ]. 
6 6idxovog* 
jtp 60 X(Ofxev. 

6 lepeij^ 'uijioX tov dpxov ^eycov* 
td aYia Tolg dYiOK;. 

6 Xaoc, * 

El? jtaTTip (XYio?* ei? 016? dYio?* ev 
jtveCpia dYiov* el? evdTTjTa' dfiViv.^®^ 

^XqJCOVEl 6 lEQE’U?* 

*H eipTivTi too xopioo 'inM'^v iT]0oij xqi - 
0toC jtdvtote jAed"* 

6 8ldxOVO? TO XOIVCDVIXOV* 

6 dfxvo? tod •fteod 6 atpcov tr|v 
djxaptiav tod xdojioo. 


ope miseticordiae tuae adiuti, et a 
peccatis simus liberi semper, et ab 
Omni perturbatione securi: per domi* 
num nostrum lesum Christum filium 
tuum qui tecum uiuit usque saecula 
saeculorum. 


Respondit populus: Amen. Et sa- 
cerdos tenens sancta in manu, signat 
calicem in cruce et dicit: Pax domini 
sit semper uobiscum, Respondit popu¬ 
lus : Et cum spiritu tuo. Et ipsa sancta 
mittit in calicem. Et postquam com- 
municauerint dat orationem. 


xap6iai?, lat. diebus, tei v R a ODC, vzniklo omylem zamenou diebus za cordibus (Co- 
drington 200). 

153 jak upozornili Codrington (58, 71-72, 201) a Hanssens (V, 138), je tato trinitdrnf formule 
ETg naTT]p aYio? spolecna se syrskou liturgif, s liturgii koptsk^ch Jakobitu a s feckou msi sv. 
Marka (srov. Brightman 101, 138, 184; shora str. 20). 
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M(9)A(H)TKd npfXCAi npHMfl|l(fHIA). 

29 BaaS^H’KHaa ^(S)UJ#. H CK'KpivH'HKIf SCT- 

H%. H MpTvSOCTH^, 

ishJKii. H sVik caMik rp’kujaHii asii h 
cMfpfNni. H HfnoKaaH'Hiv. h*k tbi ma(o- 
R^)KOAIOBMf. cn<a)Cf WTMaaH'HKIM(ni>. 
npHCTaHHt|Ji xcE-k cf 

MOAtc. npHSKiKafFi rp^ujHKiYdi) Kii no- 
KaianTi. r(ocnoA)H B(o>K)f dcaaBH. ii^cra- 
RH, npOCTH rp'6llJHOM0\' npfpp-kiiji- 

HTa Moia Boa'Haa ^(i) A H^Boa'Hal hhcc 
cAOBOMii, h;k(i) A>k« KTi pa- 

H$AM. H>KC R*K HfpaSt^iUTH. H>Kf Kli HC- 

MMCM c'KA* 6 '' 4 )f('K), Kca AVH’k npccTA. 
raKo Ba(a)rii A MA(0R'k)K0Ai06V*K. A 

AA’KfOTp'KnMHR’K, A *WHOrCM(H)A( 0 )C- 
THR*K. M<0)A(H>TKaMH C<KiBi>TkU 6(0- 
ropcAH)i;i A np(H)cHO M(a)- 

pl«. cnoAOBH m( npTfrA. 

c(KM)T(a)ro A np('k)M(H)CT(a)ro tkoI- 
ro A^P^> §CTaKAiHY« rp’fex^M'K. A rtk 

>KHROTli Ri:MHIilA. A Bli npOI|JCH)l'i AC\^Ka- 
RBIMlk MOHMli Clirp'&Ui(HV(M'K. A Bli 
npocB'kijjiHli’c 3 anoB'&(Ac)H TKOHydi). 
Mko noA^^KaiTTi th r'caka caara mbcttk 
A noKAaHiiHic. A c(IiI)h^ A c(ka\)- 

tcmS A<^>X^- m M(Bi)Hra A np(H)cHO 
A RTi (r^KKI) R' 6 kWM<'K). 

30 H nplAAMAtatTlk (l)fpfH. C(KA)TU XA’^K’k, A npHHfl}Jd< 

?TCt. r(Adr^)AWl|Jl TdHHO. 

Aa HI HAM'K RA<a)A(W)K<> 

c(Ri«v)Taa cTa kti rp^ii. h*! k^k Sctak- 
AMHTI rp^KjfWM'h. A KTi npOCK'felillH’fl^®^ 
A(^>UJH A TIAC^. 

TdKOHt(«) T?P«H npICiUAKTnk C(8 A)tSw HdluS. fi npHMt- 
i|jai 04 Jcci r(Adr^)AWT'K, taRho. 

T’6ao tkoi c(ka\)toi r<ocnoA>H. a^ koV- 
AITTi MH KTi JKHROTTi. A KpTvRTi TROIA 


TZQO JLAeTaA.T)ape€ 05 . EVxVi.^®® 

MejioXvojLievxi ipvxii Qvjtapoig xei- 

Xeci xal aloxQatg xal jtr^J.Cv'n 

yXcotth oXog fijtdQX<j'>v djiaQTCO^og xal 
tajteivog xal dpietavoTiTog (pddvi^QCOjte 
acoTT)^ Ta>v djteyvoxTfJievtov Xijx'nv te xiv- 
SwevovTcav ae ixetevco* o naXwv dfxaQ- 
Tco^oiJg elg fxstdvoiav KVQie 6 deog dveg 
dqpsg cruYX^^Q'n^ov pioi dfxaQTCoX^ td 

jcapajitcofiard jag-u td exot 5 aid xe xal 
dxovata* eite ev Xoyc^' eite ev £QY4>‘ 
8LT8 8v yvchaei' eXxe ev dyvoiot* eite ev 
'&vjAiia8i ejTQa^a jcdvra fxoi aDYX<^Q^o^O'v 
d)g dyadog xal cpddv^QfOjrog xal {xaxQO- 
'&x)[xog xal jcoJw'ueXeog taig jtQ8ap8iaig 
tfjg dytag '&80t6xotJ xal deijraQ-Oevov 
^laQiag dxataxQiTcag d^ioaov \ie Sela- 
adai TTjv dyiav xal dxQavtov aou 8co- 
Q8dv 8ig dqpeaiv dfxaQTicov xal eig ^o)r|v 
alcoviov* 8ig cvYX^^Q'no^*'''' JtovriQwv 
[Aov jtTaiafxdtcov xal elg q)COTi0|x6v tcov 
evToXwv aov oti jtQ8;c8i aoi ndaa 86|a 
TijAT) xal :n:Qoaxa 5 vT]aig t(p jratQl xal 
vi(^ [xal dyicp jtvevfAatt vOv xal del xal 
8ig to8g alcovag tcov alcovcov]. 


xal XaPcov (Pant, xal xXwv) 5 legeijg tov dgrov 
Tfjg ^eiaXifitpEco^ Xeyei |iV(JTixa)g' 

Mr) '^jilv 8e0:n[ota td dyia taiita eig 
XQipia yeveado) d^^* elg eld^rixpiv dfxaQ- 
TiQ)v xal xd'&apaiv ‘ipvx'H^ acojAatog. 

6pioico(; Xapdv to itotiipiov Tfjg ^AExaXi^ipEcog* 
Xeyei [AuaxLXwg* 

To (jcoptd aoA) TO dyiov x'uqi 8 yevoito 
jAOi 8ig ^(or)v xal to alfid aov to tijalov 


154 np^cEtitifHic za recke xd^apoiv. U Orlova (v uv. sp. 289) cteme na tomto mfste za fecke elg 
xdOapaiv dvoji v^^raz: kt^ lymliiJCHHi A oc(BA) 4 JfNH«. 

155 Nasledujid modlitba M8poXiiapE\'T] je podle Hanssense (V, 140) puvodu italo-feckeho a je 

rozsifenfm modlitby 'O ^sog dveg dcpeg ^ fedno s nf splynule, ktera se vysky- 

tuje V teze platnosti jako pHpravnd modlitba k pfijimani ve starjfch vyddnich liturgie byzantskc. 
Orlov (v UV. sp. 284-285) uvddf tei jiny variant modlitby MEpoXuopEVT] a jako jeji slovanskou 
paralelu modlitbu r(ocn0A)H Hi^cMiv A^cTOHHTk. 
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MhCTHaa cia kti ocraKAMHif 
H Ha np(a)K(b);\,(k)HJM'K TKOfMTi 
CnOAOBH CTaTH 0 T«K^. H 

KA(a)rOA4P^H’l^ K’H 
paAOCTTv. H K'K iiCU^fAHHU A(^)UJH MC^H 
H 

(I)?pfH, r(Aaro)AKT'k BfAfrAac(k)HO. 

Gti crpaxo^wii B{o)JKyai\Ti. A kt^ HcuMf- 

XiaKOHTi. 

r(ocnoA)i^ cii KaA'VH. 
awa’i*. 

nOM( 0 )AHMCt. 

ICpIH R'K3rAAUj(AfTTv). 

Gn(ac)H B(o>K)c awah cko« h BA(aro>- 

CA(C*)KH 

A U'THOCHT'K c(RA)Tyf TAHHM HA HfpKT^RHyK'K. 
lepfH R'kSRpAljlACTCC KTi c(RA)TIH TpAIWSf. r(AAro)AK 
M 0 A(HTR 8 ) Clio TdHH( 0 ). 

31 ffl(C)A(H)AV TH C$ r(CCnOA)H. WKO 
Aa CU C(Ki5\)TOt npH MCtIJIHiff WMH- 
CTHTTi Hacdi) IVT(Ti) KCaKKI]f(Ti) 
CTtBAas'HTi T^Aa H 
B(«)C H CTiTKOpH H A C Ti BKI- 

TH npHMgCTHbJKOA\(Ti) paAH r(0- 
cnoA)4 Hauuro ?<Hco\')ca 
T)a. c(Ki)Ha TKoiro. ct^ hhm' }k$ 
JKHKtUJH H lt(a)p(K)CTKOYI UJ H K(0- 
>K)C HALlil^ Kli iAHHHHIH C(KA\>- 
T(a)ro A(^>X'^* K^^KH K't- 

K 0 X\ Ti. 

E'KsVAAtUdfT'K ?£pEH. 

r(ocnoA)Tv kamh. 

AiOAif. a A\ H H 'K. 

ATakoh'. 

c'h A\HpoA\ii HSMA^Mii, r(ocnoA)i 5 no- 

A\(0)AHMCI.^®® 


tovto el^ aqpeaiv dfxaQtiwv* xai ev tfi 
SixaiQt aov XQiaei d|icoa6v jiie atf^vai 
ex 88^iaiv aou* xal yeyoiro fxoi aiixT] ii 
EvxaQiGXia elg lacriv tfjg 

\pDX^<^ M-ov acofxaTog]. 

8 X(pc 6 [vTj<n<;]. 6 legeiig Xeyei* 

fxetd q)6Pov •deoii xal ^latecog [jTQOcr- 

el'&ete]. 

6 Sidxovog' 

6 x'UQiog VM-wv. 

8'u|co|X8'&a. 

[Scotjov 6 -Oeog tov ^adv crov xal evXo- 
yriorov Tr|v x^'HQOvoixiav aoi)]. 

sita 6 IEQ8U5 * 

Avx7\ 'infAtt*; SeofiS'&a x'ugie 
xoivcovia xa'&agiaai djto jravtog 
|Lio^D 0 fi,oi) 0 aQx 6 g xal %yzv\ia- 
xog xal oigavicov dyct'^div Jtoi- 
Tjaoi eivai fxetdxo'u^ 8 id toiI 
xvQiou 'OM'd^v Iriooi} xOtcrToi} toC 
'uioij GOV fi8'9'‘ o 8 xal (3aai- 
Xedei*; 6 'Seo^ 'AM'd)v etg ev6xy]xa 
jr V EV [xat o <; dytov elg jtdvxaQ 
xou^ aicavag xd>v alcdvcov. 


£xqpco[vTiai(;]. 6 ispedi;* 

6 XVQLOg JX8'0^ vixdiv. 

6 Sidxovot;’ 

"’Ey elg'nvTi jrgoeA'&cojxev. xoii xvqlov 

88 T)' 9 d)|>tEV 


156 Y rukopise je choaokhm ct (Syrku v uv. sp. 229, pozn. 8). 

fi KTk HcuiAiHie a( 5 ^)ujh MOfH A t'KaS nepatff sem, )e to opakovdnf konce predchdzejfd modlftby, 
(ez sem pisaf omylem pnpofil? misto toho md b]^ti: A R'fcpow npHCToynHTt (Orlov v uv. sp. 293)* 

168 Xato invokace je pfevzata z byzantske liturgie (srov. Orlov v uv. sp. 295). 

*59 Nepfelozeno zde fecke dya'^cov. 

*60 Je to z byzantske liturgie (Orlov v uv. sp. 303 ): A***^k(®”'*‘)- AiVHpOMTi h, 3 ha£a«-k. AioaO*)* ® hminh 
r(ocno)A(i»H)H. Ah“(k®h' 1 ‘)- l^ocnoA)®^ noMOAHMTkC(A). 
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TfpfH. 3d4MK'BOH^H^lb M(o)rt{H)TB8. 

32 KA<d)A<Ki)Ko r<ocnoA>H b<c»h^)j kci^P'k- 

>KHTfAlb. HJKf HI WT('K)ASMAiuJHCI CKO- 

HX(B) paKTi HHKOPAd ;ki hhkoah^ki, h 
Hi npiabipaiiuH tcb^ M(o)A(/ft)- 

ilJHxdi) Cf. noKOH A(S)iuf p^iBii tkohx(’h), 
KCifX(Ti) npaKC»CAaKHklX(Ti) 

BTi paHCKSio caaACCTTi. kti aa'kcTo Ka(a)- 
rOMkCTKIKklX('H), npfSHpai HX('K) rpH&XH. 
H>K(0 B^K paaSiUI HAH Bli HipasSAVlH 
ciiA^raHHaa HMH. HX >ki npi^KA^ Pimihoh 
CA aAOCTH cnoAOBH. nacii >Kf kti paA<>cTH 
CTiB'hKOXnH, H WCTaKAMHIi Pp’fex^KT^ 

AaH HAAini.^®^ H CliBAIOAH HlLl. /W(0)- 
A(H)TKaMH npiH(H)CTKIi KA(a)A(W)M<H)- 
i;i Hauji B(oropoAH)i;H. h np(H)cHO 
A('b)Blil AI\<a)pT6. H [c(KA)TklX(T^)3^®^ 
H(g)B(l)C(K)HKIX(Ti) CklATi. C(BM)T<a)rO 
i§aH'Ha npopc^ua np<'k)A<T^>T'<i)^H ft 
Kp(K)CT(HTOAra. C(KA)TklX('B) H CAAK- 
HklX(Ti) an(0)C(T0)A'k. ft BC^X'*^ C(Ki?\)- 
TklX('K) TKOHX('K). IVTdi) K'SkA 

TIB^ ^rOAHKllJHX<'k). MkO Tkl fcft KA(a- 
ro)c(AO)KArai ft wc(B/A)i|jie KcaMkCKaa. 
ft TIB^ CAaKOY K-KS'CHAaiMTi. 6 (Tk)i;OY 
ft C(kt)HS H C{K/?\)T(0)AAS A^^>X^- ” H(W)- 
Hia ft np(H)CHO ft B'k B'^Kft B'kKlVAl (1^). 

A\«A(HTBd) WTnoyi|JtHYd. 

33 BA(aro>c<AO>BiH"k r(ccnoA)K B(or)T\ 
Haiuk. laKo npfMkcTHaro^®^ iro T'kaa, ft 
MkCTHkIi fro KpkBH. npHMiCTHTHCI CHO- 
AOEHATi fCH HaCTi. A^ BA(aro)C(AO)KHT'K 

ft kc'^X'*^ HacTi, ft npi^KA^ 

WTUJkA(k)mHX'K IVT(Ti) HaC(T^) OYHO- 
KOMTli. Bli AOH^ AKpaaMA ICAAKA lAKOBA. 
H{kI)Hra ft np(H)CHO ft Klx K^KH K^KWM<'k>. 


6 Ieqexj? xy\x ojtiQ'^dfiPcovov Ei&x'nv' 

Asajtota xvQie 6 'fteog 6 Jiavtoxgatop’ 
6 jXT) xcoQi^ojLievog tcov ad)v SotjAcov* 6 
jLiT) :jraQa|3X8:rcov tag (ToO 8eofX8~ 

vag dvdjrauaov tag t 63 v Sov^cov 

00V jtdvTCOv td)v xo^cTTiavcov twv opdo- 
86|cov 8v jraQa88i0OV TQVqpfjg ev xo)Qq. 
evoePoov* vjt 8 Q| 3 dg td avtoiv dfLiagti]- 
^ata xd 8 V Yvd>o' 8 i xai td ev dyvoig* 
exeivovg iiev ev xf) jrQoAaPovoT] XQvqpfj 
xaxalicoaov’ 'Hfxdg 8 e fxexd xagdq owd- 
yaye xal ev dq)808L djiaQXiwv 8 LaxriQT]- 
00V jigeolJeiaig xfjg JtavaxQccvxov Seo- 
jtOLvrig f||Lid)v ' 980 x 6 x 01 ) xai deiJtaQ'&e- 
vov ixapiag ’ xd)v dyi^ov xal ejtovQavtcov 
8 vvdjx 8 Cov* xou dyiov Icodvvov JtQoqpif]xov 
;n:Qo 8 Q 6 iiov xal pajtxioxoi)* xcov dyicov 
xal 8 v865o)v d:xo0x6Acov* xal jrdvxcov 
xwv dyicov xd)v djt"* aid>v6g 001 evape- 
0X'r|0dvx(ov‘ oxi 06 ei 6 evAoycov xal 
dyid^oov xd 0V|Xjravxa xal 0OI xt)v 86|av 
dvajre^ijtofxev xcp jtatQl xal x^ vi^ xal 
x(b dyicj) jtvevjxaxi vvv xal del xal eig 
xovg [ald)vag xtov alcovcov]. 


E'Ox'H Tfjg d:nco^'ua£a)g.^^® 

Ei)?ioyi]x6g xvQiog 6 'deog y\\id>y bi ov 
x6 dxQavxov avxov owjua xal x6 xifxiov 
aifia fX8XaXa|38LV '^|i(0'9T]fX8v‘ avxog ev- 
XoyiioaL xal 8La(pvXd^ai Jtdvxag 'nfxdg 
xal xovg :n:0oXa|36vxag e^ 'inM'lov dva^rav- 
0 ai ev xo^xioig dpQadfx xal l0adx xal 
iaxd)|3 vvv xal del xal elg xovg atcovag 
xd)V alcovcov. 


n^A^H JKf HdM’K A je prod feckemu tekstu pridano, misto toho melo by bft: kti. lycTdBAiiHiH 
CTkKAWAH 

1^2 c(KA)Thix('K) pfidal Syrku (v uv. sp. 230) podle fee. textu. 

Misto npcHkCTHdr^ (f. dxQOivTOv) ma byt npiHHCTarc) (srov. nfze v posledni modlitbe c. 34). 
Podle Hanssense (V, 123) je tato modlitba vzata z fecke licurgie Jakubovy, avsak nenasel 
jsem ji tam ani u Brightmana a Swainsona, ani slovansky u Syrku. 

Nektere myslenky 2 teto modlitby pffchdzeji tez v modlitbe stejne poefnajid v liturgii sv. 
Jakuba (Swainson 329, Syrku 217), 
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ama'u. 

r(ccno;i^)a ha kcako 

ifptH, 

B/t(aro)c<AO)KiHi« r(ocnoAi^)Hii Ha 

KC'kx('k) KacTi. 

H TBOpHT<'k) lVTno»fC(T’K). 

Mca(HTK<|) ApSra 3dME'K0H(K)Hd. 

34 KC6AP»^»<HTfAI^,^®^ H 

HTHd) npHMtllJfHia k(o);k(k)ctk(k)- 
HKIjf(Ti). np6MHCTKIX(Ti) K^C^^A\pl^THklX('K), 
H ^HKOTKOp^ljJHXd^) TKOHX(Ti) TaHHli. 
TKOiiUS K(0)?K(k)CTK'HC*A\S npHMICTHHl^H 
BklXOMlv «C<Tk)CTKS. M<0)AHM TH C<A), 
H^ WTKpaTHUJH. Ji,d HC 6CTaKHUJH. 
;^a Hf ivtaSmhujh. hk hx'^6 

Tp^BSiMTi noA^KkiH HaM(T%). Heji,Syr$K- 
[\\H HClt'kAH. Bli HanaCT^X'*^ HSBaBH. Bli 
CKpkB'fcX<Ti) CYTkuiaH. KTi ^OBpO/^'k- 
Tp'hngHiH, CTinoA/\oraH, h 
BCAK cro /^apocaHia hsobhaSh. h sea Ha 
hoa'sS npoujCHia no^asaH. k'k HacTo- 
CL|jeAl\'h CfAIVTi :?KHTIH, HaA\^ >K« H KC'Km’K 
AI04,6AATi TKOHA\('K). CHO^OBH >K^ HAC'h 
HOASMHTH H BiCTiAAp'KTHarO H(a)p{k)CTBya 
TKofrO. BO icH nOA^TJAT^ KCAKOPO 

BA(a)ra.^®® A T«Bt CAAKS Bl%3CkJAalMli. 
^{Th}U,$ A C<KI)H$ A C(Kift)T(0)MS 
A(i5)X^- H(w)Hra A np(H)CHo A k^k 

B^KH B^KOMk. 

KoH'mii c(BA)Tdro an(^)c(T©)Ad nex^pd. 


6 Xaoq' 

ev^OYiloco tov H'UQiov. 

6 tepeij^' 

eiiAoYia xvQioxj eep"* ijjxag. 

xetX jtoiet ojcoItjoiv. 
exe^a s'ux'n ojitoOdipPcovoc. 

088 aiavT 8 q)OQ 8 xal xaQ 6 iOYv 6 )ota ol 
8 id Tfjg iLietaAifitpsa)(; x(bv deicov axpav- 
tcov ddavatcov xal ^coojtoiwv aoD |lid- 
(TtrjQicov trig afji; -Oeiai; xoivcovol ysyo- 
voxEg cpijascog jtaQaxa^oifjLiev ere |xt) djro- 

OTQacpf)^* |XT| djtcocTTi* jbiri eYxaTa?wiatTi 5 * 

dAA,'’ 8 v jtden to dv 8 JCi 888 g JtotQa- 

ax 8 ‘ ev vocroi^ Icajxevog* ev jceipaaixoiG 
£^aiQO'U|T 8 vo^* 8 V '&Xi' 4 ) 8 ai jtapafXD'Oov- 
jLievog’ EV dpetalg xal fijtofxovf] ouvaYCO- 
vL^6(i.8vo<;* 8v x«QtcT|xa0i Saipi^o'Ujxevo^' 
£v Jtdoi td jtQoacpEQOfxeva jrapEXcov ev 
TW jraQOvTi ( 3 i(p‘ tovg te ouv EfAol xal 
jtdvta tov Aadv ooi) xaTa|ico0ov xr^g 
d-davaTOD^®^ xal ejroDQavioi) paoAeiai;. 
00 yaQ 81 6 8 o)Tr|Q tcov dYaOwv xal 
0ol TTjv 86 ^av dvajr8jxjt0|i8v xeg rraTpl 
xal T(p \)i(p xal T^ (XYicj) (jivedixaTi vov 
xal d£l xal 8 l<; Toog aloova^ tcov alco- 
vcov. d|jiriv. 


Xato invokace, stejne jako nasledujfd, je V2ata z byzantsk^ liturgie (srov. Orlov v uv. sp, 
309 a 315), 

BctAPKH^HTiAic nespravnc misto bkccehabhuh (-bhaaip'ih), patrne cetl pfekladatel v fecke pfedloze 
jtavTOXQdtOQ misto jtavxeqpogs. 

RCdKor^ KAdPd, V feckem tekste jen xcov dva^cov, 

169 Zde je vynechino: oov Cele to misto zni podle Orlova (v uv. sp. 360): xfjg d'l&avdxo'u 

aou ^cofi(; xal xfi(; xcov ougavwv Paaileiag. V slovaaskem tekste je nepfelozeno te£ i g^tougavtov, 
tak^e pfekladatel mel pfed sebou zkomolen]^ tekst reeky, znejicl zkracene xfjg d^avdxou paoiTtELo^. 
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DE LITURGIA SANCTI PETRI SLAVICA. 

(SUMMARIUM.) 

I. De liturgia s, Petri Graeca eiusque versione Slavica. 

Liturgia s. Petri libro a H. W. G)drington (The Liturgy of Saint Peter, 
Munster L W. 1936) nuper edito et disquisitione J, M. Hanssensii (La liturgip 
romano-byzantine de Saint Pierre) in Orientalia Qiristiana Periodica (IV, 
1938, 234—258; V, 1939, 103—150) uberrime illustrata nihilominus multas 
praebet difficultates. Ad quas dissolvendas baud parum confer! versio eiusdem 
Slavica. Licet hucusque ex uno tantum manuscripto saec. XVIII. in monasterio 
Serbico Chilandarensi in monte Athos asservato, in quo ab episcopo Porfirio 
Uspenskio reperta et in lucem edita (1880) est, nobis innotuerit, non tamen est 
negligenda. P. Syrku, qui hanc versionem liturgiae s. Petri Slavicam altera vice 
edidit (1890), nulla probabili ratione earn Eudiymio, Bulgarorum patriarchae 
Trnoviensi saec. XIV., adscripsit et eius operibus inseruit. Quae opinio a Henr. 
Goussen (in Oriente Qiristiano 1913) merito reiecta est. In commentatione 
nostra probamus, versionem Slavicam liturgiae s. Petri iam temporibus 
ss. Cyrilli et Methodii exstitisse et in missa celebranda adhibitam esse. 

II. Vestigia liturgiae s, Petri in Canone antiquissimorum 
mis solium glagoliticorum. 

Antiquissima versio Slavica Canonis missae Romanae demum in posteriori- 
bus manuscriptis missalibus s. d. glagoliticis Croatarum occurrit, praesertim in 
missali Vaticano (Illir. 4) ex initio saec. XIV. et Viennensi (principis Novak 
a. 1368) necnon Rocskio (e fine saec. XIV.). Jos. Vajs duabus disputationibus 
a. 1939 (in Casopis pro moderni filologii, XXV, et in Actis Academiae Vele- 
hradensis XV, fasc. 2) scriptis pluribus argumentis philologicis certissime com- 
probavit versionem hanc Canonis factam esse in antiquissima periodo littera- 
rum Slavicarum, i. e. temporibus ss. Cyrilli et Methodii, In hoc tamen Canone 
glagolitico quaedam expressa vestigia liturgiae s. Petri apparent. Sic in embo- 
lismo verba »ut ope misericordiae tuae adiuti« in glagoliticis missalibus m 
ncA KpoKOiu' MHAocTH TK 0 « nou iuxta latinam formulam vertuntur 

in linguam Slavicam sed iuxta Graecam liturgiae s. Petri: iva tfj oxejtri toO 
(TOD |3oTiOoDfX8voi; similiter in Praefatione invocatio »gratias agamus« 
slavice: KCHAaHM* iuxta Graecum: ED/aQiatia? (xvajrefX'ii^cofXEv; in oratione 

»Quam oblationem« Latinum »rationabilem« slavice: KAarooTKl?THO iuxta 
Graecum 8DajroA.6YT]tov. Adhuc in Slavica versione liturgiae s. Petri in manus¬ 
cripto Chilandarensi, haec verba a Latina Canonis formula discrepantia, 
paulisper immutata inveniuntur (kt^ KpoK'k — K^hSCKiAatM — wtt^ BAararo wt'k- 
K-kTa). Porro in embolismo missalis glagolitici Vaticani post nomen beatae 
Mariae Virginis inserta sunt nomina s. Joannis Baptistae et s. Michaelis Arch- 
angeli: nomen s. Joannis Bapt. eodem loco invenitur etiam in Sacramentario 
Pataviensi (D 47), quocum missalia antiquissima glagolitica pluribus locis 
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concordant; nomen s. Michaelis legitur quidem in quibusdam codicibus Latinis, 
sed in Slavicam versionem Canonis videtur esse recepta potius ex liturgia 
s. Petri, et quidem ex aliqua eius recensione, quae non longe aberat a Georgica 
versione liturgiae s. Petri, ut ex mutua earum ratione facile colligi potest. Cum 
praeterea in Canone glagolitico et in Slavica versione liturgiae s. Petri alii 
plures inveniantur loci communes, quorum convenientia nullo alio modo 
explicari potest, nisi quod ex communi antiquo fonte provenerint, fieri non 
potest, quin omnia haec vestigia liturgiae s. Petri in missalibus glagoliticis ex 
primaria translatione liturgiae s. Petri tempore s. Cyrilli et Methodii derivemus. 

III. Liturgiam s, Petri in Moravia saec, IX. usitatam esse Vita s, Methodii 

palaeoslovenica testimonio est. 

Haec conclusio pro certo haberi potest, cum ad rationes philologicas argu- 
mentum firmissimum ex historia accedat. Nam in Vita s. Methodii vetero- 
slavica s. d. Pannonica (cap. XI) expressa mentio fit missae s. Petri a s. Metho- 
dio in Moravia celebratae: »Alio vero tempore iterum Sventopulco bellum 
gerente cum paganis neque quidquam proficiente sed cunctante, dum sancti Petri 
missa id est liturgia appropinquat (cK^raro IltTpa miiUjh npHKaH>KaK5i|jHCi«v, 
pfKUJt cao\’>KbKt), misit ad eum loquens: Quia si mihi promittis fore, ut diem 
sancti Petri cum militibus tuis apud me transigas, credo in deum, eum tibi 
illos brevi traditurum esse; quod et factum est...« Etiam hoc notandum initia 
liturgiae Slavicae Romae celebrata esse in basilica s. Petri (cfr. Vita s. Methodii 
c. VI.: [papa Hadrianus] sanxit doctrinam eorum deposito Slovenico evangelic 
in altari sancti Petri apostoli ordinavit autem presbyterum beatum Methodium; 
Vita s. Cyrilli c. XVII.: Deinde iussit papa duos episcopos, Formosum et 
Gondricum, consecrare Slovenicos discipulos, et postquam consecrati sunt, 
illico cecinerunt liturgiam in ecclesia sancti apostoli PetriSlovenica lingua .. .).^ 
Hoc testimonium Vitae s. Methodii, quae paulo post ipsius mortem (885) 
concinnata est, summi momenti est pro historia liturgiae s. Petri. Est etenim 
unica relatio de practica usurpatione textus liturgiae s. Petri in missa cele- 
branda, cum alia proveniens a sancto Euthymio Mthazmideli, abbate monasterii 
Iberici (Georgici) in Monte Athos (1006—1020), maneat incerta et dubia 
(cfr. Hanssens V, 109—113). 

IV. Quaenam ratio intercedat inter s. d. fra^menta Kijevensia et liturgiam 

s. Petri Slavicam? 

Liturgiam s. Petri apud Moravos et Bohemos saeculo IX. ad finem vergente 
et saeculo X. usitatam esse etiam ex hoc evincitur, quod fragmenta Sacra- 
mentarii palaeoslovenici, s. d. Kijevensia, antiquissimum monumentum liturgiae 
Slavicae, cum suis Missis cottidianis Gregorii papae, quae in nullo alio 
Sacramentario inveniuntur praeterquam in Pataviensi D 47 saeculi VII., 


^ Latina translatio desumpta est e libro professoris Fr. Pastrnek: Dejiny slovansk^fch apostolu 
Cyrilla a Methoda, Praha, 1902, p. 211, 226 et 233. 
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videntur esse quoddam supplementum liturgiae s. Petri.^ Cuius rei testimonium 
est, quod hi duo textus, fragmenta scilicet Kijevensia et Slavica versio liturgiae 
s. Petri, propinquitate linguae sibi invicem sunt coniuncti, ut vocabula quaedam 
ad exprimendas notiones theologicas vel liturgicas ambobus communia signi¬ 
ficant, ex. gr. et moahtra pro Latino »meritum« et alia. 

V. De Slavkae liturgiae s. Petri moment o hi stork o et liturgko. 

Si iam tempore Methodii, archiepiscopi Moraviensis, liturgia s. Petri Graeca 
in linguam Slavonicam translata est, ut facile coniicias, nullum dubium esse 
potest, quin Graeca versio liturgiae s. Petri iam saec. IX. mediante exstiterit. 
Inde patet omnes opiniones, quae originem Graecae versionis liturgiae s. Petri 
posteriori tempori adiudicent, esse falsas. Codrington (o. c. 51—60) ex certis 
notis liturgicis quae in missa s. Petri inveniuntur, solummodo »terminum 
a quo« statuit, scilicet primam partem saec. IX., quocum optime concordat 
tempus, quo Slavica versio, anno circiter 868—869, facta esse videtur. Atque 
etiam hoc animadvertendum liturgiam s. Petri non fuisse solum quandam 
missam privatam, sed publicam. Cui rei indicio est, quod narrat Vita s. 
Methodii supra commemorata, missam s. Petri esse celebratam praesente 
principe Svatopluco eiusque exercitu, porro etiam rhytmica orationum ad modos 
cantus compositio, quae in fragments Kijevensibus et liturgia s. Petri Slavica 
observatur. 

VI. Elementa Byzantina in liturgia s. Petri Slavica, 

Praeter aliquot formulas ex liturgia s. Marci et s. Jacobi receptas fere 
omnes orationes ante et post Canonem, quae quandam tabulam eius margi- 
natam efficiunt, ad ritum Byzantinum pertinent. Haec »orientalis« pars textus 
Slavici missae s. Petri apprime congruit cum similibus locis Slavicae versionis 
liturgiae s. Jacobi necnon s. Basilii Magni et Joannis Chrysostomi, neque tot 
archaismis mendisque notatur sicuti formulae orationum et Canon ex Romano 
Sacramentario provenientes. Ex quibus exstat atque eminet primariam formam 
Slavicae missae s. Petri Cyrillo-Methodianam proxime accessisse ad typum 
Romanum, prouti in recensione Georgica vel in textibus bilinguibus Graeco- 
Latinis occurrit, partesque Byzantino-Orientales posterius esse additas. 

VII. 

Ad finem commentationis adiungitur nova editio textus Slavici liturgiae 
s. Petri cum versione Graeca et in Canone etiam cum Latino textu e Sacramen¬ 
tario Pataviensi et Glagolitico e codice Vaticano (Illir. 4). 


2 Hoc iam paucis planum facere atque probate conatus sum in commentatione mea »Slovanska 
liturgie nove osvetlend Kijevsk^^mi listy« in »Slovo a slovesnost« (annus VI, 1940, p. 65-77). 
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kterE recense byla EeckA pEedloha 
staroslovEnskEho pEekladu 2altaEe. 

Zakladni typy zaltdrnlho textu* 

P fedpokladam vec odjinud znamou a dokazanou, 2e se staroslov. pfeklad 
zaltafe t&ne primyka k textu reckemu/ Podle svedectvi Jeronymova^ byly 
tu jiz ve IV. stoleti tfi typy neboli recense feckeho textu biblickeho: He- 
sychiova, Origenova-Pamfilova a Lukianova, kterezto tfi hlavni celedi uznavaji 
s nepatrnymi zm&ami bibli^ti kritikove dosud.^ Pokud se tyce 2altafe, roze- 
znava A. Rahlfs^ tyto tndy feckeho textu: 

a) dolnoegyptsky text, jehoz hlavnimi zastupci jsou: vatikansky kodex B, 
sinajsky kodex K a dolnoegyptsky pfeklad bohairsky; 

b) »zapadni« text, v feckolatinskem kodexu veronskem R a u cirkevnich 
Otcu a spisovatelu Tertuliana, Cypriana a Augustina; 

c) recensi Origenovu, jejiz hlavni prameny jsou: Jeronymovo Psalterium 
Gallicanum (Ga) a 2altaf v jeho latinske Vulgate. Rahlfs pfipomina, ze pfipad- 
nejsi nazev tohoto latinskeho pfekladu faltafmho jest »Psalterium secundum 
Septuaginta«, kteryzto nazev pochazi ze stol. VIII.,^ nebo jeste lepe podle De 

^ Viz o tom u Jagice, Entstehungsgeschichte d. kirchenslav. Sprache, 1913, 248—251. Prof. 
Jagic tu mluvi o ojedinelych pnpadech, kde mel latinsky text vliv na staroslov. pfeklad zaltafe 
a pravi: »Die Einfliisse des lateinischen Textes bei der llbersetzung des Psalters sind immerhin nur 
sehr schwach sichtbar, jedenfalls verschwinden sie im Vergleich zu der laut sprechenden Tatsache, 
dafi die eigentliche Vorlage des slavischen Textes der griechische war«. K mfstfim, o nichz 
tu mluvi prof. Jagic a k jeho mineni o veci, pfipojuji odpoved’ Rahlfsovu pro jeji dulezitost. Na 
muj dotaz, co soudi o uvedenych mistech Jagicem, odpovedel mi Rahlfs toto: »Die Stellen aus dem 
Psalter, nach denen Sie frageu, hatte ich mir schoa friiher aalafilich der Besprechuag Voadrak's 
ia dea Gottiag, gel. Anzeigea 1909, S. 102, iiberlegt, uad ich habe sie mir auch jetzt wieder aa- 
gesehea. Daaach mufi ich allerdiags sagea, dafi ich keiae Moglichkeit sehe, wie maa um die Aa- 
nahme eiaer gelegeatlichea Abhanglichkeit voa der lateiaischea llbersetzung herumkommea koaate. 
Dena die slavische Ubersetzung der Bibel schliefit sich, soweit ich sie keaae, so eag — fast koaate 
maa sagea sklavisch — an die griechische Vorlage, dafi mao aicht wohl anaehmeo kaaa, 
sie stimme hier zufallig ia freiea Ubersetzungea eiazelaer Stellea aiit d. Vulgata ubereio. Griechische 
Variaatea, welche mit dem slav. Texte iibereinstimmtea, siad bisher aicht bekanat, uad es ist 
mit nach der ganzen Sachlage auch ganz unwahrscheinlich, dafi sie sich finden werden, da der 
Vulgartext, welchen die Slaven iibersetzt haben, im IX. Jahrh, wohl sicher keiae so starken Ab- 
weichungen mehr gehabt hat« (v dopise z 14. unora 1916). 

^ Viz jeho pfedmluvu ke knize Paralipomenon. 

^ Viz o tom V uvodu meho spisu Evangelium sv. Marka, text rekonstniovany, v Praze 1935, 
VIII. nasi. 

A. Rahlfs, Septuaginta, X. Psalmi cum Odis, Gottingen 1931, 21 nasi.; srov. i jeho Septua- 
ginta-Studiea 2. Der Text d. Septuaginta-Psalters, Gottingen 1907, 39 nasi. 

^ Septuaginta X, str. 53; tamtez poznamenal Rahlfs, ze Psalterium Gallicanum bylo pfejato jako 
ufedni text cirkve katolicke do Vulgaty, od niz se nijak podstatne nelisf a s niz souhlasi az na 
nepatrae odchylky (str. 56—57). Pfipomenouti slusi, ze se cisUce, jimiz jsou oznaceny verse jednot- 
livych zalmu ve Vulgate, neshoduji vzdycky s pofadnymi cislicemi v textu feckem. 
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Bruyne »Psalterium hexaplare« (latinum). Jine preklady 2altafe od sv. Jero- 
nyma jsou Ps. Romanum a Ps. secundum Hebraeos; 

d) recensi Lukianovu, ktera vznikla asi v posledni ctvrti III. stol. a pochazi 
od kn&e Lukiana, zakladatele exegeticke skoly v Antiochii.® 

Pro nas je tato posledni trida feckeho textu dule2ita zejmena tim, 2e, jak 
uvidime, byla tato recense pfedlohou, z mz v IX. stol. pfekladali zaltarni text 
sv. Konstantin-Cyril a Metodej na jazyk staroslov&sky. Tvrzeni, ie cyrilo- 
metodejsky pfeklad Pisma sv. a tedy i 2altare byl lukianovsky, traduje se 
a udrzuje odedavna. Jiz Lagarde ve svem vydani Librorum Veteris Testa¬ 
ment! Canonicorum, Gottingen 1883, XV., tvrdi: »Slavus nihil aliud vertit nisi 
Luciani recensionem«. Take Leskien, kdy2 mluvi o 2altafi a jeho slov. pfe- 
kladu, pres vsechny nejasnosti dodava: »dafi im allgemeinen der kirchenslavi- 
schen Ubersetzung der griechische Text der Lucianischen (Antiochenisch- 
Konstantinopolitanischen) Recenzion zu Grunde liegt, ist sicher« (Urtext u. 
Obersetzungen der Bibel, Realencyklopedie d. protest. Theologie u. Kirche, 
Sonderabdruck, Leipzig 1987, 215). Prof. M. Murko — v Geschichte d. 
alteren siidslav. Literaturen, Leipzig 1908, 51 — tvrdi skoro totez. 

Pres to cteme v nejnovejsi Rukoveti jazyka staroslov&skeho (prof. M. 
Weingarta, V Praze 1937, 55), 2e je ^adouci zjistiti, ktere recense staro- 
slov. pfeklad faltafe opravdu byl. Tato poznamka je odflvodn&a tim, ze roz- 
borem nekterych textu starozakonnich, na pf. knihy Genese nebo knihy Rut a j. 
pfichazime k vysledkum jinym, nei jak se obecne tvrdiva. Srov. A. V. Ml- 
CHAJLOV, OnbiTT3 Hsy^eniH Texcra Khhfh BbiTin npopoxa MoHcen, Bapmasa 
1912, 333 — J. Vajs, Kniha Rut v pfeklade staroslov&skem, v Praze, 1926,23. 

Podati odpovM na tuto otazku je ukolem teto stati; probereme tudiz vers za 
versem u jednotlivych 2almu, nejprv podle jednotlivych tfid (recensi) feckeho 
textu a pfipojime pfislusna cteni staroslov. pfekladu. 

Sleeky text vatikanskeho kodexu B nebo sinajskeho kodexu K, pokud jsou 
mezery v kod. pfedeslem, uvadim podle vydani H. B. SWETE The Old Testa¬ 
ment in Greek according to the Septuagint, Cambridge 1896, vol. II; tamtez 
V ruznoctenich je podan text kodexu R veronskeho (cteni »zapadni«) a ko¬ 
dexu T (cod. Turicensis) curysskeho ze stol. VIL, ktery je jeden z nejlepsich 
zastupcu recense Lukianovy. Mimoto stran rec. Lukianovy jsem se radii s vy- 
danim Holmesovym-Parsonsov^, Vetus Testamentum graecum cum variis 
lectionibus Oxonii, vol. Ill, MDCCCXXIII a Septuagintou vyd. Rahlfsem 1931. 

Slovansky text kodexu Sinajskeho (Sin) cituji podle vydani Severja- 
NOVOVA, kodex Bolohsky (Bon) a Pogodinuv (Pog) podle vydani JagiOovA: 
Psalterium Bononiense; charvatsko-hlaholsky zaltarni text podle sveho vydani: 
Psalterium Palaeoslovenicum z r. 1916, pfi cemi oznacuji znackou Lob textl 
pfazskeho 2altafe Lobkovickeho a siglou Par 2altaf pafizske Narodni knihovny 
(slav. 11). V ojedinelych pfipadech pfibral jsem i charvat.-hlahol. text zaltafe 

^ »Editio, quam Origenes et Caesareensis Eusebius omnesque Graeciae tractatores xoivqv i. e. 
communem appellant atque vulgatam, et a plerisque nunc Aouxiavog dicitur.,.« Hieronymi ep. 
ad Sunniam et Fretelam. 
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Pa^manskeho (Pasm) podle vydani Brci( 5 ovych: Ulomci sv. Pisma II, 
u ZI. Pragu 1864. Jdou-Ii charvatsko-hlaholske faltare svou cestou, oznacuji je 
zkratkou »croat.«, shodujMi se vsecky slovanske texty, oznacuji takove cteni 
zkratkou: »slav.«. 

Pfipominam, ze tata studie vznikla rozsffenim a prohloubenim cteni na fa- 
kulte bohaslovecke v letnim hehn 1926 »Kritika staroslov&skeho textu zaltaf- 
niho«. Ovsem tehdy jsme meli mimo vlastni text pomucek mnohem mene. Byly 
to zejmena Lagardeovy krit. studie zaltarni a Baetgenova sta^, jakou kritickou 
cenu maji stare zaltarni pfeklady (v Jahrbucher £. prot. Theologie 8, 1882). 
Lagarde prestal na prvni tretine zalmu a Baethgen srovnava toliko 129 mist 
2 jceleho zaltafe; ovsem^ze ani jedna ani druha studie se nezab^a staroslov. 
pfekladem, toliko masoretskym-hebrejskym originalem, jeho feckymi pfeklady, 
po pfipade pfeklady starolatinskymi. 

II* SrovnanI staroslov* zaltdfniho textu s feckym textem 
podle ruznych jeho recensl* 

Zalm 7 10 exdtcov xapSiag xal vecpQov^ 6 BRGa, Vulg: scrutans corda et 
renes Deus; add 8 ixaico 5 (e v. scquenti) L — IcniiiTaw^ cpJvi^a If ;fvTpOK;i; npa- 
SinPogjBon (npaKt^'KH^); Croat: kj npi^HK cumR 6 '9, 8 ixaL 0 ^ sec.Swete; 

933 dvcta'Oriti, Kiipie, 6 'Oedg, BGa, Vulg: Exurge, Domine, Deus; add jxov 
RL — KocKpiiCHi ri moh Sin et slav; 

ibid. jiT) 8 JtiXd'&Tj Td)v jTgvTiTcov BGa, Vulg: ne obliviscaris pauperum; add 
(aoi)) Elq xsXoq RL — Hf saB-^i^A' o\'Kon^iHX’Ti tkoix^ KOH’Hu^a Sin et slav; 
cKOHXTi Pog Bon; 

ib. 36 ov iLiT] evQE'dY] 81 "* a'utfiv BR; om 81 "" aiitiiv GaL, Vulg: non inve- 
nietur — oGpb^ilJtT’K cmv Sin et slav; 

1, 10 3 a xatriQTiaco, xaTsUov BRGa, Vulg: quae pcrfecisti, destruxerunt — 
a Gv xaTTjQTiaco, avToi xateUov L— ttvI ct^kp'kuji, ohi pas^pOYuiimiA Sin 
et slav; Bon: turn tt^i ctkoph; 

2. 11 3 e^d7r](Tav (-aev) BGa, Vulg: locuti sunt; add xaxd L, jtovT]Qd R — 
raaujbfi aT^aai: Sin et slav; Bon: 3 ao«; 

123 'HiasQag BRGa, Vulg: per diem; add xai vvxtog L — i Hoipii 

Sin et slav; 

£ 13 1 oiJX sativ 8 C 05 evoq BRGa, Vulg: non est usque ad unum; haec 
om L — om Sin Pog Bon; Croat add: hjct^ fAHHcro; 

ib. 3 ecog evog + xdcQoq dvecpYJxevog ... tdiv ocpdaXfxwv avtSv B R Ga, Vulg: 
Scpulcrum patens ... ante oculos eorum; haec om L — om item Sin Bon Pog; 
Croat, addunt cum Vulg.*^ 

7 Srov. Rom. 3 i3— is: xctcpo^ dv 8 caYM>EV 0 (; 6 XapiiYl avTcov, xai*; Y^wooraig aijxoav 86oA-ioi3aav• 
loq dajtL6cov i)Jt6 xd a'uxwv* wv x6 oxo^a dpdg xai ol nobeq avxcSy 

exxecii aifxa* cnjvxQifA^a xal xaXauccoQia ev xai^ 680 X 5 aoxdiv* xai 686 v eiQTjvri^ o 6 x eyvccaav- 
ovx ^ 0 xt qp 6 po 5 080 V djcevavxi xcSv 6 q)#aXfi,d)V auxwv. 
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ib. 6 oTi KvQiog BRGa, Vulg: Quoniam Dominus; 6 Se Evpiog L — Pog 
r^Ti Sin om ;Kf, Bon rii.; Croat: 'fcKo tk cum Vulg; 

2. 1720 in fine add Quaetai \ie exfipcov 8vvaatd)v xal ex twv ixiaovvtcov 
fie BR; om hacc GaL — item om slav; 

ib. 51 tag acotriQiag tou paadecog autov BRGa, Vulg: salutes regis eius; 
om. auToi) L — cnni^c i^pKd Sin, cnHHf ttp'k Pog Bon; croat: cncHHf upa (vo; 

2. 198 fieYa^'uv'&Tiaofiefia BR; ejrixa^eadfiefia GaL, Vulg: invocabimus — 
npisoKfMTi Sin et slav; 

2. 203 TT)v emdufiiav tf]g 'ipux'H? BRGa; tT|v tiig xapStag avtou L — 
}K(AaHHii cpi^a fro Pog et slav; Sin male cpi^AKita TKoiro; Vulg item: Deside- 
rium cordis eius; 

ibid, xal TT|v Ssrioiv B; x. t. '&eXTiatv RGaL, Vulg: et voluntate — h 
T' kHHa Sin et slav; Bon et croat h 

ib. 10 Kdpie ev opyii (Jou awtapd^eig autoug B; Rdpiog ev opyxi ct'&tou 
cnjvTagd^eL autodg RGaL, Vulg: Dominus in ira sua conturbabit eos — Pk vH’k- 
KOMii cEOiMii c'KMMvTfT'K Sin ct skv; 

ib. 12 Sie^oytuavto PouX-nv BR; die^oy. PovAdg GaL, Vulg; cogitaverunt 
consilia — noMKicaHiu/SV ctik^tki Pog et slav; Sin om c'KK'fcr'Ki; 

1. 2126 ev exxA.Ti(yiQi iieydXr] BGa, Vulg: in ecclesia magna; add elofioXoyri- 
aoiLiai croi RL — kti i^pKKiiKi Kfaiiti: hchoe^ami ti cwh Sin et slav; Bon et croat: 
Hcn. cf TfKi:; 

2. 23 6 'n Y^ved ^if]to'uvta)v autov BGa, Vulg: generatio quaerentium eum; 
'in y. C'nto'i’vTcov tdv K'uqlov RL — poAT^ hcka^i|jhhx'Ti Pa Pog et slav; Sin et Bon 

p. HCK;f4iiJTHHMii rocnoAA; 

f. 242 M-t) xatai0x^v'98i'riv BRGa, Vulg: non erubescam; add eig tov aicova 
L — A^ nocTTiix^A^ kti K'kK'K Sin et slav; 

ib. 14 xal to ovofia Kupiou tcov qpoPovfievcov autov BR; haec om Ga,VuigL — 
item om slav; 

i, 25 11 A.'UTQo^oai fxe BRGa, Vulg: redime me; add Kupie L — HSKasi ri 
Sin et slav; 

ib. 12 6 ydp jtoug fiov BGa; om ydp RL, Vulg: pes meus — Hora MO'b 
Sin et slav; 

i, 265 ev axTivfj BGa; add auTou RL, Vulg: in tabernaculo suo — KpoE^ 
cEOfMii Pog et slav; Sin: bti KpoEH CEOfMK; 

ib. 6 fiuaiav d?.aXay[xoi) BRGa, Vulg: hostiam vociferationis; duoiav alve- 
aecog xal dA.aXayfioO L — jfEaafNHia h EiiCKAHKHOEfHHia Bon et slav; 

Pog: 7K, jCEaafHHIO H ElvCKaHKHOEfHHIO, Sin: TK. X’KaafHKC H EliCKAHKHOEfHlif; 
ib. 8 el:i:8v “in ^^apSia fxou BRGa; add xdpiov ^'rjt'noo) L — pfMf cpiiAT^it^ 
EK3icK;f^ Sin; ra etiB'kiujt;^ Bon Pog croat; 

ib. 9 exx^ivTig ev opyfi BGa, Vulg: ne declines in ira; xal fXTj exxA.. e. 6. 
RL — H Hc oyKAOHH cbft TH’kBOAX'h Sin et slav; hh oyKaoHH cf croat; 
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ibid. fXT] 8Y>^otTaXiJtTi(; \iz xal pT| ^jteQi5T](; jxe BRGa, Vulg: ne derelinquas 
me, nequc despidas me; [li] djroaxoQaxitj'ng ... fxr) 8YxataA.iJtT)g fxe L — Hf OTTipmi 
H ocTdKi Sin; Pog Bon Croat contaminant utramque lectionem; 

i. 271 exexQa^a BR, x8XQd|o|jtai GaL, Vulg: clamabo — ktiSokav Sin et slav; 

ib. 3 [XT) nuvsXxvarjg [istd dM-otQtcoXoiv ttiv op'ux'Hv piovBR; [xt| avve^x. jiie 
jiETd dfxapT. GaL, Vulg: ne simul trahas me cum pcccatoribus — H« npiKA^i^i 
A\^H( CK rp'kiuiiHiK'Hi Sin et slav; 

i. 285 auvTQLip8i B; xal auvTQiipei RGaL, Vulg: et confringet — H cTiKpoy- 
ujiTTi Sin et slav; 

30 5 6 ^jteQaajriOTTig fxou BGa, Vulg: protector meus; add Kvpie L — 
3auJTiTiT6ATi iwoi PI Sin et slav; 

ib. 23 "AjteQQLjxM'Oti dpa BR; om dpa GaL, Vulg: Proiectus sum — OTKKpii- 
«cMTi Sin et slav; 

31 4 ev ejxjraYfjvai axavdav B, Vulg: dum configitur spina; ev t. 8|xjra- 
Yfjvai |xoi d. RGaL — kohks^ mi tp'kh'k Sin et slav; Pog Bon oyh^ksi mh; 

ib. 5 tr)v d^tapTiav fxou eYvcopiaa xal tT|v dvojxtav |xmj oux exdXu'ipa 
BRGa, Vulg: delictum meum cognitum tibi feci et iniustitiam meam non 
abscondi; L tt]v dvofxiav ... triv dfxapriav — BcsdKOHtH'Ki moj nosHdjfii If rp’fcx’a 
Mogro Hf noKpT^ijfTi Sin et slav; 

ib. 5 tT|v dfxapTiav^ B; trjv dvo|xiav RGaL, Vulg: iniustitiam — KfsaKCHfHiif 
Sin et slav; 

ib. 6 Jtdg ocTio^/jtQog 08 B; RGaL, Vulg: ad te omnis sanctus — 
(noA\oAiTTi cwv) TfB'k KTiC'K np'kno^oKTiHOi Sin et slav; KC'kKii np’kno^CEHTiiH 
Bon Croat; 

ib. 9 xd^ uiaYOvai; ai)td>v ay'^ai B; t. 0, autdiv uYicti? vel dy^ZK; RGaL, 
Vulg: maxillas eorum constringe — MfAWcri \x^ K'KCTi^vrHfuJi Sin et slav; 

i. 325 dYajrd 8X8T]fxo0uvT]v xal xpiniv BRGa, Vulg: diligit misericordiam et 
iudicium; add 6 xvqio; L — ^wkhtti mhaoct'kjhm h pochoatv Bon et 

slav; Sin a. MiCTTiiHA^(!); 

ib. 11 djto Y£V8d)v 8L<; yeveaq B; slg Y^vsdv xal Y^vedv GaL, Vulg: in gene- 
ratione et generationem — kti po^T^ 1 pcATi Sin et slav; 

1. 33 5 ex Tcaacbv td)v jcapoixicov B; e. Jt. t. OXiipecov RGaL; Vulg: ex omnibus 

tribulationibus — cKpiiBfH Sin et slav; 

ib. 16 oTi 01 6(pdaA.juiol Kuqlou B; om oti RGaL, Vulg: Oculi Domini — 
Omh phi Sin et slav; 

2. 348 eX-Oetco avtoig jraYig, iiv ov y^ vcd0xou0iv, xal -n expu- 

ipav, 0vXA.a38Tco a'uto'ug, xal ev tfj jtaYiSi JteuoiJvTai ev auifi BR; verba 
notata in singulari GaL, Vulg: veniat illi laqueus, quern ignorat, et captio, 
quam abscondit, apprehendat eum, et in laqueum cadat in ipsum — npi^tTii 

ciCTB, fWVJKf Hf CBKilCT'K. H AfCTB bl^JKf CTiKpU OKKMfTTi I. H BK cifTK ^ 

KTinaAfTTi Bk hm; Sin; reliqui cum BR; 
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i. 35? 0)081 a^uoaog jtoXXii B; om fiaei RGaL, Vulg: abyssus multa — 
Ke3A«Hii lUTiHoro Sin et slav; Pog. Bon Par cfs^’HHe mhopo; 

1, 367 ev tfj ^cofj avTou B; ev tfj 68w avToii RGaL, Vulg: in via sua — 

cKOHMTi Bon et slav; Sin ;i;t«iWk(!) ckoTmk; 
ibid. jtoioijvTi otaQavofxiag BRGa, Vulg: faciente iniustiti^j; jtoioovtl Tia- 
pavofxiav L — TKOpwuiJio«MOV saKOHonp'fccT^^nAfHHj Sin et slav; 

ib. 23 686v aajToii Oe^iicTei BGa, Vulg: viam eius volet; add acpoSpa RL — 
n;i^TK fpo KKCjfoipfTTi siiAO Sin et slav; n;f;TH Pog et Croat; 

ib. 26 8avi^8i BRGa, Vulg: commodat; add 6 Sixaiog L — 3a^A^^l 
npaKfA*^HT^* Sin et slav; 

ib. 28 afxcofxoi 88 8x8LXTj'&Tiaovtai B; avofxoi 8e ex8io)X'&Ti(TovTai RGaL, 
Vulg: Iniusti punientur — BfsaKOHHHUH m Ki^irHaHH Sin et slav; Pog 

Bon Croat: hh<a«hc>vt ct; 

2. 378 r\ eTc^'na'Or) B; at apijai [lou ejcJw'rja'&rjaav RGaL, Vulg: 

lumbi mei impleti sunt — HanA^KHMUJA cia Sin et slav; 

ib. 18 evcojTLov \iov BGa, Vulg: in conspectu meo; add eottv RL — np'fcA'H 
fCTTv Sin et slav; 

ib. 19 dvaYY^^^ BGa, Vulg: annuntiabo; 8 y 6) dv.aYY^^w RL — aaii k^ksk^iija 
B on Pog Croat; Sin om aaii; 

2. 38 6 JtaXaiag edou tag M-ou BR; 7 taXaiaxa<; k x. x], jx. GaL, Vulg: 

mensurabilcs posuisti dies meos — hiaakia laA^’fcptH'Ki roaojkiati «ci momv 
S in et slav; 

ib. 7 jxdtTiv TagdocTovtai B; ix. taQaaoetai RGaL, frustra conturbatur — 
KTi MATHTT% CMS Sin Ct slav; AiSATfTTi cA Bon Pog Croat; 

ib. 10 au el 6 jcoiricrag \ie BR; av ejcoiTjoa^ et om fxe GaL, Vulg: tu fecisti — 
TT\i CT^TKopH Sin Ct slav; 

ib. 11 dTTO Tf)(; Lox’^o^ BRGa, Vulg: A tortitudine; djto yag xr\g lax- L — 
Ott% KpifnocTH BO (pAKTii tkojia) Sin et slav; 

ib. 13 eiadxoucTov xfjg jrQooeuxii'; ^dd KuQie RGaL, Vulg: exaudi 

orationem mcam, Domine — Ov'cauiiji asoaitba moia pi Sin et slav; 

ibid. jtaQOixoi; eydd sl|xi ev tt) Yli B; :x. eyco eijxi jrapd crol RGaL, Vulg: 
incola ego sum apud te — np^ciA'KHHK'H asii fCA/n^ oy T^B6 Bon et slav; Sin 
ponit a pro as'K; 

i- 39 6 xig oixoico^rjasTai B; add aoi R (ofxolo?), GaL, Vulg: qui similis sit 
tibi — KTiTo oynoAc>EiTTi ti cia Sin et slav; 

ib. 7 oA.oxa'uto)|xa BGa, Vulg: Holocaustum; oXoxaDTco^ata RL — R^KCfCTi- 
;Kapa«iV\Tiijf'K Sin Bon; OAOKaKTOAnaT’ Par Pasmanen; OaoKaKTOMaTki Pog Lob; 

ib. 11 TT)v SixaiocT'uvTjv jxou B; tt)v 8ix. crou RGaL, Vulg: lustitiam tuam — 
npaKTi/S^Tti TKO«»A Sin et slav; 

ib. 18 Jttcoxof; xai jtevr]^ elfxiB;^ jttcoxoG eljiii xal n. RGaL, Vulg: mendicus 
sum et pauper — hh4jti icasti i oyBOPTi Sin et slav; Par. HHip h oyBOPk umk; 

2. 407 xal 81 8l08JtOQ8'U8To BGa, Vulg: Et si ingrediebatur; om el RL — 

T KTicp;K/k,ami Sin Pog Bon; croat: h a4it Kcy.; 



Ktere recense byla recka pfedloha staroslovenskeho prekladu zaltare 


61 


1. 41 3 TiQo? tov '^eov BR; add tov Iox'wqov GaL, Vulg: ad Deum fortem — 
KTi Boy Kp'kn'KKOVA\ov Sin Pog Bon; Croat: k’ tiy hctom’hhkov' (contaminant lat. 
fortem = fontem!); 

ib. 9 >cal vnxTOi; SriXcoaei BR; %al v. (|)8ti avtoO (vel avx(^) GaL, Vulg: et 
nocte canticum eius — I Hoijjkhf; n kcHii tro Sin ct slav; 

ib. 11 01 '&XipovT8; [It BRGa; Vulg: qui tribulant me + inimici mei; ot 
ex^QOi [xon L — KpasH moi Sin et slav; 

ib. 12 o fiou B; xal 6 [i. RGaL, Vulg: ct Deus meus — h kti 

Sin et slav; 

42 4 Kvoie, 6 'fteog [lov B; 6 'ftedi;, 6 '&86<; [lov RGaL, Vulg: Deus, Deus 
meus — B^t, B>K« Moi Sin et slav; 

ib. 5 'vpiJX'H (voc.) B; r\ ipDxti RGaL, Vulg: anima mea ~ Moi: 
Sin et slav; 

ibid. 6 'dedi; piou B; xal 6 [i. RGaL, Vulg: et Deus meus — h et^ 

Sin et slav; 

2 . 43 10 oi)>t e|8^8'uaT] BGa; add 6 deog RL, Vulg: non egredieris, Deus — 
Hi H3i;i,fuii B^:^ Sin et slav; 

ib. 13 ev Toig dlaA-ctYpianiv avtoiv B; ev t. dA-aAdy. inM-^v RL — ko bbckai- 
i;aHiHX'Tv Hainix"*^ Sin et slav; kt^ BCKaHKHOBeHHHj^ii h. Bon; Ga et Vulg legunt: 
in commutationibus nostris (dUdyitaaiv 'nOi 

i. 44 12 oTi ejc8'9dp-T](T8V BR; xal eTci^vjiTicTet GaL, Vulg: Et concupiscet •— 
H K'hcxo 4 !^T'K Sin et slav; 

ib. 13 xal jtQoax'uv'naovaiv BRGa, Vulg: et adorabunt eum; xal 

:jtQoaKnvifia 8 ig avtcp L — H noKaoHHiuH cy^ Sin Pog Bon; Croat, cum Vulg: 
noKAOH«T a iMoy; 

ibid. 'Ovyatepeg TnQOv BR, Vulg (Et) filiae Tyri; ^vyatriQ TdQoi; L — 
i TVpKa Sin et slav; 

ibid. OL jrXodaioi ton A-aoi) + tfjg yfjg B; om RGaL, Vulg: (omnes) divites 
plebis — KoraTi aK>A»^^ Sin et slav; Croat: BorarH aioAkciiH; 

ib. 14 in 8d|a ... '^vyargog ^aadecog '’E0 8|3(ov B; in 86|a ... p. 8aa)'&8v 
RGaL, Vulg: gloria ... filiae regis ab intus — caasa a^ 4 ^^PH upH K'KH;^Tp'KAiA<^V‘ 
Sin et slav; Croat: h 3 HoyTpcyA^^VJ 

45 6 porj-dTjoei ... tc5 jigoa(bn BR; poT]'&r| 08 i ... to Ttgog jzqcoi tiqwi 
GaL, Vulg: mane diluculo — IloMo>KfTTi fiwoy kti oyrpo aa ^yTpa Sin et slav; 
K>Tpo 3a icTpa Croat; 

ib. 7 eScoKsv (pa)vf)v avioo BGa, Vulg: dedit vocem suam; add 6 uipiotog 
RL — ^acTTv raacK ckoi B'himkHn Sin et slav; 

£ 47 5 01 paodsig BGa; add tfjg yi^g RL, Vulg: reges terrae — i^pi 
Sin et slav; Pog Bon iv 3^^u'^cTHH, croat: i^. siMct^H; 

ib. 9 ovv(og eidofxtv BGa, Vulg: sic vidimus* oiitcog Kal etSafxev RL — raKO 
I KHA'kx’o(MTi) Sin et slav; 
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2. 48 15 ex Tfj^ 86ir|^ aiJTwv BRGa, Vulg: a gloria eorum; add e^(6ai9T]aavL — 
Ott^ cAasiii cE.O(m K’K(i)piHifiui(M\) cbss Sin ct slav; Pog Bon Croat: HspHNoyinc ct; 

49 10 Tu 'flripia tov Sp'oiLioi) BGaRT, Vulg: ferae silvarum; tu tov 
aypoO L aliqui — SK’fcpH A^KpaKTiHH Sin et slav; 

ib, 15 ev f|fX8Qg '&Xiipecog BGa, Vulg: in die tribulationis; add aox) RL — 
KTi A^hti niMaai TKOfWv Sin ct slav; 

ib. 21 jraQaaTi^aa) xata jtpoacojtov oou BGaR, Vulg: statuam contra faciem 
tuam; add xac, d^xapTiag ao^u L — nc^craKAhK np^A^^ aiittM'h tkoimti + rp'kjfivi 
TKOwv Sin et slav; 

ib. 23 to acoTrjpiov toC 'Oeov BRGa, Vulg: salutare Dei; to acoTifiQiov jiov 
L — cnHiii M 06 Sin, Pog Bon; Croat cum Vulg. c. KO^KHf; 

1. 52 Q exei q)o(3ir]'&T) o ovxai B; e. E(po3if]'9T]oav L, e8Ei?iiaaav R, Vulg: illic 

trepidaverunt — Tov cwv Sin et slav; Bon Croat: o^-KO'kiuf c«; Pog: 

^crpaiuHiUM c/a; 

£ 53 5 ov jtQOE'devTo BGa; xa i ov jtpoed. RL, Vulg: et non proposuerur>t — 
H H 0 Pog et slav; Sin H m noJKiuihA (sic); 

2. 549 Tov acp^ovtd {teBR; tov deov tov acp^ovtd pis L — Ka cnat^Hjaaro 
Mbft Sin et slav; Ga, Vulg: qui salvum me fecit; 

ib. 12 xojTog xal 86Xo<; B; tdxo? xal 86J.og RGaL, Vulg; usura et dolus — 
Ai^Ka H AkCTTi Sin et slav; 

ib. 16 OTL jcovT]Qiai BGa, Vulg: Quoniam nequiti*^^; on jiovTjQta RL — 
’fcKO s'KAOBa Sin et slav; 

ib. 18 djtaYY^^di B; xal djraYY^^w RGaL, Vulg: et annuntiabo — h 
P og et slav; Sin om h; 

ib. 22 tiyy*'^^^''' 'H xaQ8La aotoi) BRGa, Vulg: appropinquavit cor illius; 
i]YYicy^^v at xaQ8[ai avrcav L — npiKai^Kiiubft cw\ cpA^.^ Sin Pog Bon, Croat: 
cpi^t iro cum Vulg; 

ibid. OL Wyoi a-utoC BRGa, Vulg: sermones eius; oi ?.6 yoi aiiTwv L — 
caoBeca Sin et slav; 

£ 55 4 cpo(3r]'&'nao vtai BR; (ov) (poPri-Oiicro fxai Ga, Vulg: non timebo; 
praemittit: -i^iieQa; ov L — k'k a^i Hg ca\ Pog Bon, Sin (Efcii 

Croat: o khcoth ah^ wf oykoio c^; 

ibid. Ejtl ool/eXjud) BRGa, Vulg: in te sperabo; L — oifniiKaiiR na tbsv Sin 
et slav; 

ib. 5 oA-iiv triv 'n^epuv BR; om haec LGa Vulg — slav item om; 

ib. 11 EJtl Tcp de^)^ BR; ejiI Kvqlco GaL,Vulg: in Domino — 0 ri Sin et slav; 

ib. 14 ex ‘Savdxov BGa, Vulg: dc morte; add tovg ocp'9a?cuov5 [xov djio 8a- 
XQvcov — (iBRasiA'K (C\ Ai»^ OTTi c'KMpTvTi. Omh moi cttv cafs^h Sin et slav; 

ibid. evagecTxf)oai evcojciov xov ^eoi; BGa; evapeaxif]aco evd)jciov xvqlov 
L— 0^rox<A^ np'fcA’K ra\'K(!) Sin Pog Bon; a^ np^A*^ pmk Croat 

cum Vulg: ut placeam coram Deo; 
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1. 565 ojcXov B; ojcXa RGaL, Vulg: arma — Sin et slav; Lob 

ib. 7 JtaytSa? B; jrayiSa RGaL, Vulg: laqueuxn — C’krh Sin et slav; Pog c'kTH; 
ib. 8 acTOjLiai %ai xpaXd) BRGa; add. ev tfj 56|r) iiov L — Uovh h Khcn^wh 
c/\aK^ MCfi Sin et slav; in Bon superscriptum kk; 

2 . 573 dvo|iiag BGa, Vulg: iniquitates; dvofxiav RL — BtsaKOHiit Sin et slav; 
ib. 7 6 'ftsog ovvETpiipev toug oSovtag B; 6 'Seog 0 \)vtqi\ 1 )Ei t. 6. RGaL— 

CTiKpoviuHTTi ix"k Sin et slav; 

ib. 9 EJTEJtEaE TtvQ BRGa; add. etc^ autovg L — Ila^* Ha HiyTi Sin et slav; 
ib. 11 otav i8t] £x8ixr)aiv daE^wv BR; om daEpcov i<GaL — ir^a khaittv 
M^CT'K Sin et slav; cum viderit vindictam Vulg; 

1. 58 8 I 80 V dinioqp'&EviovTai BRGa; tSou axitol djco(p'&. L — Ot ti OT'hK'k- 
ipai^TTi Sin et slav; 

ib. 10 d 'fteog BRGa, Vulg: Deus; ad 6 deog L — t'ki Sin et slav; 
ib. 13 auvTE^Eiai B; ev auvreXsia RGaL, Vulg: in consummatione — kohti- 
MiH’k Sin et slav; 

ib. 14 d '^Eog Tod ^laxobp dEajtd^Ei Toav jcEQatcov B; d 'fted^ 8Eajtd^Ei toil ^I. 
xal Twv jtEQdTcov RL Vulg: Deus dominabitur lacob et finium terrae — ktv 
0BAaA4«TTi i'kKOKOiU’K H KOHiiitH Sin et slav; 

ib. 16 edv 88 xoGtaadcoaiv B; sdv 88 piT] xoQi^^^cr'^diaiv RGaL — II 4 J 6 ah 7K( 
Hf HacTiiTMVT'K cwv Sin et slav; Vulg: si veto non fuerint saturati; 

ib. 17 xataqpuyTi B; add piou RGaL, Vulg: refugium meum — npiB^>Kii|j( 
Sin et slav; 

59 11 rig^ BGa, Vulg: quis.^; i] RL — Ah ktito Sin et slav; Croat: hah k.; 
ib. 14 ev 88 tcp B; om 88 RGaL, Vulg: in Deo — item slav. om; 

609 elg tdv aic5va tod alwvo*; BRGa, Vulg: in saeculum saeculi; ei^ xovg 
aiwva? L — KTi K'kK'hi Sin Pog; Bon s’ k^kk, Croat: Ka KtKh kka; 

2 . 61 4 jrdvT£(; BRGa; add dfxeig L, Vulg: universi vos — k^kci ktii Sin et slav; 
ib. 7 OTL adtdg BRGa, Vulg: Quia ipse; xal yag avxbg L — Hbo tti Sin et slav; 
ib. 9 d deog BRGa, Vulg: Deus; on o 'Sedg L ~ 'fcKo kt^ Sin et slav; 

ib. 11 ejtl dQjtdyfxata BRGa, Vulg: rapinas; ejtl apjtayixa L — Ha kt^cx’tu- 
4 J(Hiv 6 Sin et slav; 

i. 625 ev dvdjiati B; xal ev t. 6. RL, Vulg: et in nomine — I 0 ha\^hi 
S in et slav; Pog om ¥; 

ib. 6 alvEOEi TO ovojxd 0 OU B; aiv£ 08 L to 0 T 6 |ia \iov RGaL — B’KcxKAAiiftT’K 
Thft oycTa MO’k Sin et slav; Pog noyKaAMT’; 

ib. 9 ejbtod dvre^Peto BGa, Vulg: me suscepit; £[roij Se dvtEX. RL — a\mv :k( 
npibftT'h Sin et slav; 

£ 632 El 0 dxou 0 ov, d -OEog, Tfjg jtQO 0 £Dx^^ BRGa; £t 0 dxov 0 ov d. 

qpcovfjg \iov L — O^ca'kiujh Bjkf PAacTi moi Sin et slav; 
ib. 3 £ 0 X 8 jra 0 a^ BRGa, Vulg: protexisti; 0 X 8 Jia 0 ov L— noKpiiiH Sin et slav; 
Pog Bon noKpT^i; 
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ib. 7 e| 8 Q 8 vv^a 8 i BGa, Vulg: scrutinio; e|8QSDvTi08i(; L — HcmviTAHK^: Sin 
et slav; croat: HcnHraHHf cum R lleQeiJVTiaiv; 

2 . 648 ^ TO { 58 coq B; to nvxoq RGaL, Vulg: profundum — Sin et 

Slav; Pog et croat: paovkhmh; 

ib. 8 xupicttcov auTfjg BRGa; add rig vnioatiiaeTai L — lIIioMoy ka'kh'k 

iro, KTiTC npCTHK;!; craHeTTi Sin et Slav; Bon ka*khiii; 

ib. 13 jrtav'&TiaeTai td oqt] Tfi(; epTijiov BR (jtiav'Si^aovTai); Jtiav'&'naovtai td 
d)QaIa Tfjg eg, GaL — Pa3K0Tt:iA^TTb Kpacwaa no^cTiiiHb^ Sin et slav; pasKOra- 
T'fcroTb Croat; pingucsccnt spcciosa deserti Vulg; 

2. 65 4^ al^aT.dTcooav BR; add 8 t| L — ^a now^T'K >Kf Sin Pog Bon, croat: 
noiT’ cum Vulg: psalmum dicat; 

ib. 4 T^ ovoptati aou BRGa, Vulg: nomini tuo; add u\pLat 8 L — imihi tko^- 
KiiiujKH£i Sin et slav; 

ib. 5 qpopeQog BRGa, Vulg: terribilis; &g qpopsQOi; L — Koak cTpaiuiH'K Sin 
et slav; 

ib. 11 evcojtiov 'hm-cov B; ejcl tov vc5tov RLGa, Vulg: in dorso nostro 
— Ha jfpKK'bT'fc HaiufAi'K Sin et slav; 

ib. 16 (popoufievoi tov xuqiov BR; qpoP. tov 'fteov GaL, Vulg: qui timctis 
Deum — B011A14JIH cbft ea Sin et slav; 

ib. 18 jxT] eiaaxouodtTco BR; add fxou L — hi o\'ca'kiuji a\ihi Sin Pog Bon; 
Croat: hi o\'cahujht' pk cum Vulg: non exaudiet; 

i. 662 ejticpdvai ... eq)'’ 'nira? B; add xal e^erjoai 'nfxdg RGaL, Vulg: et mi- 
sereatur nostri — npccK'kn ai^i tkoi ha h'ki h homha^^-i ht^i Sin et slav; 

ib. 3 nal ev jcdaiv B; om xal RGaL, Vulg: in omnibus — Rii KKC’fcx'H Sin 
Pog Bon; croat: h ka 

2.67 2 ot jiiao 0 vT 8 <; aiiTov/djto jtQoacojcou avToi} BGa, Vulg: qui oderunt 
eum a facie eius; RL — ctti AHi^a ipo k^kch HiHAKi^biuiJii ipo Sin et slav; 
ib. 13 ToC dyajtrjToij^ BGa, Vulg: dilecti^; om RL — Sin et slav. om; 
ib. 19 dvapdg B; dvePrjQ RGaL, Vulg: ascendisti — Sin Pog Bon; 

Croat: k’sui’a’J 

ib. 21 yiVQiov B; xuqiov, kuqiou RGaL, Vulg: Domini, Domini — pfi'k ph^: 
HcxoAHiiJa Bon ct slav; Sin silet; 

ib. 29 'Hfriv BGa; ev 'hm-Iv RL, Vulg: in nobis — k hac'k Bon et slav; 
ib. 31 tou iLiT] ducox^eia'&fjvai B; toO eyx^eia'&fivai GaL, Vulg: ut excludant — 
SATKOpHTH Pog Ct slav; 

ib. 34 'ipdA.ate x(b dedb B; om haec RGaL, Vulg — item slav. om; 

ib. 36 >cal ev^oyTiTo^ B; om xal RGaL, Vulg: benedictus—B akihti kti Pog et slav; 

2.6811 xal GVvsKaii'ipa ... TTjv '[\jvxr\v fxou B; ^al avvt%aXv'\];a ... t. xJ;. [x. 
RGaL, Vulg: ct operui in ieiunio animam meam — I npiKpi^iX'K hoctomiv 
AUJ^ AxobR Sin et slav; 

ib. 21 xal n cTC0T8Qia tov jtQoocojrov aov B; 'q acoTiiQia aov RGaL, Vulg: 
salus tua — cnfiii tkc>i Sin et slav; 
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ib. 31 '&eo{5 BRGa, Vulg: Dei; add |iov L — ga Moiro Sin ct slav; 
ib. 33 ^iiaeorde B; ^iiaeTai 'n GaL, Vulg: vivet anima vestra — 

;KiKa B;fvA<T'k Kauja Sin et slav; 

ib. 35 ev auToig BRGa, Vulg: in eis; ev autfj L — kk himk Sin Pog Bon; 
Croat: kk HHjfB cum Vulg; 

1. 696 Jttcoxog BGa, Vulg: cgenus; add slfii LR — hiujtk jcmk Sin et slav; 

70 1 *0 'Oeog, Ijtl aoi B; ’Ejcl aol, Kilpie GaL, Vulg: In te, Domine — 
Ha TiA, ri Sin et slav; 

ib. 3 ev SiKaioouvT] BR (om ev); Sixaioaiivtiv GaL, Vulg: iustitiam — 
npaETiA^ Sin et slav; 

ib. 7 PoTi'&oi; xQaxaio^ BGa, Vulg: adiutor fortis; Porido^ jaou xpat. RL — 
noiUOUJThHiK'K MOi Kp^knoKii Sin et slav; 

ib. 12 6 ‘&so^^ BGa, Vulg: Deus; 6 'Oedg jLiov RL — gi moi. Sin et slav; 
ib. 14 eXjno) BGa, Vulg: sperabo; add e;tl ai RL—-^•n'KKai^ Ha rwv Sin et slav; 
ib. 17 ebiba^dq ps, 6 BR; — Ga Vulg: Deus, docuisti me, 6 -^soq \iov, 
d e8i8a|d5 fie L — gii a\oh HaovMi mw\ Sin et slav; Croat om la/iiiJKf; 

ib. 18 o 'Oedg BRGa, Vulg: Deus; 6 'Oedg \lov L — K>Kf moi Sin et slav; 
ib. 20 on e8eL|dg fxoi BR; oaa(; e8eL^d5 fxoi Ga, Vulg: quantas ostendisti 
mihi (tribulationes) L — ©aiko aKiaii ici MKH'k Sin et slav; 

ib. 22 eiofioXoy'nooixai aoi BRGa, Vulg: confitebor tibi; add ev >waoi5 Kupie 
L — icnoKi:A\K cwh Tic’k bti aioa^Xt^ Sin et slav; 

ibid, ev axeuei 'ipaXiioi} B; ev axedeai -ip. RGaL, Vulg: in vasis psalmi — 
KTi c'KCifiA'kX"^ i|raaoM'KCKhJHX’'h Pog et slav; Sin k^k ciiiA’kX’'*^! 

2.713 A,a^ aov BR; om oov GaL, Vulg: populo — awAn Sin Bon, 
Croat: aioa^m’; Pog ak>a”w tkoh^t^; 

ib. 6 xal xataPiioei BR;omxaL GaL, Vulg: Desccndet—O'KHiAiT'K Sin et slav; 
ib. 8 OLKO jtotafioii BRGa, Vulg: a flumine; djio jTotafxcov L — solus Pog 
w Q^Kixy rel. oTTi p'kKTii; 

ib, 12 ex xeLQo^ 8uvdaTOD BR; om x^^Qo^; GaL, Vulg: a potente —otti ciaiiHa 
Sin et slav; 

ib. 17 eatco BGa, Vulg: sit; eoxai RL — saf^A* Sin et slav; 

2. 72 6 'n o:T8QT|q)avLa BRGa, Vulg: superbia; add el^ xsXoq L — rp'KA'WHi 
AO KOHE^a Sin et slav; 

ib. 12 tSod B; add ofitoi RGaL, Vulg: Ecce ipsi — Gt ci Sin et slav; 
ib. 18^ 8id rdq SoXiotiiTa^ BGa, Vulg: propter dolos; add aotaiv RL — sa 
AKUJTfHi^ lyiv Sin Bon Par tantum; Pog et Lob om hx^h; 

ib. 18 e^ou auToIg BRGa, Vulg: posuisti eis; add xaxa L hoao^kiati mi^ ici 
STvAa Sin et slav; 3Aaa Bon Pog Croat; 

ib. 21 TiuqpQdtv'&T] 'n xaQ8ia fiov B; elexau'&T] r\. %, \i. RGaL, Vulg: inflam- 
matum est cor meum — pasrop^ cm cpT^A*^^^ Sin et slav; 

ib. 24 ev tfj pooXfi aov BR; xal ev t. 0. 0. GaL, Vulg: et in voluntate tua — 

I cTiK'fcTCMb TEOiMK Sin et slav; 
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i. 73 3 ev Toi<; dyioK; BR; ev dyicp GaL, Vulg: in sancto — o CKT'ktMk 
Sin et Slav; 

ib. 5 xTiv £iao8ov BR; Eig x. £|o8ov LGa, Vulg: in exitu — kti icx’o/j.'k 
S in ct Slav; vel: kti hcxc'A'^; 

ib. 8 td^ EOQxdi; B; :rdoag x. loQxd^ RGaL, Vulg: omnes dies festos — 
KhCMi npasAbHiKTti Sin et slav; 

ib. 16 ov xaxTjQXLOco fiXiov xal oE^Yivriv BR; gv xax£Q. q)auaiv xal ri^tov 
GaL, Vulg: tu fabricatus es auroram et solem — t'ki ct%kpt%iiji 3opM\ i cAi^Hbut 
Sin et Slav; 

ib. 18 fxvria'&Tixi xauxTig xfjg xxiOEcog aou BR; om xfjg xx. aou GaL, Vulg: 
memor esto huius — noMisHi circ* Sin et slav; 

ib. 22 M-vria^iixi xoiv ovEiSioix^v oov BRGa, Vulg: memor esto improperio- 
rum tuorum; fxvYia'&. xou 6v£i8iir^ioC aou L —noM'fcHi noHouKHii tko^ Sin et slav; 

1. 74 e [IT) /.uXeIxe BGa, Vulg: nolite loqui; xal jxri XaX. LR (|X'n8£) — I 
vMTt Sin et slav; 

ib. 11 xd XEQttxa^ BGa, Vulg: cornua; x6 xegag RL — pon^ Sin Pog Bon; 
Croat: po3H cum Vulg; 

2. 75 8 djto Tr\q oqy'H'^ B; djco x6x£ '8 oQYfi (Tou GaL, R'^, Vulg: ex 
tunc ira tua — otti tom vn-kKis. tkoh Sin et slav; 

ib. 10 xovg jtQaEig xfj xagSig B; xovg jrg. xfjg RGaL, Vulg: mansuetos 
terrae — KpOTT^KT^iWi 3«iWi Sin et slav; croat. k. 3^Mt; 

£ 765 01 ex'&Qoi gou B; ol o^pdaifioL fiov RGaL, Vulg: oculi mei — 

Moi Sin et slav; 

ib. 9 djto Y£V£dg xat yevEd^ B; a'UVExeAEOEv Qfjixa djto y. eig yevedv 
L — c'KKOHKMa PATi cTTi pc>A4 KTi 0 o^ii. Sin et slav; etiam croat, sed non Ga 
nec Vulg; 

ib. 17 xal exaQdx'9'ncTav dpuaaoi BRGa, Vulg: et turbatae sunt abyssi; om 
xal L — ciiMA^TiujiiSv cbft Sin et slav; Pog: CA\i^\Tcuj^ ca; 

ibid, 'nxoui; 'u8axog B; jt^rjiSog fjx. ^8dxa)v RGaL, Vulg: multitudo 

sonitus aquarum — mi%ho>ki%ctko mioMa Sin et slav; 

2. 77 5 ov (i. e. v6|xov) £V£X£iA.axo ... yvcoQioai auxov B; oaa Evex.... yvco- 
Qicrai auxd RGaL, Vulg: nota faccre ca — ©ahko sanoK^A'^ • • • ciiKasaTH 'k (= la) 
Sin et slav; Pog Bon: cTiK43aTH ra; croat: MHKa; 

ib. 9 pdUovxsg x6|ov B, Vulg: mittentes arcum; pdL x6|oi5 RGaL — 
AA^Ki^i Sin et slav; croat: crp, cxp'kAH; 
ib. 20 SvvriorExai 8oi5vai B, Vulg: poterit dare; 8ijvaxai 8. RLGa —aaoa^fT 
A4TI Sin et slav; 

ib. 30 Trig PpcooEcog auxcov BRGa, Vulg: escae eorum; om auxcov L — Sin 
et slav. item om: BpaiuKHoy ca^ujtio kti oycT'kx Hyii; 

ib. 51 xd>v jrdvcov auxoiv BGa; jtavxog :jt6vou aijxwv RL, Vulg: omnis laboris 
corum — KTvci?Koro TpoyA^ Sin ct slav; 

ib. 57 xal ^ersargdcpriGav BGa; om xal RL, Vulg: conversi sunt — Ilp'fc- 
KpaTHUJiA c/^ Pog Sin Bon (npicKpaTH^a^ c/s\); croat. cum Ga; 
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ib. 60 (Txrivcofra avToO BGa, Vulg: tabcrnaculum suum; om aiitoii RL — 
cfAo, KTi h(mk:k^ Sin Pog Bon; Croat add: ckoj; 

ib. 61 xTjv xaA.Jiov'nv avxov B; ttiv x. amSv RGaL, Vulg: pulchritudinem 
eorum — ^cKpoT;!; lyii Sin et slav; 

ib. 63 ctl Jiap'&evoi aircov oi)x 8Jtev'&r|aav BRGa, Vulg: virgines eorum non 
sunt lamentatae; al jt. autdiv ovk e:Tt8V'9'r]'9T]cTav L — m nocifTOKaHTJ 

Sin et slav; croat: oc'kTOKdHH k.; 

ib. 68 xb 0 Q 0 <; to 2ei(ji)v fiYccJCTjaev B; to ogog x. 2. o RGaL, Vulg: 

montcm Sion, quern dilexit — Bn%3AioBi Sin et slav; Pog 

Bon: r. chwhm (sic), Croat: r. chohio; 

ib. 72 ev XT] aoveaei xwv /eigdiv autoi) BR; Iv talg auve^eai t. %. autou 
GaL, Vulg: in intellectibus manuum suarum — kti pasoyMisjfTi p;txK;^(!) ckojio 
S in (pa^Ko;i;) Pog (povKoy) Lob; b’ paaoifaA'fc Par Pasmanen, k^k Bon; 

i. 78 i oveiSog BR; om etg GaL, Vulg: Facti sumus oppro¬ 

brium — BTiijfOM'h noHOUJfHiw Sin et slav; 

ib. 8 OL oixxiQiJLOt COD BRGa, Vulg: misericordiae tuae; add K-ugie L — 
MiAocTi TK 0 w\ PI Sin et slav; 

ib. 10 \ir\7toxe EiJtcociv ev xolg e'&veciv BGa, Vulg: ne forte dicant in 
gentibus; |iiijcot8 eijrcoci rot e-Ovr] LR — Kor^a pfK;BT'K Sin et slav; 

ib. 13 dv'&o|ioXoYT)c6jr£dd coi BRGa, Vulg: confitebimur tibi; add 6 -Seog 
L — HcncB^MTs. CM TtE'k Bjke Bon, Pog, croat; Sin om b>k«; 

i. 792 a)C8i jtgopaxa BGa; (bcel jtgdpaxov RL, Vulg: velut ovem — 'kKO 
CBhMiM Sin et slav; 

ib. 5 ejtl tT|v jcgoc£DXT)v xou 8 o'u?wOD cod BRGa, Vulg: super orationcm 
servi tui; ejti t. jc. xd)v SodAcov cod L — Ha AAoaHTK-i^ paBii TKoiyii Sin et slav; 

ib. 10 ejcA'nc'&Tj 'n Y^ ejiAiigcoce tr|v y'^v L, Vulg: implevit terram — 
Ycnan%HH Sin et slav; croat: HanaHH 3.; 

ib. 12 xal ecog jtOTafioD BGa, Vulg: et usque ad flumen; xal ecog jroxaiuidiv 
RL — H p'fcKTi Pog; reliqui 

ib. 14 ovog dygiog B; [loviog dygiog GaL, Vulg: singularis ferus; R: jxdvog 
dyg. — iMOKTi Sin et slav; 

1 80 4 iogxfig BGa; eog. v\i(bv RL, Vulg: solemnitates vestrae — 

npa3AKHiKa Kamero Sin et slav; 

ib. 6 e'Oexo aDxdv BRs"^^^'*; e'&eto odto LGa, Vulg: posuit illud — ( 

Sin; reliqui om « cum Riatino. 

ib. 9 xal AaAiico) coi lagarjA BR; om haec GaL, Vulg — item slav. om; 
ib. 14 eI 6 Aaog iixoDcev jjiOD B; el 6 Aadg i^iod i^xoDoev \kov RGaL, Vulg: si 
populus meus audisset me — 'kujxg biujim moi noca^^'UjaaH mjh« Sin et slav; 

1 814 gvcacde BRGa, Vulg: liberate; add uDxd v L — iSGaKiTt i Sin et slav; 
ib. 5 caXeD^T)COvxai jcdvxa xd “freiieALa BGa, Vulg: movebuntur omnia 
fundamenta; caXeD'Orixcocav jt. x. RL KKci? ocHOKaHi'fe 

Sin et slav; 
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2. 828 xal dA,Xpq)ijXoi BR; om xal GaL, Vulg: alienigcnae — item slav. om; 
ib. 13 TO ‘&vaiaaT'nQiov tou •fteov BR; to dylacmriQiov t. •&. GaL, Vulg: 
sanctuarium Dei — cn’kTiAO K>kii Sin ct slav; 

ib. 19 ov jjiovog el ''YtpKTTo^ B; om el RGaL, Vulg: tu solus altissimus — 
Till KlitujbHcY Sin et slav; 

2. 83 5 jxaxctQioi jtdvTeg ol xaToixovvTeg B; om jtctvTeg RGaL, Vulg: bcati, 
qui habitant — ;kik;ivUjtci Sin et slav; 

ib. 6 Jrapd aoC, KvQie BR; om K-upie GaL, Vulg item slav. om; 
ib. 11 Toii 'Oeou B; add GaL, Vulg: Dei mei — ca Moiro Sin et slav; 
ib. 13 KvQie B; add 6 •deog RGaL — ffi K>Kf Pog ct slav; Sin ri k^k; 

2. 843 rag dfxaQTiaig B; ndaag t. djx. RGaL, Vulg: omnia pcccata — kkcia 
rp’kjf’Ki Sin ct slav; 

ib. 6 eig tov aloiva BRGa, Vulg: in actcrnum; elg rovg aid)vag L — 
Kb K'kK^i Sin; reliqui sii K'kK'K; 

ib. 8 TO (TcoTriQiov aou, Kupie BR; om Kupie GaL, Vulg — item slav. om; 
ib. 9 irpog aiiTOv xapSiav BR; xapSiav eji"* avTov L — (wa CKpauiTabi;- 
iuTiAii9i cbft) KTi HiMoy Sin ct slav; Bon: wsp. cp4J sine cm, Pog et 

Croat: cpi^a item sine cm; 

2. 85 10 d ‘Oeog [xovog 6 ixeyag BR; om 6 fxeyag GaL, Vulg: Dcus solus — 
item om Pog Bon Croat; Sin silet; 

ib. 14 Ol) jtpoe'OevTo oe B; xal ov jtpoe^. ae RGaL, Vulg: et non propo- 
suerunt te — I h« np'kA'>^ao;KiuiiM tjki Sin et slav; 

ib. 16 Kijpie, 6 'ftedg BRGa; add [xov L — ri aioi Sin et slav; 

2. 87 6 d)ael TpauiiaTiai eppiM-M-^'''^*' xaOedSovTeg BR om eppi^jxevot 
GaL, Vulg: sicut vulnerati dormientes — 'bKc 'kssKHi CTinfiuri Sin; chmiiiih 
Pog Bon, cnf4i< Croat; 

ib. 8 eixe/eTtiiYayeg BR; ~ e;jtf]YaYeg EJt'‘ ejxe GaL — HaBf;^,f Ha ^^y^ Sin 
ct slav; 

ib. 16 dircodelg triv jtpoaeuxTiv (xot) BRGa; djicDdelg ttiv ipvx'HV \iov KL — 
OT'Kp'fciuJi Sin Pog Bon; Croat mtsb moio cum Vulg: repellis oratio- 

ncm meam; 

ib. 17 xal ol q)ol38pi(j[xol BRGa, Vulg: et terrores; om xal L — Oycrpa- 
ujfHH'k Sin Pog Bon; croat cum Vulg: h oycTpaiiJfHHi'; 

ib. 19 efxdxpuvag dat"* ejxoii qjiXov B; add xal jiItictiov RGaL — 
fci OT'b MtHi YcKp'KH^rc^ Sin et slav; Vulg: amicum et proximum; 

2. 88 6 xal TTiv dXiideiav BR; xal ydg t. d. GaL, Vulg: etenim — hko Bon 
et slav. Sin om bo; 

ib. 7 xal Tig BR (f] Tig); om haec LGa —• om Sin Pog Bon; croat: h; 
ib. 8 q)o(38p6g BRGa, Vulg: terribilis; add eariv L — cTpaiutHii kt'k Sin et slav; 
ib. IS TOV poppdv xal •ftaXacraag B; tdv (3. xal ttiv '&d7aaaav RGaL — 
Vulg: aquilonem ct mare — Cfscpii Y Mopj Sin Bon et croat; Pog Mop'k; 
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ib. 21 ev eXeei dyico avtov B; Iv l^aico fxov exQ. d. R(?), 

GaL— iVA'kiMb CKT'Ki-M-oiMTi noMasaYii i Sin et slav; Vulg: oleo sancto meo; 

ib. 33 'cdg djiaQtiai; avtoiv BRGa; td^ dSixCa; avxSiv L — Hinpas^iilf HjfTi 
Bon Pog Croat; Sin male: H(npaKCAi^HiiJX"ii; Vulg: peccata eorum; 

ib. 34 dit"* avToC BGa, Vulg: ab co; djt’ autcov RL — otti hix”k Sin Pog Bon; 
Croat: 5 Htro; 

ib. 43 td)v ex'9Qd)v avtou BR; twv 'ft^ipovtcov autov GaL — CKTA^jKaiiRm- 
TiXTk Sin ct Slav; Vulg: deprimcntium cum; 

ib. 46 tag fi|i8Qag Tou dpovou avTOU B; tag 'n|a. tov xq^vou avtoxi RGaL — 
^TiHH Kp'kA\cHe fro Pog et slav; Sin kP^mihi fro; Vulg: dies temporis cius; 

891 xaTaq)uyr| 'hM'Iv/ ey8vr]'&T]g B; x. eyev'n'Srig fifxlv RGaL — npiBiixn- 
ujTf KTiicTTi HaMii Sin ct slav; Vulg: refugium factus es nobis; 

ib. 4 8v oqpda^ixoig gov BRGa; add xijqis L — np'kA'H OMiMa TKOHana ft Sin 
et slav; Vulg: ante oculos tuos; 

ib. 9 d)g dpdxvTjv B; dxrei dpdxvr] LR, Vulg: sicut aranea — 'kKO naoyMHHa 
Sin et slav; 

ib. 10 £v eviaDToig epSofiVixovTa ett) B; ev aOToIg ePSofiiixovTa ettj RGaL 
— Ell Hijf^f 0 A'kT'K Sin et slav; Vulg: in ipsis septuaginta anni; 

ib. 11 djto toil qpdPoD B; add aou GaL, Vulg: prae timore tuo —ot^k CTpaya 
TKOfro Sin et slav; 

ib. 12 TTjv 88|idv 0 OU yvcoQiaov BGa; add jioi RL — tkom; raxo 

c'kKaxn Ml Sin Pog Bon; Croat cum R^^^ a* cha^kh naMh; 

ib. 14 ev jtdaaig taig '^pegaig -injidiv B; add 8uq)Qdv'0Ti[x8V T — ko kkciiS^ A*^mi 
HaiuhA Kii3KfCfaix'0Mii CIA Sin et slav; 

ib. 17 'ftiadg in line BR; add xal to epyov tcov x^i-Qd^v xats'U'ftvvov 

GaL — H /^'kiXA pAKTv NauJijpi icnpaxH Sin et slav; Bon ct Lob Vulg: et 
opus manuum nostrarum dirige; 

1. 90 2 eQ8i T^) '&e^ BR; eqeI xuqlcp GaL, Vulg: Dicct Domino —PlMfr^h 
rkH Bon et slav; Sin p. Koif; 

ib. 3 OTL autog QuaEtai B; add jie RGaL — -feKo tti isBasiTii mia Sin ct slav; 
Vulg: Quoniam ipse liberavit(!) me; 

ib. 6 (djco jtQdyiiaTog) SiajtoQEuofxevou/ev axotei BRGa; ev oxotei Siajio- 
Q8vop-evoD L — Otti KfiuTi Ko T'KM'fc Sin et slav; Vulg: a ne- 

gotio perambulante in tenebris; 

ib. 11 8v Taig 68oIg aov B; ev jtdcraig t. 68oLg oov GaL,R (ev jcdcnv) — ko 
KKC’kxTi RjiiTfX’Ti TKoijf^K Sin Ct slav; 

ib. 16 ejcixaXeaexai jie BR; xexQdietai jrpdg lae GaL — E'KSOKfT'h ko MHi: 
Sin et slav; Vulg: Clamabit ad me; 

ibid, xal e^eXoiiixai B; ele^oOpiai autov GaL — Hstim;^ i Sin Bon; hbma h 
(h npocaaKaA h) Pog Croat; Vulg: eripiam cum; 

2. 9110 oTi Ibov OL EX'&Qoi oou K^piE^ om B; ponunt RGaL — ’fcxo cf Kpasi 
TKOi fi, 'kKO Cf Kpasi TKOi noriiiKHATTi Sin Ct slav; 
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ib. 15 tote jtX'n'&DV'&TicyovTai B; eti RGaL, Vulg: adhuc multipli- 

cabuntur — Buirt oyMTiHOHCWiTTi cwv Sin solus; reliqui roif ca; 

ib. 16 Kiipiog 6 '&86<; jxou BR; K. o 'Ssog ^|liwv GaL — rb kti haui^ Sin 
et Slav; Vulg: Dominus Deus noster; 

1, 92 3 avtcov (fin.) BR; add a^ovaiv ol jcotafxol ejtitQitpeig ai^rc^v GaL — 
KTi3'KAi\;iiT'K p-kKi^i CTpovriii cKObft Sin et Slav; Lob et Pasm. ks^^khpov cum 
Vulg: elevaverunt(!) flumina fluctus suos; 

1 93 9 (tovg) ocpOaXfxoug ocp-fiaXiiLov GaL, Vulg: oculum — oko 

Sin et Slav; 

ib. 19 ^ KVQiE (initio v.) BR; om GaL, Vulg — slav. item om; 
ib. 19^ f|Ydjrir)aav B; eiicpQavav (tY)v iljuxiiv yiov) RGaL — 

Pog Bon croat; Vulg: laetificaverunt animam meam; K'KSKfCMHijjwv mi/a Sin; 
ib. 23 ^ djtoScooei autoig BGa, Vulg: reddet illis; add xu^iog RL— k'kbaactti 
iMT^ fh Sin et Slav; 

ib. 23 >iott tTjv jtovTiQiav auTcSv B; xal xatd t. jtovT]Qiav aiJtaiv RL — i no 
STiAOK'fc ix'K Sin et slav; Vulg: et in malitia eorum; 

2.943 8jrl :tdvtag tovg 'fieo'ug BRGa; ejtl Jtdcrav tr]v L — no kkcm 
3 mA\ Sin Pog Bon; croat na^’ kh cum Vulg: super omnes decs; 

ib. 4 on ovK djt(6a8Tai K-upiog tov ?.a6v ai)tou BR; om GaL — om Sin Pog 
Bon, om et Pasmanen.; sed Lob et Par ponunt ^ko orpHnex’ f k aio^h ckohx’ 
cum Vulg: quoniam non repellet Dominus plebem suam; 

ib. 9 ov 8 Ji 8 iQa 0 av B; add |ie RGaL — hckovchuia ma Pog Bon croat; 

Sin l^Ki icKoyciujbft awa; Vulg: ubi tentaverunt me; 

9510 *'0 KvQiog 8Pa(iLX8V(y8v BR; oti Kuptog epaa. GaL, Vulg: quia 
Dominus regnavit — ^ko Pk Kiiit’kcapi cw\ Sin et slav; 

2. 961 dYaXA.id(T 8 Tai iq Bj dYaUido'&co f\ y^ RGaL, Vulg: exultct 

terra — ji^a cia Sin et slav; 

ib. 5 etdxTjcyav/d) 08 l XTjQog BR; GaL, Vulg: sicut cera fluxerunt — -feKO 
KOCKi^ pacTaaiubtv cw\ Sin et slav; 

ib. 9 on 0 v 8i KuQiog BR; om 8i GaL, Vulg: Quoniam tu Dominus — 
'kKO r'Ki rh Sin et slav; Pog et Bon ph; 

2. 977 01 xatoixoijvtsg BGa, Vulg: qui habitant; iJtdvTeg 01 xatotx. RL — 
KKCi ^KiKifvUJTfi Sin et slav; 

ib. 8 dyaWvidaovtai fin BR; add djro kqogAtcov Ki^qlov, on eQXBtai L, in (a) 
conspectu Domini Ga, Vulg — ot'k anita pfi^k, 'kKo ppiaa^ttv Sin et slav; 

2. 983 e5ofxoA.oYri(rdafico0av jtdvTeg BR; om jtdvteg GaL, Vulg — item 
om slav; 

ib. 5 in fine dyidg eunv B; on dy. eonv RL — 'bKo ctti fCTi^ Sin Pog Bon; 
Croat cum Ga Vulg: -kKo cfo jcrii, Quoniam sanctum est; 

ib. 7 eqpvXaouov BRGa, Vulg: Custodiebant; on ecpdL L — 'kKO ypaH-kx'^iv 
Sin et slav; Pog Bon: SaHi jfPd 
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ib. 8 £vtA,ato<; B; gv EviXaxoq RGaL, Vulg: tu propitius — ttii miaoctikt^ 
Sin ct Slav; 

z. 99 1 '’A?ia?wd|aTE K\)Qica BGa; d?.aL t. '&e^ RL, Vulg: lubilate Deo — 
EiiCKrtHKH^Tf bSi,- Sin et slav; 

ib. 3 6 ^Eoc; BR, Vulg: Deus; 6 d. L — kti HaujK Sin et slav; 

ibid. Xabq avxov BGa, Vulg: Populus eius; f'e X. avtou RL — m^ki 

<ro Sin et slav; 

z, 1008 tt|v dSixiav B; tt|v dvojiiav RGaL, Vulg: iniquitatem— BcsaKOHHKc 
Sin et slav; 

i, 101 2 El 0 dxoajaov/K'UQi 8 BR; GaL, Vulg: Domine exaudi — FT 

Sin et slav; 

ib. 3 to ovq GOv/nQb<; \ie BR; GaL, Vulg: ad me aurem tuam — ko MHit 
Sin Pog Croat; Bon cum B; 

ib. 16 TO ovojLia aov Kvqie BR, Vulg: nomen tuum Domine; to ovofxa 
Koqioo GaL — cm) ... rfi’k Pog, Bon Sin HantHi rfi^fc; Croat 

cum Vulg: nmm tkoipo rfi; 

ibid. OL (3acriA.8i5 B; add Tfj^ RGaL, Vulg: reges terrae — 4 pi s^aivkhh 
S in et slav; Pog Bon 4. simticthh, croat: 4. 3(mc4h; 

ib. 23 (ev avax'&rjvai) ... paadeiag BR; paadeig GaL, Vulg: In con- 
veniendo ... reges — cim ... 4 pi Sin et slav; 

z. 102 13 xal xadobg olxteiQEi B; om xal RGaL, Vulg — slav. item cm; 
ib. 14 [xv^a^riTi B; e|xvr)a'&T] GaL, Vulg: recordatus est — Sin et 

slav; Pog, Bon, croat: noM^Hoyabk gcTk; 

£ 1031 KijQis, Ki5qi 8 6 Osog pou B; om Ktjqis^ RGaL, Vulg: Domine, 
Deus meus — ri K>k6 mch Sin et slav; 

ibid. d)<; 8|ji8YaWvdr](;; om d)g RGaL, Vulg: magnificatus es — bkbkcaimia'k 
ciM tcH Sin et slav; 

ibid. 8i>jcQ8Jt8iav evefi-uaco BRGa, Vulg: decorem induisti — kti KfA'KA'knoTA; 
WKA'kM^ CM Bon et slav; Pog Sin om kti; 

ib. 5 i'Seixe^icoae triv yt)v BR; 6 '98|X8?vicov t. y* L — Ocn'kikaimh s^mai^ Sin 
Pog Bon; ochokakh 3Mio Par et croat; Vulg: qui fundasti terram; 

ib. 14 e|avaT8W.o)v xoQtov B; 0 e|avaT8^Xd)v RL — npo3iMBaiMH najKHT'K Sin 
Pog; Bon et croat: nposiea^ n. cum Vulg: producens foenum; 

ib. 16 at xeSgoi ... ag ecpijteuaev BRGa, Vulg: cedros ... quas plantavit; 
at X. ... ag eepuTeuoag L — Kf^V.p'Ki... imh<« tci Haca^HAii Sin et slav; Pog: Haca^w; 

ib. 18 xataepuyf) xoig xoiQoyQuA^ioig BRGa, Vulg: refugium herinaciis; 
xataq). t. Xaycoolg L — npiB^^Kiyje 3aiM4fAi'K Sin et slav; 

ib. 22 xal auvax'Oiio 0 VTai B; xal cruvrix^'n^^v RGaL, Vulg: et congregati 
sunt — H coKKpamiM cwv Sin et slav; 

ib. 26 Spdxcov B; praemittunt: exei jt^ola SiajcoQeuovtai RGaL, Vulg: illic 
naves pertransibunt — Toy KopaEAi np'knAaaaiinTnk Sin et slav; 

ib. 31 SL(; Tov aicova BRGa, Vulg: in saeculum; ei<; tou^ aioivag L — sik 
K'kK'hi Bon, Pog, Croat; Sin kk RtK-h; 
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2. 10413 ex Pacrdeiag B; xal ex Paadeiag RGaL, Vulg: et dc regno — 
H OTTi upTiCTKa Sin et slav; 

ib. 25 (xal) |LiET8atQ8tp8v TT|v xagSiav avTd>v BRGa, Vulg: convertit (sine: et) 
cor eorum; ^leteaTQE'ij^ev t. x. avToC L — np'kKparH cpLtf CKoe Pog Bon Sin; 
np. cpi^c Croat; 

ib. 26 ov elE^e^ato auTov* BGa, Vulg: quern elegit ipsum; 6v e^sX. eavtcp 
RL — HSEixpa c^B’fc Sin et slav; 

ib. 27 xal Td)v tEQdtTcov BRGa, Vulg: et prodigiorum; add avtou L — 
H CKOHYTi Sin et slav; Bon h Mic^^tca ckoq; 

ib. 28 xal jraQEjrixQavav BR; oti jtaQejtixpavav L — 3aH« nporH'kEaujbfi 
Sin et slav; 

ib. 35 xal xaxeq^aYSv tov xaQ:n:6v B; xal x. Jidvra tov xaQjrov GaL, Vulg: 
omnem fructum —H no'kcbfk k^ck Sin et slav; KC'fcKi^ naoA'K Bon et Croat; 

ib. 36 ex trig yfjg B; ev Tfj vfj RGaL, Vulg: in terra — kti 3«aiii Sin 
Bon Croat; Pog 

i, 105 7 xal ovK efrv'na'&riaav BR; om xal GaL, Vulg: non fuerunt me- 
mores — He noaui^iUJbft Sin et slav; Pog Bon Croat: He noMeHOYiiie; 

ib. 10 ex xciqSv jriao'uvtcov B; ex M-iooiivtog RL; Vulg: de manu 

odicntium — h 3 -a-p;rktii HeHasi^iiSitlJHijfii Sin et slav; 

. ib. 12 ev Tolg XoYoig BR; Koyc^ L — cACEeci Sin Pog Bon; Croat: cAsceM’ 
cum Vulg: verb/r; 

ib. 15 xal elajtecTTsiXev BRGa, Vulg: et misit; om xal L — Pog Bon item 
om; Sin et Croat: h nocAa; 

ibid, el^ tt) v ip^XTIv autcov BGa; elg Tag ipuxdg avxwv RL, Vulg: in animas 
eorum — kti lyii Sin et slav; Pog Bon: eti 

ib. 16 xal "AaQoiv BR; om xal GaL, Vulg: Aaron — Pog item om; reliqui 
pracm h; 

ib. 18 xal (pX6| B; om xal RGaL, Vulg: flamma — HAAMeN'K nonaAi Sin Pog 
Bon, Croat h nAAMeHii; 

ib. 22 xal qpoPepd B; om xal RGaL, Vulg: terribilia; slav. item om; 
ib. 23 Toii fiT| e^oXedpeCaai B; add autovg RGaL, Vulg: ne disperderet eos — 
Aa He noroyBiT'K Sin et slav; 

ib. 24 xal otix ejiiateuaav B; om xal RGaL, Vulg: Non crediderunt — item 
slav. om; 

ib. 28 '^vaiaq NGa, Vulg: sacrificia; '^uaiav RL — >Kp’KTE;ii Sin et slav; 
ib. 32 :ncaQd)QYu^uv XGa; add avitov RL, Vulg: irritavcrunt eum — nporni:- 
EaiubA H Sin et slav; 

ib. 34 a 8t:t8v Kupiog K; add auTotg RGaL, Vulg: quas dixit Dominus illis — 
bft^Ke peqe Ph m'h Sin et slav; 

ib. 41 elg xetQag e-dvcov NRGa; eig x- ex-Spcov L — ek papii^'k EparoA\ii Sin 
Pog Bon; Croat: e p<&\^kh 'k3HKik cum Vulg: in manus gentium; 

ib. 43 auTol 88 jraQeiTtixQavav N; add auTov RGaL, Vulg: Ipsi autem exacer- 
baverunt cum — Ti H<e npcrH-kEaujfae^ i Sin et slav; 
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ib. 44 iSev NRGa; add K-ugio? L “ H rii Sin Pog Bon; Croat om 
fh cum Vulg: et vidit (cum tribularentur); 

ib. 47 dyicp/aou XRGa, Vulg: sancto tuo; -- L — tkoimov Sin 

et Slav; 

ib. 48 xai epel ... FevoiTo X; add ybvoito^ RGaL, Vulg: fiat, fiat — b;i\- 

Sin et slav; Croat: kcyah? ko^'A”; 

2 . 1063 ex Twv xcoQwv NRGa; praem xal L, Vulg: et de regionibus — H otti 
CT paHiv Sin et slav; 

ib. 4 686 v TcoXiv 8 ; 686 v ^nioXecog RGaL, Vulg: viam civitatis — n;BTi rpaA<» 
Sin et slav; 

ib. 22 'ftoodtccaav 8 RGa, Vulg: sacrificent; add aut^ L — no^K'hpAiT'K 
Sin et slav; 

ib. 29 xcci eoTTjaev xataiyiSa a-utfii; 8 Ga; xal ijiexa^ev xfi xataiyiS i xal eatr] 
sig avpav L — H nosiai: Ko^pi h era kti Sin Pog Bon; Lob: noKfa^k Bcyp^k 

KcxaTH; Vulg: et statuit procellam eius in auram; 

ib, 30 (oSiiYilfTev auroug EJtifxeXiqi 8 ; wStiy- autou? ejcl Xijxeva RGaL, 
Vulg: deduxit eos in portum — HacraKi m kk npicTaHiijjj Sin et slav; 

ib. 32 ev 8 XxXr]aiaig ... ev xafl^eSpaig 8 R; ev exx^TicTiQt ... ev xa^dibQq. GaL, 
Vulg: in ecclcsia ... in cathedra — kb itpKKi ... Ha c^kA^^iifn Sin et slav; 

ib. 35 elg ^ijLievag oSdtcav 8 ; ei^ X.L(xvag 'uSdteov + xal Y^iv dvvbQOv elg 
8 i 8 i 68 oug oSdtcov RGaL, Vulg: in stagna aquarum et terram sine aqua in exitus 
aquarum — csspa soAt^Haa H 36 x\Ai^h biu-hcxoaimj^ KOA'HHaa Sin 

et Slav; 

ib. 36 xal avvEOTTiaavTo jcoXiv 8 Ga, Vulg: et constituerunt civitatem; xal 
auvecT. jto^etg RL —* I cTicraKiujiift rpaAi^i Sin et slav; 

ib. 40 ejt^ otQXovtag 8 RGa, Vulg: super principes; add auTwvL— Ha 
ijpi Sin et slav; 

i. 1072 ev tfi 86 |ti M^ou 8 RGa; add EleYep'O'nu 86 |a |xou L, Vulg: Exurge 
gloria mea — RT^cTaHi caa^a Sin et slav; reliqui (exc. Sin) caaso; 

ib. 4 >^ctl aoi 8 Ga, Vulg: et psallam tibi; om xal RL — RTicnobiB 

TiE'fc Sin Pog Bon; croat: h Kcnow cum Vulg; 

ib. 10 exT 8 vaj to vjtdSrjfxd fiou 8 RGa, Vulg: extendam calceamentum 
meum; 8 Jti 3 aXd} to U 3 t 68 . jxou L — Haaox^^ cancPTi moi Sin Pog Bon; croat: npe- 
cTpoy c. MOH cum Vulg; 

i, 108 1 T^ AavlS/^a^iadg. 8 Ga; ~ RL, Vulg: Psalmus David DcaaMii 
ASa^k'k Sin et slav; croat silent; idem in ps. 109 1; 

ib. 11 xal elEpEuvriadTa} SaviaxTi? 8 ; om xal RGaL, Vulg: Scrutetur foene- 
rator — ^a HcmiiTajT'K sacaACA^ii^i^it'K Sin et slav; 

ibid. jrdvTag Toug jrovoug avTou 8 RGa; om jrdvTag L, Vulg: labores eius — 
TpovA'Hi tro Sin; reliqui TpoyA'**' 

ib. 16 xaT 88 ico^ 8 v jcevrira 8 ; xareS. dv'OQcojtov jt 8 vr]Ta RGaL, Vulg: perse- 
cutus est hominem inopem — non^Ha Maxa oyKora Sin et slav; 
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ib. 21 jroiTiaov [xet* ejxoC SR; om eXeo^ Ga L, Vulg: fac mecum 

(propter nomen mum) — CTKOpi ck Sin Pog Bon; croat add mctk; 

ib. 22 eYc6/Elp,i SGa, Vulg: ego sum; RL — ccm^k aaiv Sin et slav; 

ib. 23 a)cT8L OKidt ... dvTavT|Q8‘&7i S; 0)081 ox. ... dvTavTjQe'&Tiv RGaL, Vulg: 
Sicut umbra ... ablatus sum — -kKO c-kwii ... oTiikftcTi cwa Sin et slav; 

ib. 26 ocooov ^8 SRGa, Vulg: salvum me fae; xal ocoodv L — I cni aiua 
S in et slav; 

109 2 8|ajtooT8X8t KuQtog KGa, Vulg: emitter Dominus; elajtoorsXet ooi 
K. L — noc/i^TTw TfK'b TTi Bon et slav; Croat: ncuiAiTk th tk; 

ib. 3 ev TT] XafAjcQOTTiTi SR; ev taig XaiLurpotrioiv GaL, Vulg: in splendoribus 

— Kk CK'fcTkAOTax'Ti Sin et slav; 

ibid. Td)v dytcov SRGa, Vulg: sanctorum; add aov L — cKT'kix'k TKOi’jf'k Sin 
Pog Bon; croat om TKOHjf'k cum Vulg; 

ib. 6 Jt^iTiQcooei S; kX. JtTco^ata RGaL, Vulg: implebit ruinas — 

HcnATiHiTTv na^aHH^k Sin et slav; Pog: Hcna. naA^HH^; 

ibid. ejTL y^y KoXXr\y S; ejtl y% JtoXA,c5v RGaL, Vulg: in terra multorum 

— no 36A\ai MTvHoroMTv Sin et slav; 

i, 110 9 XdtQcaoiv djreotsiAsv SRGa, Vulg: Rcdemptionem misit; add KvQiog 
Lpauci _ HsKaKAiHHj oocrta Pk Croat; Sin Pog Bon om Pk; 

ib. 10 ovveoig dYadr) SRGa, Vulg: Intellectus bonus — ouvsok; be dYU'S^’fl 
L — PasoYAtii naapTi Sin et slav; 

:z. Ill 10 ejriOxjpiia dfxaQtoA.(ov SRGa, Vulg: desiderium peccatonim; 
ejti#. d|iaQToA.o u — >KfaaHHf pp'kiukHHKOY Sin solus; rel pp^ujhhkti vel 

pp'km^HHX'k; 

1, 112 1 TO ovofxa avTov S; to ovojixa Kvqiou RGaL, Vulg: nomen Domini — 
iiMbft PHt Sin et slav; 

ib. 3 alveiTai to ovojxa K. SR; aivsTov to 6. K. GaL, Vulg: laudabile 
nomen Domini — X^aakHo Kmia, pfit Sin et slav; 

ib. 9 M-TiTEQa Texvcov eoqpQaivoiLievcov SRGa; |XT]T8Qa ejtl Texvoig svcpQaivo- 
JT 8 VT 1 V L — Martpiv w KtcMauiiii; ca Bon, Pog (MaTfp^); Sin Martp* 

cMv; croat: Maripk KtciaciiioY cc cum Vulg: matrem filiorum 

laetantem; 

2. 113 5 t( eoTLV, ^d^aaaa S; ti aoi lotiv -O. RLGa — Htito th fcrii Mop« 
Sin et slav; croat: mto th khct' Par; 

ib. 6 xQioi S; add xal ol Povvol dpvta jtgoPdTcov RLGa — 'fcno oskHH: 
i ’kKo aPHki^H OKkHHT Sin et slav; 

ib. 11 8v toT<; ouQavoi<; S; ev x(^ oiipav^ RLGa — (E^ jki Hauik) wa hkci 
S in et slav; Vulg: Deus autem noster in coelo; 

ib. 16 ojioioi avToX<; y^voivto SGa; add jcdvTsg RL — Hoaoei^hh hahti a^ 
kch Bon et croat; Sin et Pog om kch cum Vulg: Similes illis fiant; 
ib. 19 ^XTCiaav en avxov S; Ti^jncrav ejil Kvqiov RGaL, Vulg: spcravcrunt 
in Domino — Ha p'fc Sin et slav; 
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ib. 20 efxvii(T'&Ti 'Hfxwv SRGa, Vulg: memor fuit nostri; fxvriai&et!; L — 
HTii Sin et slav; 

ib. 23 eiiXovTifievoi tifxeig eate S; om ente RGaL, Vulg: benedicti vos — 
EScTKfHH K'h[ Sin et slav; 

i, 114 1 elaaKouaetai 6 “Oeog K; 8 laa>coij 08 Tai 6 K'UQiog RGaL, Vulg: exau- 
diet Dominus — ^ycATiiiuHTTi pk Sin et slav; Pog et croat o^^cahuja; 

ib. 2 ev xal<; 'HM'SQaK; autoi; ejt8xaX8adfxr]v K; ev t. M-ou ejtixa- 

Xenofxai RGaL, Vulg: in diebus meis invocabo — ko akhi momv npisoKA^ i 
Sin et slav; omnes slav. add h; 

ib. 5 xai Sixaio^/o KvQiog ^ 6 K'UQtog xal Sixaiog RGaL, Vulg: (mise- 
ricors) Dominus et iustus — JIhaocthkii fh i npaKKA«HTi Sin et slav; 

ibid, xai K'UQiog 6 '&86<; X; om Kupiog RGaL, Vulg: et Deus (noster mi- 
seretur) — I kt\ HaiiJK MHAO^tTii Sin et slav; 

1. 115 2 etJta KGa; eyct) 88 8ljra RL— Usti jkj p'kx'^ Sin et slav, Vulg: 
Ego dixi; 

ib. 3 :n:8Ql d)v dviajteScoxev fxot S; jtsqI jtdvTcov, (5v dvtajt. fxot RGaL, Vulg: 
pro omnibus, quae retribuit mihi — 3a KKca, 'kjKt AVH'k Sin et slav; 

ib. 4 fin. ejrixa^eaopiai X; add (5) tag 8iJxdg \iov xuqico djroSooao) evdvtiov 
jtavTog A.aoii aiJTou GaL, Vulg: Vota mea Domino reddam coram omni po- 
pulo eius — Ok^ttii rw KTiS^aAiK np'k/v^is. shC'kMH aioa*^^v\h iro Sin et slav; 

ib. 8 aiv 808 cog KR; add xal ev 6v6|xati Kuqiod eTtixa^saopai GaL, Vulg: et 
nomen Domini invocabo — I iama rfit npisoKAv Sin et slav; 

2 . Il6i ejtaLvendtoaav X; ejcaiveaate RGaL, Vulg: collaudate — noYKaairg 
Sin et slav; Croat: XKaAHT^; 

2. 117 3 to elsog avtou add v. 4: ElTtdtcoaav 8 t] jtdvteg ol q)o(3oi3fX8voi tov 
Ki‘qiov, otL dyotfidg, oti 8tg tov aiwva to eleog autoiJ RGaL, Vulg: Dicant 
nunc, qui timent Dominum: quoniam bonus, quoniam in saeculum miseri- 
cordia eius — ^a p^K;f^T^l H'KiH'k kbch BOBftujTfi cwh rir, ’kKO KAan\: 'fcKo kti K'kKii 
A/\HAocTK tro Sin et slav; 

ib. 5 8v '&^i'ip8i NR; ex 'OAi'ipecog GaL, Vulg: De tribulatione — ©tti n^MaAH 
Sin et slav; 

ib. 6 01 ) qpoP'ri'&riaoixai NRGa; xal ov (po(3T]diiao|Ltai L — I cba 

Sin et slav; 

ib. 16 i’\i)C 0 (j 8 v jxe N; add Se^id Kuqlov 8jroiT]cr8v Svvafxiv RGaL, Vulg: dextera 
Domini fecit virtutem — y\ccHHLta rfi'fc ct^tkoph cha;^ Sin et slav; 

z. 118 2 ex^fitoDoiv NGa, Vulg: exquirunt; ex^Titfioovotv RL — rksuita^tti 
S in et slav; 

ib. 7 elofxoA.oy'nnoixai aot Kugie NR; om Kvpie GaL, Vulg — item om 
Sin et slav; 

ib. 10 ev oIt] xotQ8ia N; add jxod RGaL, Vulg: In toto corde meo — RbC'kAvii 
cpit 0 A\ii Aio’fAUi Sin et slav; 
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ib. 16 xal ex^TixViao) xaq oSovg aov S; xai xatavorjaco t. 6. a. RGaL, 
Vulg: et considerabo vias tuas — I paaovAt'kwi^ n;fvTH TKCbt\ Sin et slav; 

ib. 18 id 'dav^ictaid aov S; om aov RGaL, Vulg: mirabilia — Sin ct slav; 

ib. 19 otcxQoixo^ elfxi K; jtdpoixog lyco tl\ii RGaL, Vulg: incola ego sum — 
IIpiuJka(Hii iCMh asTi Sin et slav; Croat ask jcmk; 

ibfd. jiT) djroatpeoj^xig e|iov X; ptr| djtoxpviptl? eM'Ov RGaL, Vulg: 
nc abscondas a me — C’hKpi^iH ot^k mui Sin et slav; 

ib. 20 ejtL^viLifiaai elg xd Sixaioofiaxd aov XGa, Vulg: desiderate iustifica- 
tiones tuas; ejti'O. elq xd xQijxaxd aov RL — KkJK^fa^TH tkoixt^ Sin 

et slav; 

ib. 23 xax"* epiov xaxeXdXovv- X; xal xax"* Ijxov xaxeXdiovv RGaL, Vulg: et 
adversum me loquebantur —> Y Ha aiuiA vaaax^ Sin; reliqui om Y; 

ib. 25 ^'naojxai xaxd x6 ^oyidv aov X, ^fjaov \ie xaxd x. X. a. RGaL, 

Vulg: vivifica me sccundom verbum t. — IKhkh axm^ no caokich tkc«mo\' Sin et slav; 

ib. 27 xa i d86v X; om xai RGaL, Vulg: viam ... (instrue me) — IIa^th ... 
HacvMH Sin Bon Croat, Pog n;kTfMTv; 

ib. 34 ex^rjxtiao) xov voiliov aov X; e^epawriaco x. v. a. RGaL (-pev-), Vulg: 
scrutabor legem tuam — ncn'KirakR saKOH^K tboY Sin et slav; 

ib. 39 td yoLQ xpipiuxa XR; oxi xd xpt[x, LGa, Vulg: quia iudicia — Mko no- 
BCA-kHN-k Sin et slav; 

ib. 41 xaxd x 6 E?L£og X; xaxd xov Xoyov L; x. xd Adyiov RGa, Vulg: secundum 
eloquium “ no caokcch Sin et slav; 

ib. 48 Sc; fjYdjrrjaa aqpodpd X; om a(po8pd RGaL, Vulg: quae dilexi — 
iax<f BkSAicBHY'H Sin Pog Bon; Croat, add s^ao; 

ib. 49 td}v 8 ov^ci)v aov X; xov 8ov7ov aov L, x^ 8 ovA.cp a. RGa, Vulg: servo 
tuo — (cAOKO TKO() paEA TKo^^o Sin et slav; 

ib. 50 TO ?i6yi6v aov ovx elex^iva X; xd L a. E^rjaev \iz RGaL, Vulg: elo¬ 
quium tuum vivificavit me — caoko tko« jkhkh Mb^ Sin et slav; 

ib. 52 KvpiE aK ald)vo^ X; ~ djt’ aidivog K. RGaL, Vulg: a saeculo Do- 
mine — oTTi B'kKa ri Sin ct slav; Lob cum X; 

ib. 56 td dixaicopiaxd aov E|E^iixT]aa X; oxi x. 8 . a. c^E^rjxTjaa RGaL, Vulg: 
quia instificationes tuas exquisivi — 'kKo onpasii^^aHiY TKoYjf'K KKSHCKajfii Sin 
ct slav; 

ib. 67 Mfipi^ piov XRGa; add eI L — Hiacte Aioi: icn (ri) Sin ct slav; 
ib. 59 dxi 8 iEXoYLad|Lir]v xaxd xaq d 8 ovg aov X; om oxi, om xaxd GaL — 
IIoM’KicAHjfTk nj^TH TKotisv Pog Bon; n. Mowi Sin, Croat cum Vulg: cogitavi 
vias meas; 

ib. 64 at^pr]^ jtdaa r\ X; om jcdaa RGaL, Vulg: plena est terra — YcnaniHK 
3«MA’b Sin et slav; croat: hcra’hh cf SMa; 

ibid, xd 8ixaicdjxaxd aov Kvpic X; om Kvpie RGaL, Vulg: iustificationes 
tuas (doce me) — OnpasiiAaHH^Aini tkoYavti haovmY A\Mi Sin ct slav; 

ib. 67 ey^o £qpv^a|a X; om Eyo) RGaL, Vulg: custodivi — c'kjfpaHHjf'K Sin et slav; 
ib. 73 At EJiXaadv |li£ xal 'nxoijxaadv ^e X; al x- EJtoiTjadv 

|Li£ xal EixXaadv jiie RGaL, Vulg: manus tuae fccerunt me et plasmaverunt me 
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— tkoT ci^TKOpHCTf Mhft K Miift Sin et slav; Croat: CTKOpHcra 

H cas^acTd a\f; 

ib. 79 ejtiaTQEtpdtcoaav X; add jioi GaL^^^^S Eiq efxe R, Vulg: Convcrtantur 
mihi — OKpaTiigsTTi mwv Sin Pog Bon cum Croat: OKpaxiT ct Ka 

ib. 81 5<ctl el? tov XoYOv aou ejcT]Xjtina >^Ga, Vulg: et in verbum tuum 
supersperavi; elq toug ^oyoi)? a. en:'n^jtiaa L — Ha caoKcca TKoi: oYmvKaxT^ Sin 
ct slav; 

ib. 82 XeYovre*;, IlaQexdAeadv ^le X; Xey. noxk TiagayiaXiasK; fxe RGaL, 
Vulg: dicentcs: Quando consolaberis me; — rSw^iuTio: Kor^a 0VTt:uiHUJH A\m 
Sin ct slav; croat: imwiiih; 

ib. 93 !bi8 , K'uqie XR; om K-upie LGa, Vulg: vivificasti me — >kh- 

KHATi Mbft fCH Sin Ct slav; 

ib. 94 oog eIjai, K'uqie X; o6q slfxi eyo) RGaL, Vulg: Tuus sum ego— 
TkcT tcMK asTi Sin ct slav; 

ib. 95 td Se iiaQTUQid aou auvfjxa X; om 8e ct praemittunt: ejxe ujtEfxsivav 
dfiaQTcoXoi Tou djro>.£ffai \xe RGaL, Vulg: Me cxpectavcrunt peccatores, ut per- 
dcrent me — il&eHt rp’kuiHHi^H noroYCHTH ma Pog ct slav; Sin i&mi 

jKHA^TTk rp.; 

ib. 98 Euoqpiadg td? EVTold? aov X; enocp. fXE tt)v evtoXiiv aou RGaL, 
Vulg: prudentcm me fecisti mandato tuo — a-ua <ch sanoKkAMbi; 

tkoiitiv Sin ct slav; 

ib. 102 dn:6 Td)v xXifxdtcov ao'u X; d;r6 t. xQi.udTcov aou RGaL, Vulg: A iu- 
diciis tuis (non dcclinavi) — Otti tkohx’k hi OYKaoHHxii c/^ Bon ct 

slav; Sin ©tti c;i;a^A^k'^(0 tkoTx'k; 

ib. 103 ujtEQ xal xr]Qtov XR; om xal xtiqiov Ga, Vulg: super 

mcl (ori meo) — HaMf a\<a^ oyctomt^ a/\oyMTv Sin Pog Bon; croat. add h era; 
cfr. Ps 18ii; 

ib. 104 Efxia'riaa jtdaav 686v dSixtag, oti ou Evojxo'9£TT]adg fxoi XR; om on au 
Evoix. |iOL GaL, Vulg — KKHHmaKHA'kx'ii KKC'kK'K HinpaKhA^Hii Sin ct slav; 
Pog: n;nTH HaipaKCAH^'*^> 

ib. 108 EuXoYTiaov, Kuqie X; 8u86x'r]aov Kuqis RGaL, Vulg: bencplacita fac 
Domine — caaroKoaH ri Sin ct slav; 

ib. 109 Ev xalg 2idd aou RL — (A^*^ a^oic) kti p;i^KOY tkoiio Sin et 

slav; Ga, Vulg: in manibus meis; 

ib. 113 xal TOV vopiov XGa, Vulg: et legem; tov Se voiliov RL — 3aK0Mik :ki 
S in et slav; 

ib. 114 xai eig tov Xaov aou iiXjtiaa X; — Eig xovg Xoyou^ aou i]jcX. L — 
Ha caoKtea TKoif Sin et slav; RGa, Vulg: et in verbum tuum super¬ 

speravi; 

ib. 116 dvTiXapou X; add [xou RGaL, Vulg: Suscipe me — npHa^H a/\w\ Sin ct slav; 

ibid, xai ^fjaov fxs X; xal ^'naofxat RGaL, Vulg: ct vivam — i jkhkti c;i^a^ 
Sin et slav; 

ib. 119 'HYd^cilcTCt Td papTUQid aou 8id jiavTOi; XR; om 8id jcavTOi; GaL, 
Vulg: dilexi testimonia tua — Sin ct slav item om; 
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ib. 122 dya^d X; eig dyadov RGaL, Vulg: in bonum — k^k elmvo Sin 
ct Slav; 

ib. 124 xaxd TO Xoyiov aoo X; xatd to eXeog aoo RGaL, Vulg: secundum 
miscricordiam tuam — no mh/\octi tko<h Sin ct slav; 

ibid, xaxd xd Sixaicofraxa aoij StSalov fxe X; om xaxd RGaL, Vulg: iustifi- 
cationes tuas doce me; I onpaK'KA^HHmii tkoiai'k Hacynn Sin et slav; Pog 
Bon om I; 

ib. 136^ xaTE^riaav XR; xaT 88 oaav LGa, Vulg: deduxerunt — YsK'kcTt (omm 
moh) Sin ct slav; croat: nsK'fccTa o. m.; 

ib. 136 oox 8 q)v 7 a|av xov vofxov aov XRGa; oox ecpdXa^a x. v. a. L — 
c’KX'P^HHjf'K saKona TKotro Sin ct slav; Vulg: non custodierunt; 

ib. 137 8 t)&Tig r\ xQioig aov XRGa, Vulg: rectum indicium tuum; ev'deiq at 
xQia 8 i(; aov L — npaenY c;r;i,h tkoY Sin Pog Bon, croat; npaKh coyA*^ tkoh; 

ib. 139 6 ^fiXog xou otxoo aoo XR; 6 000 L, Vulg: zelus meus~-y^\- 

aocTb TKO'fc — Sin Pog Bon; croat: >k. a^^<>V Ps. 6810; 

ibid. ejteXd'&ovTO xd)v evxo^ojv 000 X; ejtsX. xc 5 v ^oycov 000 RGaL, Vulg: 
obliti sunt verba tua — saBiiiujfi?^ caoKtca TKO’fc Sin et slav; 

ib. 141 sifii eyo) XGa, Vulg: sum ego; RL eyco 8iixi — aaii icmk Sin 
ct slav; 

ib. 142 d ^oyog 000 dA-i^deia X; 6 v6fxo<; 000 dL RGaL, Vulg: lex tua veritas — 
3aK0HTi TKOH YcTiHa Sin et slav; 

ib. 144 06V fi8 XR; ^Ti0oiiai GaL, Vulg: vivam — >khbti e;f^A^ Sin ct slav; 

ib. 145 ev o^T] xaQdiQt X; add |lio 0 RL, Vulg: in toto corde meo — 
cpitfMK aioYMTi Sin et slav; 

ib. 146 exexQa^d 08 XGa(te); exexQ. jtQog 08 L, Vulg: clamavi ad te — Eoaii- 
KaxT^ K'h Ttsi: Sin ct slav; 

ib. 147 3 tQoe(p' 9 a 0 dV |X 8 ev dcoQiQt X; jtQO8(p'Oa0a ev dcoQig RGaL, Vulg: 
Praeveni in maturitate — KapHyii kk bispoabh Sin et slav; 

ib. 148 :n:Q6<; 08 oq'9o0 XRGa, Vulg: ad te diluculo; ngbq ogdov GaL — 
KTv lOTpio Sin Pog Bon; croat: k tib^ iotpoa\k cum Vulg; 

ib. 149 xaxd x6 Aoyiov 000 X; xaxd x6 eXeog 000 RGaL, Vulg: secundum 
miscricordiam tuam — no mhaocti tko«Y Sin et slav; 

ib. 151 eyyug el XR; add 00 GaL, Vulg: Prope es tu — Baisti ich ttiY Sin 
ct slav; 

ib. 166 01 oixxiQjioL 000 jtoXXoi, K0QL8, 0(p68Qa X; om 0qp68Qa RGaL, Vulg: 
Miscricordiae tuae multae, Dominc — illHAOCTt tboiisv MHoriiY H Sin ct slav; 

ibid, xaxd xd xpifAaxd 000 X; xaxd x6 xgliiia 000 RGaL, Vulg: secundum 
indicium tuum — IIo tkoiY Sin et slav; 

ib. 167 >tal 8(p0^a|8v f\ ‘ip 0 xii M-O0 X; om xal RGaL, Custodivit anima mea — 
GiiXpaHH ^uiA AioHb: Sin et slav; 

ib. 168 evavxiov 000 XGa, Vulg: in conspectu tuo; evcojciov 000 + K0Qt8 
RL — np'fcAT^ TOBow; Pi Sin ct slav; croat: np-kA^ r. KHHoy Ph; cfr. et in v. 170 ; 

ib. 169 evcojriov 000, K0QI8, K0QI6 X; om Kugie^ RGaL, Vulg: in conspectu 
tuo, Dominc — np^A^^ Pi Sin ct slav; 
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ib. 170 evcojTLOv aov 8Ga, Vulg: in conspectu tuo; add KijQie RL — np-fcA’K 
Tbft rt Sin et slav; 

ib. 172 TO XoYiov aov XGa, Vulg: eloquium tuum; td Xoyid ooiJ RL — C/io- 
Kgca Sin et slav; 

ib. 173 r\ xe'iQ aov too awoai X; add RGaL, Vulg: manus tua, ut salvet 

me — TKO'k, cfifTTi Sin et slav; 

ib. 176 ^fjcTov Tov SooXov 0OO X; ^riTricyov t. 8. aoo RGaL, Vulg: quaere ser- 
vum tuum “ Rh3HiuTi paca tkoipo Sin et slav; 

£ 120? (poAd|ai xriv aoo XGa, Vulg: custodiat anixnam tuam D.; 

qjo^dlei T. ip. a, Koqioq RL — GT^XpaHHTTi tkom; pk Sin et slav; 

1. 1212 ev tal^ ao^alg ""legovaa^TliLi X; ev t. aMaig ooo "*1. RGaL, Vulg: in 

atriis tuis Jerusalem — kti A^op'fcx'K rKOix'h. Sin et slav; 

ib. 4 ovepriaav ai qpoWi Koqioo X; dve^. ai cpo^al, qpoXal K. RGaL, Vulg: 
ascenderunt tribus, tribus Domini — kkshaav Koa^kna: Koa^kna PH’k Sin et slav; 

ib. 9 sle^iitriod aoi X e|. dya^d ooi RGaL, Vulg: quaesivi bona tibi — 
KKSHCKax'K A^Epa TgK’k Sin et slav; 

2. 1243 oTL oox dcpT]0ei X; add KoQiog RGaL, Vulg: Quia non relinquct 
Dominus — ’£ko h( ocTasHTik vh Sin et slav; 

2. 125 6 atQOvteg^ td ajceQiraxa aoxcov XRGa (portantes); PdXXovxeg x. anig- 
l^axa ao. L, Vulg: mittentes semina sua — AiviTawvUJTg c^MCHa cko^ Sin et slav; 

£ 1262 80xlv/o|iiv XGa, Vulg: cst vobis; '^RL — eax\i%. ictt^ Sin et slav; 
ib. 3 d liiodbg too xaQjcoo t% yaaxgog aoxfig X; om aoxfji; RGaL, Vulg: 
merces fructus ventris — dliiSAa naoAa Mp'kKKHapo Sin et slav; 

ib. 5 00 mxaiaxov'9'iiaovtai XR; ou xax-'Oiqosxai LGa, Vulg: non con- 
iundetur — Hg nocTKiAHT’ c/x Pog et Croat; Sin Bon Hg nocTiiiA^T c/x; 

z. 127 2 xovq xaQjcovg tcov jiovcov aoo (pdysaai X; xodg Jtdvooi; xd)v 
TiaQTtCdv aoo qp. RGaL, Vulg: Labores manuum tuarum quia manducabis — 
TpoyAT^i naoAT^ cKOijf'K civH'kcH Sin et slav; Croat: t. poyKoy TKogio H>Kg c’h^ch; 

i. 128 8 8oXoyria0[X8V opidg X; eu^oyifixajx8v opd^ RGaL, Vulg: benedixi- 
mus vobis — BacTKijfOMTi Sin et slav; 

i. 1296 07C8fX8iva, Ki^gis X; ojreixeivd 08 Kvqis RGaL, Vulg: sustinni te, 
Domine — noTpT%n'fcxTi tia, pi Sin et slav; 

ibid. 0Jt8p.8iv8v r\ xpoxti |xoo elq tov vopiov aotoO X; 0Ji8jx8iv8v 7 \ fx. 815 
TOV ^oyov 000 RGaL, Vulg: Sustinuit anima mca in verbo eius — HoTpiin'fc 
Auia Moi: caoKO TKog Sin et slav; 

ib. 6 pieXQ*- voxtog* X; add djto qpoXaxfig jtgcoiag ejts^jciodtco “l0QaT|X ejtl tov 
Kogiov RL — Otti CTpa?KM\ oyTpKfiiiA, a^ oym^Ka IhSii ha r'k Sin et slav; Pog 
Bon, Croat: a^ cynKAfr*; Vulg: A custodia matutina usque ad noctcm spcret 
Israel in Domino; Ga om: in Domino; 

ib. 7 Jtagd t^ xopicp XGa, Vulg: apud Dominum; jcagd tov xopiov L —- 
OTTi ft Sin et slav; 
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130 2 >cal S'vl^coaa tt)v [lov {i-ipcoaa t. pi. RGaL, Vulg: 

scd exaltavi animam mcam — hti c'kSH'kch Pog, Bon Sin et 

Croat: Ha 

i. 1316 ev tatg 8aa8ai tov SQVfxov K; ev to 15 jteSiot^ t. 8. RGaL, 
Vulg: in campis silvae — kti noaiyni A^KpaKi^i Sin et slav; Croat: k’ hoah; 

ib. 9 ol lEpeif; ev£8v0avto 8ixaio0'uvTiv 8 ; 01 1 . ev 8 i 5 aovTat 8 lx. RGaL — 
Igp'fcf TKoV oKA^kK^i^TTi cbft KTi npaKT^A^ Siu Pog Bon; Croat: a^ ceaIsko^'t ct cum 
Vulg: induantur; 

ib. 15 TT)v XT]Qav evXoy&v £i>A.OYifi0a) KRGaLp*“^S Vulg: viduam 

eius bcnedicam — kSctkov^^ ka4j;i; Sin et slav. — tt)v '9'nQav 

ai)tou EiiX. 8'uA.OYt]0co 

ib. 17 XQi^otcp 0 01) K; t. XQ*'Crc(p ptov RGaL, Vulg: Christo meo — 

Sin et slav; Pog: noMasaHoaioY moimS; 

i, 1323 xai ?coT|v XRGa, Vulg: et vitam; om xal L — ;khkot'k Sin solus 
rel. H >K.; 

133 1 01 80Tcot8g K; add 8 v oixcp Koqioo RGaL, Vulg: Qui statis in domo 
Domini — OTowuiJTfT kti ypaai'k riii Sin et slav; 

f. 1345 oti 8 Yvo)v K; oti eyo) eVvcov RGaL, Vulg: Quia ego cognovi — 
'Bko as-K nosHax'K Sin et slav; 

ib. 6 8v taig 0311000ig K; 8v nidoaig t. dPijoooig R (jrdoiv), GaL, Vulg: in 
omnibus abyssis — ko KkC'kjf'k BfSAi^H-kxii Sin, Pog Bon Croat: k , k. EcsA'Haxh; 

ib. 13 K1JQI8, TO pivTipiooovov 000 NRGa; xal to piviipi. 0OD L — I naMM\Tk 
TKoi: Sin et slav; Vulg: Domine mcmoriale tuum; 

ib. 14 oti 0Lxt8iQ8i X; oti XQIV81 RGaL, Vulg: Quia iudicabit — ’Eko c^fkAMT'T^ 
Sin et slav; 

ib. 16 xai of) ^a^ou0iv H; xal 00 ^o^tioodolv RGaL, Vulg: et non loquen- 
tur — I H 6 npoPAiT^Tiv Sin, h m KTisrSATTv Pog; Bon et croat h hi rSioTh; 

ib. 18 jtdvTEg 01 jcoioiJvtEg aotd NR; om jidvtsg GaL, Vulg: qui faciunt 
ea — TKOptiftuJTii w^ Sin Pog Bon; croat: kch TsopnpfH i; 

1354 t^ Tcoiouvti 'ftaopidoia NRGa, Vulg: qui facit mirabilia; too jcoit]- 
0avTi -ft. L — Gtkopkujwmoy MioA^ca Sin et slav; 

ib. 6 ejti to ‘u 8 a)Q N; em tcov iu 8 dtcov GaL,R (ejti td i 58 ata), Vulg: super 
aquas — Ha KCAa^T^ Sin et slav; 

ib. 23 hunc v. om N; ponunt: on ev tfi tajtEivooosi fipicov epiv'no'&r) -npiaiv 6 
KijQiog, on... RGaL, Vulg: Quia in humilitate nostra memor fuit nostri — 
'Bko ko c'KM’kp^HHi HaiufiMK rioAibAH;!; h'ki Sin et slav; Pog kii cM'kp^HHn; 

ib. 24 ex xeiQoq eyi'dQ(x)v 'npiwv NR; om leiQoq GaL, Vulg: ab inimicis nostris 
— OTTi KpaPTi HaujHY'K Sin et slav; 

ib. 26 t^ Kdqlcp too ooQavoi) N; t^ dew t. oijq. RGaL, Vulg: Deo coeli — 
Eiy HKCEHOYAioy Sin et slav; 

1366 ev dQxii NRGa, Vulg: in principio; wq ev dQXii — 'Bko k^k 

HaMbAAO Sin Bon (kt^ Han^f^ai:), Pog et Croat om 'kKo; 
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ib. 7 ecog 6 -fteiiEXiog ev avx^ S; ecog tcov '&8|Li8Xia)v 8v avtri R (om toiv), 
GaL, Vulg: usque ad fundamentum in ea — ccHCKaHii fro Sin et slav; croat: 

;^o ocHOKaHH’k; 

137 1 on 'iixo'uaag id Qi]fxata toO atofxaTog \iov / nai evdvnov 
ipa 7 co croi SRGa; xai evctvnov d. ilJaXa) aoi on i^xovaag :jrdvta t. q. tou 
ar6\x, M-ov L — H np'kA'*' arrfA'kV Kiicno;!; TfK'k: ’fcKO oyc/iiiyuja KCift raiii oycrii 
MOHjf'K Bon et slav; 

ib. 2 efXEYdXovag ejcl Jtdv ovo|xa KGa; e^xey. ejci jrdvrag to ovofxa dyiov 
001) RL — Mko K'hSKfaHMHA'K fCH Ha^Tk KckMH cTOf TKOf Bon ct slav; Sin 
et Pog: Mko KiiSKfaHMH cm; 

ib. 3 ejctxaXeaoixai N; add oe RGaL, Vulg: invocavero — npisoK;^; twv 
Sin et slav; 

ib. 5 dodTconav ev talg 68otg Koqiou XRGa, Vulg: cantent in viis Domini; 
dactT. 8v tatg (^8alg — KTkCnow^TTi kk □'kcHf^T^ Sin et slav; croat: 

Kcnoio; 

ibid, on 865a Koqiou fXEydXr) K; ^ on pieyd^Ti f\ 8. K. RGaL, Vulg: quo- 
niam magna est gloria Domini — 'Bko KfAH^fc caa^a PHi: Sin et slav; 

ib. 7 eJt* oQyrjv ex'SQwv eleteivag f^ou B; ejt’ o^yTiv ex'&Qwv jxot) 

eleteivag xslpa aoD RGaL, Vulg: super iram inimicorum meorum exten- 
disti manum tuam — Ha ph^kti Kparik iipocTp’fcTik pMKM tkoim Sin 

et slav; 

ib. 8^ x6qi 8 dvTa:to8coaetg BR; xiipiog dvtajtoScooei GaL, Vulg: Dominus 
retribuet — Fk sikS/i^acTTk Sin Pog Bon; croat: fn 

ib. 8^ K6 qi 8, td egya ... [xt| jtagfjg BR; om Kvgie GaL, Vulg: opera ma- 
nuum tuarum ne despicias — pMKoy TKOfio Hf npisBKpH Sin et slav; Bon 

et Croat: yi.'kaa p. t.; 

2 . 1382 cfo 0DvfiKag jrdvtag Toi>g 8 ia^oyia|xo 6 g B; om jcdvtag R, Ga (om ou), 
L, Vulg: intellexisti cogitationes meas — Ttvi pa 30 \%wfe noiWikiiijafHHf avof Bon 
et Pog; Croat: Kca noMHiuafHHb w.; 

ib. 3 e^J^Xvtaoag B; 08 elixviaoag RL — rVf fCH Hca-k^l^OKaATk Bon et slav; 
Ga et Vulg: investigasti; 

ib. 4 on ovK 80nv Xoyog d 8 ixog B, Ga (om d 8 txog) Vulg: quia non est 
sermo; on ovk eonv 86 Xog L, R (add tt 8 txog) — Mko H'b atiCth Bon et slav; 
ib. 8 el/exel B; — RGaL, Vulg: illic es — Toy ecH Bon et slav; 
ib. 9 x.at’ oQ-ftov B; xaT"* oq'&qov RGaL, Vulg: diluculo — (HiiJf KiiSiUM 
KpHA'fc moh) paHO Bon et slav; 

ib. 12 1—2 comma om B; on axotog ou axon0'&il08tai djto 0OU, xal vii 5 cwi; 
'nfxega (peon0^1!aetai RGaL, Vulg: Quia tenebrac non abscurabuntur a te, et 
nox sicut dies illuminabitur — Mko rikMa m wMpaMHTTi cm w Tfci: H HOiiiii 
laKo ^HTk npocK'brHTTk cm Bon et slav; 

ib. 16 TO dxaTegyaoTOv 00v 8i8o0av oi oqpOaXfxoi pou B; to dxan pou 
8i8o0av 01 oepd. 001) RGaL, Vulg: Imperfectum meum viderunt oculi tui — 
HfC'K^i.'baaHof aaof KH^-kcTf omh tkoh Pog ct slav; 
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ib. 20 eQ 8 i^ 815 SiaXoYKJfxov BGa; 8 Q 8 lt 8 ev 8 iaXoYi(JM'^ R> Vulg: dicitis 
in cogitationc; epiatai 80X8 elg SiaT.OYtOM'O'u^ L — Mko pfMfTi noM'KiujAiHHjf’K 
cKOHyii Bon Pog, Croat: ’kKo rSfxt k' noMHUJA^HHX’ KUJHy*; 

ib. 20* eig SiaXoYtOjiov B, R (ev 8 -[a^) Ga, Vulg: in cogitationc; JiaXoYi- 
L — KTi noA\'HimAJHHX"K CKOHjfTi Bon et slav; Croat: noM. saiUHjifk; 
ib. 23 SoxiM-aaov fxe 6 'fteo? BGaL; 8 ox. jie Kupie RLp*^*^* — Hckoych ma 
r^H Bon solus; Pog ct Croat: hckovch A\^ it cum Vulg; Proba me Dcus; 

ib. 24 ^oX Xbs 81 1885 B; xal i8e el 6865 RGaL, Vulg: Et vide, si via (ini- 
quitatis in me cst) — H kh;k^h nAT-h ... Bon ct slav; 

2. 1393 eXoYioavto d8iKia5 BGa, Vulg: cogitaverunt iniquitates; k\oy. 
dSixiav RL — noA^wcAHUJA Pog Bon; croat H#npaKAW>‘ 

ib. 6 JtaYi8a5 B; jtaYi8a RGaL, Vulg: laqueum- C’krkPogBon; Croat: c^tth; 
ib. 11 jreaoiJVTai ETt" avxoiJ^ dv'&gaxeg jtUQO? km xfj? B; jtsaoiivxai ... 
dv^Qaxeg ct om ejci x. y- GaL, Vulg: cadent super eos Carbones — HdA^T’k ha 
HH jfTk ArAHf Bon Pog; croat naA^YT’ ha hh^k ovrAH craMHH; 

ibid, xal xaxapaJleIg avxovg* B; ev :n:uQL xaxapaXelg aiixovg RGaL, Vulg: in 
ignem dciicics eos —orHfA\K hhsaojkhujh ia Pog Bon, croat: ka orHk hh3ao?khujh <; 

ib. 13 xov jrxcoxoii BR; xcov Ttxcox^v GaL, Vulg: inopis — hhiijha/vk Bon 
ct slav; 

ib. 14 ev TtQoocojrcp aov B; ouv x(p jtgoa. aou RGaL, Vulg: cum vultu 
tuo — cik AHi^<A\'K TKOHAATi Bon Ct slav; 

i. 14O5 oxi ex I xal £xi in Jcgoae^xTi ixou B; om exi^ RGaL, Vulg: Quoniam 
adhuc ct oratio mea — Mko h ci(i£ mtka A\ora Pog Bon, croat: 'fcKo oujj moahtk 
Aioic Pasmanensis; 

ib. 6 01 xgaxaiol avxwv B; oi xplxai aiixwv RGaL, Vulg: iudiccs eorum 
— caaha hx'(!) Bon ct slav; croat: coya*^ 

ibid, oxi 'n8iJvdT|aav L; oxi fi8uvri^lT]crav BRGa, sed et cod T (Lukiancus!), 
Vulg: quoniam potucrunt — raKo KTi3A\orA Bon et slav; 

ib. 7 xd oaxd BGa, Vulg: ossa nostra; xd oaxd auxwv RL — kocth 

H^Tk Bon Pog; croat: kocth Huif cum Vulg; 

i. l 4 l 4 exQuopav ^oi/jtaYi8a BR; exg. jtaYL8a jxoi GaL, Vulg; abscondc- 
runt laqueum mihi — ckpkiuia cicTK MHi: Pog et slav; croat: c-krH; 

ib. 6 3x965 08, Kupie, e^exgala xal eljta B; ^ eiexg. 71965 oe, Kvgie, eijtov 
LR (eljta) Ga, Vulg: Clamavi ad tc, Domine; dixi — Rikssaxii kti TiK-k Fh, 
p-kX*!! Bon ct slav; 

ibid. |xegi5 m*^>^ BRGa; add el L — MAcxk aow ich Pog ct slav; Vulg: 
portio mea; 

ib. 8 x^ ovofAaxi aov, Kvgie B; om Kvgie RGaL, Vulg: nomini tuo — 

HAMHH TK 0 fA\ 0 Y 

i. 142 in titulo oxe aijx6v 6 U165 xaxaSicoxei B; oxe xax88ta)X8v auT6v 
6 1)165 avtou '’A3600aY(6fx — «rAA roHraaiuf h civYHik astcAAOAVK Bon 

Pog; Croat silent; 
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ib. 3 etttjreivcoaev B; praemittunt: otl xaTeSicolsv 6 pov 

RGaL, Vulg: Quia persccutus est inimicus animam meam — Mko noPHa Kparii 
Bon et slav; 

ib. 6 tag X'^iQdq [xou/jtQog oe BGa, Vulg: manus mcas ad te; ~ aiQog oe tag 
X. p. RL — KTi moh Bon et slav; 

ib. 9 otl jTQog ae xatsqjuyov B,R (xat^cpuya); om oti LGa, Vulg: ad te con- 
fugi — K npHB^PK Pog ct slav; Bon npHc^kroxT^^; 

ib. 10 jioD 8 L Gv BGa, Vulg: Dcus meus es tu; ou eI 6 iiou 
RL — TTs .1 ecH BTi MCH Bon et slav; 

ibid, to jtvsupa aou to dyiov B; to jtv. oou to dya-Sov RGaL, Vulg: Spi- 
ritus tuus bonus — tkch BaarVi Bon et slav; 

ibid. Ev tfj Eu^Eig B; ev yfj Eodsig RGaL, Vulg: in terrain rectam — (Ha- 
CTaKHTTi aia\) Ha stai/a ripaK;Bbi^ Bon et slav; 

ib. 12 otl 8 o 0 ?i 6 g aou sipi syco B; oti Eyco 8 . a. Eipi GaL, Vulg: quoniam 

ego servus tuus sum — raKo asi^ paBii tkch Bon et slav; 

2. 143 5 oiJQavoug aoo BGa, Vulg: coelos tuos; om oou RL — HEca Bon, 
Pog; Croat: HBca TKO’k cum Vulg; 

ib. 6 dcrtQaijjov datQajtrjv BRGa, Vulg: Fulgura coruscationem; add oou 
sed etcodT*—BATiCHH tkob^Bou et Croat (mhhik^ TB 0 ^»<*),Pog om tkoijIv; 

ib. 14 ev taig ETtaiiAEaLv aiJta>v B; ev t. ^t^atEiaig autcov RGaL, Vulg: in 
plateis eorum — bti it’kcTayTi Bon et slav; 

2. 1445 xal tT]v p,£ya?wOJtQ£ 7 t 8 Lav B; om xal RGaL, Vulg: Magnificentiam 
(gloriae) — KMa^nor;^ (caaKTiy) Bon et slav; 

ib. 6 ^dd xal triv SovaatEtav aoi) Aa^rjcrouaiv B; om RGaL, Vulg — item 
slav. om; 

ib. 9 XQ'^lotog Kupiog toig 8 jto laEvo-u crtv B; XQ* 'tolg aufijraniv RGaL, 
Vulg: Suavis Dominus universis — Kaar'h K-KC'fcMTkCK'hlfM'K Bon et slav; Pog. 

B. PB KC’kMB; 

ib. 13 ev toig Xoyoig avtoii B; ev Jtdaiv Xoyoig autoi; RGaL, Vulg: in 
omnibus verbis suis — kti caok^c^x-'k ckohx't*. Bon et slav; 

ib. 16 tag x^lpag oou B; tY)v x^lpd oou RGaL, Vulg: manum tuam — p;^K;f^ 
CKOK^ Pog et slav; croat: p. tkow; 

2. 145 3 i £(p" uioog BR; om xai GaL, Vulg: in filiis—• Ha ch^k* Bon et slav; 
ib. 5 poTi-Oog B; add aiitoii RGaL, Vulg: adiutor eius “ noaicitiBHHKT^ jmoy 
P og et slav; 

ib. 8 Kupiog dvop'&ol xatEppaypEvoug/K'upiog aoq)oX tuqpJio'ug* BR; K. 
(Tocpoi t., K. dvopilol xat. GaL, Vulg: Dominus illuminat caecos, D. erigit elisos 
— F’k cA’fcn’i^av. F’k k"k 3 ko 4 ,htk HHSBBpi^^iHBib?^ Pog et slav; 

2. 146 2 xal tag Siaojtopdg BR; om xal GaL, Vulg: dispersioncs — Pac^- 
WHHra (HAfBa) Bon et slav; 

ib. 9 xal StSovti BGa; om xal RL, Vulg: Qui dat — A^wMIJOvaacy Pog et slav; 

£ 147 5 toil SiSdvtog xtdva BRGa, Vulg: Qui dat nivem; add amou L — 
^dm.wiTMvo ch4:pt% ckoh Bon Pog; croat cum Vulg. 
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IIL Vysledky rozboru a srovndvani jednotlivych tfid neboli celedf 
feckeho textu zaltdfniho a jeho staroslovSnskeho pfekladu. 

Ze srovnini celedi feckeho textu jde najevo, ic text recense Alexandrijskd 
neboli dolnoegyptsk^ text faltife, zastoupen;^ kodexem B, po pfipade ko- 
dexem K, a text recense Lukianovy (L) jsou jako dva protilehle, nejddle od 
sebe vzddlene poly, mezi nimiif se ostatnf texty, jak Origenuv (Ga) tak »zd- 
padni<^ (R), propldtaji, drfice se jednou na t6 podruhd na one stranc. Celkem 
jsem zaznamenal pfes pet set ( 540 ) mist, u nicM Ize mluviti o v&nem rozdilu 
nebo ruznosti ve ftem; ve skutecnosti je takov/ch mist v feckem textu mno- 
hem vice, ale jsou to vetsinou rozdily pravopisne nebo takove, ktere se v sta- 
roslov. pfeklade nijak neobra^eji.^ MIcenim pomijim varianty zastoupend jen 
nekolika mdlo kodexy af s td ci s on6 strany; rovnez pfestdvdm na ruznocte- 
m'ch vlastniho faltdfniho textu a pomijim ruznosti v nadpisech (titulech) jed- 
notliv)?ch ^almu, zejmena z toho duvodu, ic vsecky texty tituly falmu neza- 
znamendvaji (tak na pf. ne ^altdfe v brevidfich charvdtsko-hlaholskjfch). 

Stran staroslovenskdho pfekladu je ze srovndni zfejmo, ic se pfeklad 2 altdfe 
pfidr^uje recense Lukianovy; to vychdzi najevo jii pfi zbe^nem srovndvdni 
textu. Podrobnj^m rozborem jsem zjistil, 2 e se stslov. pfeklad shoduje s lukia- 
novskj^m textem na 529 mistech, a to na 449 mistech dusledne ve vsech 
stslov. rukopisech, ktere jsem srovndval, v ostatnich pak osmdesdti pfipadcch 
jdou aspon nektere stslov. kodexy s Lukianem, tfeba^e ostatni rukopisy 
maji cteni jind. Daleko vice ne^ polovicc takovychto odchylek ( 48 ) pfipadd 
na :zaltdfe charvdtsko-hlaholske, ktere pro blizke sousedstvi a castj^ styk se 
svetem latinskj^m podlehly leckdes vlivu latinske Vuigdty; jsou vsak take 
mista, kde texty charvdtsko-hlaholske jdou s Lukianem i tarn, kde ostatni bud 
vsechny nebo nektere maji cteni odchylnd, tak na pf. v zi. 37 i9, 63 3> 103 3i, 
110 9, 113 16 , 143 6. Ale to vse jsou u srovndni s celkem drobnosti. 

2. V celem pfeklade ^altdfe jsem napocital nekolik mdlo mist (12), v nich 2 
vsecky stslov. rukopisy, ktere jsem srovndval, jdou s protilehlfm kodexem B 
(nebo 8) a jin^mi, ale ani v techto pfipadcch nelze fici, ze by se stslov. pfe¬ 
klad uchyloval od Lukianovy recense, proto:ze vftsinou tu spise be:zi o ojedi- 
nel(f varianty lukianovsk)^ch kodexu, nekdy i jedineho kodexu T (^altdfe 
curysskcho). 


® Takova mista jsou: 

1. ruznosti stran clenu podst. jmen (vynechavani): z. 7is, 932 , 10 5, 14 1 , 17 4 , a casto; 

2. varianty ve tvarech, zamena tvaru hellenistickych s klasickj^mi: ejieoav - eVteooy 15 6 , 199 / 

6if|X'Ocoaav-8ifj>.dov 72?/ eijmv-eljtoy 77 19 , 78 11 a pod; 

3. varianty slovnf: cn^-diaEi 17 25 , 21 le a casto; evexa--evexev 83, 24 11 a j.; evdvTiov- 
Ivcojtiov 963 a j. V.; 

4. synonyma: xoikia-yaox^g 21 11 ; EJtoiTiaag-EjT^Laaag 73 17 ; 77io; 

5 . zamena padd (gen. a dat.): Tfjg XQauyf)g-Tf] xpaxiyf) 5 2 , (pcovfjg-x'Q cpcov'Q ib. 3, tou 
X aou’-T^ Xaw 27 8; A,aou — A,ao5v, djxaQToX,ou — dpapxoXcav 96 10 (h3 p;rktj rp'fcuiiiHHMf) a pod. Vse¬ 
chny tyto a mnohe jine rozdily v textu reckem, mizeji v slov. pfeklade. 



Ktere recense byla fecka pfedloha staroslovenskeho pfekladu 2 altafe 


85 


Tak V 71 17 I'ctto) BGa, Vulg: sit; eatai RL — Sin et slav; 

2.73 9 td aejjiela 'njidiv pfekladajf stslov. kodcxy s BRGa a Vulgatou: 
BHaMfHti Haujijf'K a nc s Lukianem td nepeia aiitdiv; 

2. 867 r\ naxoinia ev aoi B a s nfm vsecky ostatni tffdy kodexu i lukianov- 
sk^ch; jen kod. T a s nim syrsk^ pfeklad® pise: f| xatoiKia aou ev aoi — jki- 
AHiuT^ KTi TjG'fc Sin Pog, 0 ^ TfK« BoH, >K. ict' k TiK'k Lob ct ctoat; 

2. 93 12 ov Sv av jrai 88 ijax]g B; om on L — iroJKi ttii HaKa>K^UJl Sin et slav; 

2 . 10441 ev dvnSQOig jcoxapoi B; ev d. jroTap,o 15 RT a jeste 4 kodexy — 
Kh KfSKo^TiHTiiiyTi Sin et slav; 

2 . II 824 nai at onfx0onXiai [lov N; xal f\ onfxPonXia pon RT a dva kodd. — 
I cTiK^TH MCI Sin et slav; 

2. 121 9 Toi} '&eoi5 iQ[id)v K; ton Oson |xon R a jedin)f kod, T — ri ca Hamirc 
Sin et slav; 

2. 127 4 d dv'9Qa)jtog K; ndq dv'&Qcojro^ jedinj^ kod. T — mk^k Sin et slav; 

2. 1346 eJTOirioev 6 Rnpiog X; ~ 6 K. ejioirjosv T a 3 kodd. — cTKOpH Fk 
S in et slav; 

2. 13820 BGa, cQelte R Vulg dicitis; epiotaC eote L — piMtTc Bon Pog, 
Croat: raiTt; 

2. 1396 oxdv8a7ov BRGa; oxdvSaXa L — civBaa3Hk Pog Bon, cKaH;i,^aB Croat; 

2. 145 6 td ev antolg B; id ev antfi T a 3 kodd. — raH<j kti HHjfTi Bon 
et slav. 

3. Rozborem 2altdfniho textu se tc2 potvrzuje, jak nemistne byly v/tky, 
ktere druhdy cinil KOPITAR a po nexn MlKLOSICH^® pfekladatelum 2altafe, 
jako by nebyli pochopili smysl slov Otioa, 'inS'uvO'noav a 68oIg, a zam&ili je 
s x^Qa, fi8nv'n0rioav a ^8aig, ale neprdvem. Ctendf se mu2e pfesvedciti, 2e 

V 2, 131 15 vedle x'HQct'v v kodexech lukianovsk)fch cte se varianta i^iiiQav 

V SRGa, Vulgite a i nekterj^ch lukianovskjfch; v 2. 137 5 vedle cteni ev taXg 
680 tg XRGa, Vulg: in viis Domini, cteme i u Lukiana variantu ev talg (p 8 al^; 
konecne v 2 . 140 6 za 'nS^v'flrioav u Lukiana cte se nejen v kodd. BRGa a 
Vulgdte ale i v 2altafi curysskem fiSnvilOriaav. 

Tim je tedy rozfesena otazka, ke kterd recensi nale2i staroslovenskj^ pfeklad 
2altdfe. Stslov. pfeklad 2altafe, pofizen^ podlc svedectvi 2M. XV spolecnou 
praci sv, Konstantina-Cyrila a Mctodeje, hlasi se cclfm svym slo2e- 
nim k recensi Lukianove, ktera ji2 vc IV. stoleti od Cafihradu a2 do 
Antiochie byla rozsifena a postupem casu vsechny ostatni tfidy feckeho textu 
2altafniho zatladla, a2 konecne se stala dfednim textem cirkvc fecke, zatlacivsi 
i hlavniho sv^ho soupefe kod. B.^^ 

® O tomto syrskem pfekladu Pavla 2 Telly pise Rahlfs (Septuaginta X 66), ie, ac je prastar 5 ^m 
svedkem Lukianova textu, nezdd se, ie by podival vsude p d v o d n 1 lukianovsk^ text. 

Altslovenische Formenlehre in Paradigmen, Fr. Miklosich, Wien 1874 XII; srov. i V. Jagic, 
Entstehungsgeschichte d. Kirchenslav. Sprache 32. 

** Rahlfs, Septuginta - Studien 61. 
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LA TRADUCTION DES PSAUMES EN VIEUX-SLAVE 
ET LA VERSION DE LUCIEN. 

(RESUME.) 

1. Les trois types principaux du texte grec des psaumes sont: le texte alexan- 
drin ou bas-egyptien (B), le texte occidental (R) et la version de Lucien (L) ou 
la vulgate. 

2. On compare 500 passages des Psaumes; dans 449 cas, la traduction en 
vieux-slave se trouve etre du Lucien pur; les autres 80 variantes figurent gene- 
ralement dans les manuscrits croates qui, etant proches des Latins, ont ete in¬ 
fluences par la vulgate latine. 

Dans la traduction des psaumes en vieux-slave les passages qui ne remonte pas 
a Lucien sont peu nombreux. (environ 12) et encore il s'agit plutot de variantes 
de Lucien que de versions nettement definies d'autres types de textes. 

3. Pour conclure on ecarte certains malentendus attribues autrefois aux tra- 

ducteurs des psaumes en vieux-slave auxquels on reprochait d'avoir mal compris 
certains passages du texte grec. (3). II s'agit des confusion bien connues entre 
XifiQa—'Oripa, 68oi<;—(p8ai; et 'n8'uv'&'r]aav—‘f)8uviid'n0av. Or, ces variantes figu¬ 
rent egalement dans les textes de Lucien. J. V. 


KVfiTOSLAVA BARTOVA: 

IGOROVA VVPRAVA NA CA^IHRAD R. 941 

I gorova vyprava na Carihrad z roku 941 je ve svem celku dosti znama, 
ponevadz byla do te miry zajimava a tei dulezita, ze se zminky o ni dostaly 
do vetsiny soucasnych kronik byzantskych i dzich. Jde vsak o to, uvesti 
ruznorode zpravy v souhlas i v podrobnostech, a hlavne poznati pfidny a na- 
sledky odvazne vypravy ruskeho knizete. 

Nalezi k udalostem v pocatcich ruskeho statu, jez jsou historicky zaruceny. 
R. 941 se objevili Rusove nahle nedaleko Carihradu u t. zv. Faru pri vjezdu 
z Cerneho more do prulivu Bosporskeho. Proti nim byl vyslan patrikios Theo- 
fanes, ktery se s nimi utkal u Hiera v prudkem namofnim boji, pfinessim 
Rusum tezkou porazku a zhoubu. Zbytek jich unikl na vychod a dostal se 
k severnimu pobfezi Male Asie, kde se zivil plenenim a byl tryzni tamejsich 
obyvatel. S jednou podobnou tlupou, vyslanou na plen, se utkal se zdarem 
Bardas Fokas, povefeny pronasledovanim Rusu, jenz spole^ne s Janem Kur- 
kuasem, velitelem vychodniho vojska, sevrel nepratelske vojsko ruske. Toto, 
zkrusene nedostatkem potravy, se pokouselo uniknouti z objeti byzantskeho 
sevreni, ale narazilo na bdeleho patrikia Theofana, se kterym svedlo druhou 
namofni bitvu tak nesfastne, 2 e jen maly zbytek Rusu unikl domu. 

Zadna udalost, ktera nalezi k prvnim projevum mladeho ruskeho statu, 
nenasla v historickych pramenech tolik a tak ruznorodych hlasatelu, nedo- 
volujicich pochybovati o skutecnosti tohoto ta:zeni, jako vyprava ruskeho knizete 
Igora na Carihrad. IRecke prameny, k nimz patri pokracovani kroniky Georgia 
Monacha — kronika Symeona Magistra a Logotheta,^ kronika Lva Gramma- 
tika,^ pokracovani kroniky Theofanovy,^ kronika zv. Pseudosymeonova,^ 
kronika Georgia Kedrena,^ Jana Zonary,^ Lva Diakona'^ a ^ivotopis sv. Basileia 
Noveho,^ podavaji zpravy obsahem velmi podobne. Pricinou toho neni objek- 
tivni vypravovani udalosti, znamych vsem temto autorum, nybrz okolnost, 2e 
stare kroniky byly, jak znamo, opisovany jedna z druhe a byly stylisticky a obsa- 
hove jen malo pozmffiovany. Znacnou pribuznost s feckymi kronikami jevi 
i »Pov&t vremennych coz neprekvapuje: je znamo, ze podnetem a pra- 

^ rscoQYiou Movaxoi) Bioi tcov vecov paatXecov, Corp. script, hist. Byz. ed. Bonnae, sv. 48,str.9l4. 
^ AeovTO^ FgappaTixov xQOVOYQaqpta, sv, 34, str. 323. 

3 XpovoYQaq)ia ovyYQ^^P®^^® jtQoaTaYpaTO; KCOVoravrCvov, sv. 48, str. 423, t. j. 01 petd 
0eo(pdvt]v = Theophanes Continuatus, 

^ 2vped)vo5 MaYicTTpov xal XoYo^etotj xQOvoYQaqpta, sv. 48, str. 746. 

® KeSpr^voi) Suvotptg laropidiv, sv. 14, str. 316. 

® *Icodvvotj rov Zcovapdi; ’EociTop'^ laTOptcov, str. 476. 

AeovTog AiaxovoO 'latopCai VI, 10, sv. 33, str, 106. 

8 BecejiOBckihy BHA'hnie BacHaia Hoearo o noxoA'fe pyccKHXT* na BasaHTiH) bt> 941 roAy, 
>>K. M. H. n.«, HHBapb, 1889. 

® M. BAa/^HMipckin’^ByAaHOB^y IloB'fecTb BpeMCHHbtx'b a'feTT> [no JlaspeHTbescKOMy cnncKy], 
5Ip0CJiaBJib 1871, str. 14-26. 
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menem prvopocatecniho ruskeho kronikafstvi byly kroniky byzantske, ktere se 
dostaly na Rus vetsinou s propagandou kfesfanstvi. Latinsky pramen biskupa 
Liudpranda^-® ma osobite rysy v jednotlivostech; celek vsak odpovida obecne 
pfedstave. Ze tfi arabskych pramenu dva jsou velmi strucne a jeden velmi 
nesrozumitelny. Zpravy v nich obsazene jsou obsahove zcela rozdilne od pra¬ 
menu feckych a ceny nevalne. 

Z pramenu feckych nejpuvodnejsi je vypravovani Symeona Magistra a Lo- 
gotheta, tvonci pokracovani Georgia Monacha; toto vypravovani bylo pfimou 
pfedlohou Lva Grammatika, ktery je temef doslovne opsai, a zaroven nejdu- 
le^itejsim pramenem seste knihy pokra&vani Theofana. Stale jeste nevydanou 
Symeonovu kroniku zastupuje Lev Grammatikos. Druha skupina pramenu, 
kronika Pseudosymeonova, Kedrenova a Zbnarova, cerpala vetsinou, i kdyi 
nepfimo, z pokracovani Theofana. O Kedrenovi Ize to aspon fici plnym 
pravem, nehoi jeho dilo je doslovnym opisem kroniky Skylitzovy, ktera opet 
V dfivejsi sve casti cerpala z dila Theofanova. Zonaras uzival svedomite vsech 
mu znamych pramenu, avSak upravjval si je sam. Druhym puvodnim vypra- 
vovanim — vedle Symeona — zda se byti episoda ze fivota Basileia Noveho, 
ktera spolu s Georgiem Monachem mela vliv na vypravovani ruskeho leto- 
pisce. Jii Vasiljevskij^^ spravne upozornil, ^e vypravovani ruskeho letopisu 
je vzato pfimo nebo nepfimo ze zivotopisu Basileia Noveho. Jedine lifeni 
ukrutnosti, ktere pachali Rusove na zajatych Kecich, shoduje se doslovne 
s textem pokracovani Hamartola. Znacne samostatna je tez zprava Liudpran- 
dova, jez pochazi z autopsie jeho nevlastniho otce. 

Pokud jde o arabske zpravy o tazeni ruskeho knizete proti byzantske fisi, 
jsou velmi skoupe a nejasne. Hledame-li pficinu, proc je jich tak malo a zprav 
o ruskych ta^enich na kavkazske zeme naop^k tak mnoho, napadne nas nejspise 
okolnost, fe obyvatele kavkazskych zemi byli vetsinou musulmany jako Ara- 
bove, kde 2 to Byzantinci byli kfesfany. Do doby Harkaviho nebylo znamo ani 
jedno soucasne musulmanske svedectvi o potyckach mezi ruskym statem a by- 
zantskou fisi. Teprve Harkavi r. 1869 objevil/^ fe zpravu o Rusech a Slo- 
vanech ma znamy arabsky cestovatel Masudi (X. stoL). Mnohem strucnejsi, 
avsak jasnejsi, jsou zpravy dvou dalsich arabskych autoru, Jachji antiochejskeho, 
lekafe egyptskych Fatimovcu z XL stol. a pfibuzneho Eutychia alexandrij- 
skeho,^^ a Al-Makma nebo Al-Amida, syna kfesfanskeho ufednika v mi- 
nisterstvu valky v Kairu z prvni polovice XIII. stoleti, ktery dosahl tehoz 
postaveni jako jeho otec v Syrii a napsal svetovou kroniku.^^ O vsech t&hto 

^0 Lmdprandi episcopi cremonensis opera omnia: Antapodosis V. kn. str. 139. 

PyccKO-BHsaHTificKiH HSca'feAOBaHia, II, str. CXLVII. 

^2 He HSAaHHoe cBHA'bTCJibCTBO MacyAH o noxoA'k pyccKHX'b na IlaperpaAi*, »)K. M. H. n.«, 
CLX, 1872, str. 221-39. 

*3 Pffslusnou cdst /eho spisu, kter^ je pokracovdnfm kroniky Eutychiovy, vydal 6apOH’b B. P. 
Posem, HMnepaxop'L Bacnjiifi Bo;irapo6oHAa. MsBJieHeniH hsij a’feTonncH Hxt>h aHTioxincKaro. 
»3anHCKH HMnep. AKaA. HayKT>«, 1883. 

2 . dil t^to kroniky je vydan a preloien od Th. Erpenia: »Historia Saracenica a Georgio 
Elmacino«, 1625. 
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pramenech nemuzeme s jistotou fid, jak daleko saha jejich samostatnost 
a s druhe strany zase zavislost na pramenech feckych. Masudi pouzival pro 
svuj spis urdte byzantskych pramenu a nepochybne i pro nasi episodu. Obecne 
Ize pronesti domnenku, ze vypravovani, tykajici se arabskych zemi, maji svuj 
puvod na vlastni pude, kdezto vypravovani o udalostech cizich byla cerpana 
z pramenu zemi, o kterych Arabove psali, tedy hlavne 2 literatury byzantske. 

G) pfesne vime o utoku Rusu na Carihrad 2 r. 941 na zaklade pramenu 
feckych, latinskych a ruskeho letopisu? Jaky pfesny obraz 
jsme s to sestrojiti? 

I. 

Dne 11. cervna indikce 14 . Rusove pfipluli ke Konstantinopoli s 10.000 
koraby. Byl vyslan proti nim s trierami a dromony, kolik jich bylo prave ve 
meste, patrikios Theofanes, paradynasta a protovestiarios. Kdy^ pfipravil a 
sestrojil vypravu a postern a slzami se co nejvice utvrdil, ocekaval Rusy, chteje 
se s nimi utkati v namofnim boji. K^z pak Rusove dorazili a dostali se blizko 
Faru, Theofanes se usadil na kraji Cerneho more u t. zv. Hiera a podnikl na 
ne utok. A kdyi na sve lodi prvni proplul fadou ruskych korabu, roztrhl je 
a pfipravenym ohnem vetSinu spalil, ostatni se obratily na utek. Stejnym 
zpusobem i druhe dromony a triery se vyfitily proti Rusum a zpusobily, ze se 
dali zcela na utek. fiekove mnoho korabfi se vsim mu^stvem potopili a mnohe 
Rusy pobili, vetsinu vsak zajali. Lodi, jez Rusum zbyly, odjely na vychod 
do kraje a k mistu zv. Sgora. Tu byl vyslan i Bardas Fokas, aby je, plujici po 
mofi, pfedhonil s vybranymi jezdci. A kdyz Rusove vyslali dostatecne velike 
vojsko do kondn bithynskych, aby jim opatfilo potfebne v&i k fivobyti a jine 
potfeby, Bardas Fokas zle s nim nalo^il, obratil je na utek a pobil. Nato pfibyl 

1 Jan Kurkuas, magister a domestik schol, se vsim vychodnim vojskem a mnohe 

2 Rusu zahubil, jimaje zejmena roztrousene jednotlivce, tak 2 e soustfedeni 
museli vyckavat jeho hromadneho utoku na sve koraby a nikudy nemohli 
uniknouti. Rusove zpusobili mnoho velkych pohrom pfed pfichodem feckeho 
vojska. Nebof cele t. zv. Stenon zapalili a mu 2 e, ktere zajali, pfibijeli na knz, 
jine pfipichovali k zemi, jine probodavali stfelami, stfilejice na ne jako do 
terce. Knezim svazovali vzadu ruce a vbijeli jim do hlavy zelezne hfeby. Mnoho 
svatych chramu spalili. Kdyz se vsak pocala bliziti zima a objevil se nedostatek 
potravy, usnesli se odtahnouti domu, tez proto, ie se zacali obavati pfisedsiho 
vojska a namofni bitvy s feckymi trierami. Sna^ice se, aby tento zamer zustal 
utajen, vypluli v m&ici zafi 15. indikce k thrackym bfehum, potkali vsak 
patrikia Theofana. Nepodafilo se jim totiz skryti se pfed jeho velmi bdelym 
a slechtice hodnym duchem. Svedena tudii druha namofni bitva, pfi ktere 
feceny muz vetsinu korabu potopil a mnohe z Rusu pobil. Malo bylo tech, 
ktefi se s koraby zachranili a i ti, jakmile se dostali ke bfehu Koily, hned pfisti 
noci uprchli. Patrikios Theofanes se navratil jako skvely vitez a byl pfijat 
s velkym triumfem a s poctami a nadherou. Byl poct& titulem jcaQaxoiiicoiJisvog. 
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V otazce data, kdy Rusove pfipluli k Cafihradu, neni u spisovatelu, pokud 
svou zpravu ovsem datuji, v celku rozporu, krome jedineho omylu v indikd. 
Rusove pfipluli k Cafihradu dne 11. cervna indikce 14. Lev Grammatikos, 
pokracovatel Theofana a Kedrenos datuji takto spravne. Pouze Hamartoluv 
pokracovatel mluvi o 13. indikd. Avsak jiz Krug^® a po nem WlLKEN^® 
upozornili, ze si omyl snadno vysvetlime pisafskou chybou. Pseudosymeon 
a Zonaras neuvadeji vubec data prave tak jako biskup Liudprand a zivotopis 
Basileia Noveho. Rusky letopisec zaznamenal ietopo^et. Jachja a Al-Makin uva- 
deji rok. Vypravovani Masudiho postrada datovani a pro mnoho jinych ne- 
jasnosti je tezke rozhodnouti, zdali se jeho zprava vubec tyka naseho tazeni.^^ 

Rusove [oL 'Pcog] pfipluli k Cafihradu s 10.000 koraby. Pokracovatel Theo- 
fanuv a Pseudosymeon dodavaji ke jmenu "Pojq (Rusove): ktefi se naz^aji take 
Apoiaitai a pochazeji od Franku^®. Liudprand pravi, ze Rekove nazyvaji uto6 
niky podle tdesnych vlastnosti Rusy, kdezto my — t. j. Latini — podle zeme- 
pisne polohy jejich vlasti Normany^^. Zprava vyvolala znamou velikou pole- 
miku mezi t. zv. normanskou a protinormanskou skolou, ponevadz pfivrzenci 
normanske teorie videli v ni pravem potvrzeni sveho nazoru o skandinavskem 
puvodu Rusu. Nazev »ol AQo^Ltai« odvozoval pomoci etymologic GEDE¬ 
ONOV^® zajimave od slovanskeho nazvu chusar (lupic), jako byli stfedov&i 
cursarii, ktery vsak puvodne u Rusu znamenal xoa'^, xo/taKa (bezec) a md 
tedy vyznam pine odpovidajici feckemu Spofritiig, t. j. befec, zavodnik. Podunaj- 
sti Slovane naz^ali ruske lupice IX.—^X. stol. pravdepodobne chusary a toto 
slovo se dostalo k Rekum jeste v dobe, kdy si uchovalo tez jeste pocatecni vy¬ 
znam. Kdyz Rusove zanechali loupefivych utoku na Cafihrad, vyslo jich po- 
jmenovani chusary — Agoiiltai — z u^ivani. V Pauly-Vissovove EncyklopediP^ 
odvozuje se naproti tomu jmeno AQojxItai mnohem jednoduseji, a to od Achil- 
lova zavodiste (AxiUeo)? Spofrog), t. j. dlouhe, uzke a piscite sije na severnim 
pontskem pobfefi, kde pry kdysi Achilles konal beh o zavod. Rusove byli pry 
tak naz^ani, protoze pocinali sve ponticke vypravy u usti Dnepru a u zavo¬ 
diste Achillova.-^ V G. Vasiljevskij^^, ktery se snazil dokazati, jak jeste se- 
zname, ie kolebkou Rusu bylo cernomofske pobfezi, soudi, odvolavaje se na 

Chronologic der Byzantiner, str. 181. 

1® liber die Verhaltnisse der Russen zum Byzantinischen Reiche ..str. 100. 

1“^ Text a rozbor arabskych pramenu bude uveden ni^e. 

1® Pokrac. Theof.: »Ol xal AQO|LitTai A-eyopevot, oi ex y^vovg tcov ^pavycov xadtOTavrai...«, 
Pseudosymeon: »ol 'Pa)(; oi xai Apoptrai Xeyopevoi, oi ex yevoug xcov ^gdyycov ovteg...^ 

1® »geas quaedam est... quam qualitate corporis Graeci vocant 'Poxiaiog, Rdsios, nos vero a 
positione loci nominamus Nordmannos.« 

Bapara u Pycb, IL, str. 474. 

21 Real-encyklopadie der klassischen Altertumswissenschaft, L, 1894. 

22 Myslenka odvozovati jmeno ApOjxiTai od Apopog ’AxiX'kecoq je stara (Krug, Kunik); toto 
jmeno se vsak vysvetlovalo jako geografick^f nazev Rusd. Kdy2 pak byly namitky proti tomu, ^e na 
tenderskem ostrohu 5ili lide a dokonce Rusove, hledalo se nove vysvetleni, pf. Gedeonovo. Vasil- 
jevskij vsak setrval pri starem mfneni a dokazuje jeho spravnost pomoci jineho ndzvu pro Rusy ™ 
Taupoaxudoi. 

23 TpyAbi, III., 1915. 
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Ptolemaia, ze Rusove cili Tauroskythove nejen podnikali vypravy, nybrz vubec 
Sidleli V okoli Achillova zavodiste a odtud byli zvani Dromite. Souvislost 
jmena Dromite se zavodistem Achillovym je velmi pravdepodobna. 

Nesnadnejsi je vyklad slov, mluvidch o Rusech 2 rodu Franku. Gedeonov 
ma je za omyl byzantskych kronikafu.^^ Ve vojsku ruskeho knizete bylo pry 
mnoho Varjagu, jejichz jmeno se dostalo k sluchu Reku, kteri podle stejno- 
zvukosti si je spletli s Franky. To vsak nemohlo zmyliti ruskeho letopisce, 
jenz spravne opravil OQdyyo; na BapnrH. Omyl, podle Gedeonova, mohl byti 
ostatne zpusoben i narodopisnymi neznalostmi feckych kronikafu. Mohl-li po- 
kracovatel Theofanuv^^ podtati Rusy k narodum skytskym, proc by nemohl 
mluviti o jejich franckem puvodu ? LONGINOV^® ven slovum Theofanova 
pokracovatele a Pseudosymeonovym a odvozuje obsirne puvod Rusu dokonce 
2 Gallie, a to z jihu dnesnl Francie. Jeho v^ody nemaji ovsem vyznamu. 

I V poctu lodi, na kterych utocnid pripluli k Cafihradu, je neshoda v pra- 
menech a jejich odhad musi byti rovnez pfedmetem livahy. Skoro vsichni by- 
zantsti kronikafi, a podle nich i rusky letopis, uvadeji souhlasne cislo deset 
tisic korabu. Zonaras vsak mluvi o patnacti tisicich lodi. 2ivot. Bas. Nov. a 
arabsti spisovatele nezaznamenali poctu. Zprava Zonarova vypada zdanlive 
velmi urdte. Ruska vyprava, pravi, napadla m&to, »a to nikoli vyprava, jak 
se pravi, o tisici lodich, nybrf na patnact tisic se podtalo jejich korabu«. Presto 
vsak musime dati za pravdu spise Liudprandovi, ktery odhaduje pocet ruskych 
lodi na »tisic a vice nez to«. I tisic lodi je velike cislo pro pocatek ruskeho 
statu! Z poznamky Zonarovy muzeme ostatne usuzovati, ze byly i prameny 
fecke, dnes nezname, ktere uvadely tento pocet — tisic lodi. Lev Diakonos 
mluvi sice o deseti tisicich korabech, ale to si Ize snadno vysvdliti — chce puso- 
biti na ctenafe rozdilnou kvantitou podobne znejicich cisel.^'^) Liudprand je jiste 
nejmene stranicky ze vsech pramenu; nemd zajmu, aby zvysoval anebo zase 
zmensoval pocet ruskych lodi, utodcich na Carihrad. Jediny take uvadi jmeno 
ruskeho knizete Igora; nsLzyvi jej Ingerem. Inger nebo Ingwar se poklada 
vdsinou za normanske jmeno ruskeho knizete, kdezto Igor u ruskeho letopisce 
je pry jeho slovanska varianta. 

O tom, CO se delo v Cafihrade, kdyz se nepfitel objevil takfka pfed jeho 
branami, vypravuji prameny byzantske. Podle Symeona »byl vyslan proti 
Rusum, jak vfme, s trierami a dromony, kolik jich bylo prave ve meste, patrikios 
Theofanes, paradynasta^^ a protovestiarios.^^ Kdyz pripravil a sestrojil vypravu 
a postern a slzami se co nejvice utvrdil, ocekaval Rusy, chteje se s nimi utkati 


24 BapHFH H Pycb, IL, str. 473. 

25 edice bonnski, 196. 

2 ® MnpHbie AoroBOpbi PyccKHXT» ct. PpeKaMH, saKJiioHeHHbie B'b X. B'feK'fe, str. 11-15. 

27 Historiae VI, 10, ed. bon.: (Igor) vyplul.. . s desiti tfslci kordby..ste^f se dostal s desiti 
ztroskotan^mi locTmi ke Kimmerskemu Bosporu ... 

28 m spoluvUdce. 

29 jtQCOTOpsoidpioi;, Primus vestiariorum je podle Ducange »inter dignitates Palatinas sexta, 
cuius munus circa vestes imperatoris fuit« — byl tedy jakfmsi komornfkem. 
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V namofnim boji«. Vsichni by^antsti kronikafi znaji jmeno velitele prvni fecke 
obranne vypravy az na pokraf Theof., ktery uvadi pouze jeho hodnost a 
strucneho Zonaru, ktery mluvi jen o fecke vyprav^. Take zivot. Bas. Nov, 
mluvi vseobecne o cisafskem vojsku, kde^to Liudprand a rusky letopisec o teto 
Theofanove vyprave vubec nevypravuji. Mflfeme dati za pravdu byzantskym 
kronikafum; TTieofanes, nedavny vit& nad Madary v Thrakii, byl jiste du- 
stojnym obhajcem Cafihradu, trebas jeho pfiprava k nastavajicimu boji byla 
podle Wilkena^^ rozhodne dustojnejsi mnicha nei vojevfldce. Vojenske pfi- 
pravy cisafe Romana Lakapena obsirne vsak lia Liudprand slovy: »A jak to 
uslysel vladce Romanos (ze totiz pfitahli Rusove), po^al se trapiti pfemyslemm, 
ponevadz mel sve namofni lodstvo obracene proti Saracenum a mel je k hlidani 
ostrovu. A kdyz nemalym pfemyslenim travil bezesne noci a Inger rozchvacoval 
vsechny pobfezni krajiny, bylo oznameno Romanovi, 2e ma patnact poloroz- 
bitych chelandii, ktere jedine jeho lid pro jejich stafi zanechal. Jakmile to 
uslysel, rozkazal lodnim nadenikum, aby k nemu pfiSli a pravil jim: pospeste 
a bez prutahu opravte chelandia, ktera zustala. Avsak i pfistroje, kterymi je 
metan ohen, umistete nejen na pfidi, nybrz i na zadi lodi a mimo to na obou 
bocich. A tak, kdyi byla podle jeho rozkazu chelandia upravena, dal na ne 
umistiti nejrozumnejsi miize a nafidil jim, aby vypluli vstfic krali Ingerovi.« 
Byzantinci se nemohli, podle Liudpranda, ihned pfipraviti k rozhodnemu 
odporu, ponevadz jejich lodstvo bylo tehdy zam&tnano valkou proti Arabum; 
fe vsechno lodstvo nebylo v Cafihrade, potvrzuji i slova Symeona Magistra 
a pokrac. Theofanova: »kolik jich (lodi) bylo prave ve m&te.« Rusove si 
tedy umeli vybrati vhodnou dobu k pfepadeni Cafihradu, kdy2 pozornost by- 
zantske vlady byla obracena k vychodu — prave tak, jako v r. 860. Avsak 
podle ruske kroniky a episody ze zivota Basileia Noveho nebyl jejich utok 
pro cisafe pfece jen tak neocekavany. Rusky letopisec pravi pfimo, fe »Bulhafi 
poslali zpravu cisafi, ze Rusove tahnou na Cafihrad s desiti tisici cluny«. Zi- 
votopis Basileiuv nemluvi o vystraze s bulharske strany, vi vsak zase o tom, 
ie »strateg na Chersonesu poslal cisafi zpravu, ohlasujici jejich vpad i to, 2e 
se jiz pfiblifili k tern krajinam«. A konecne i ze slov Liudprandovych »a jak 
to uslysel vladce Romanos« (totiz, ze se Rusove blizi k Cafihradu), muzeme 
vyrozumeti, ze cisaf byl pfedem zpraven o blificim se nebezped. Informace 
s obou stran jsou mofne a neodporuji tehdejsi mezinarodni situaci byzantske 
fise, neboi: Romanos stal v pfiznivem pomeru k obema stranam. Smirnou po- 
litiku s Bulharskem nastoupil hned po smrti bulharskeho cafe Symeona shatkem 
sve vnucky Marie s bulharskym cafem Petrem. A Krym byl jeho spojencem, 
ponevadz v byzantske fid spatfoval sveho ochrance proti vzruslajicimu vlivu 
ruskemu. Varovnymi hlasy Bulharu a chersoneskeho stratega byl tedy okamfik 
pfekvapeni, ktery umo2nil Rusfim r. 860 obklidti Cafihrad, uplne zmafen. 

Kde doslo ke sra^ce mezi Theofanem a Rusy a jak je v pramenech li^ena.^ 
Bylo to podle feckych zprav u t. zv. Hiera, »kdyz Rusove pfipluli a dostali 


30 »Uber die Verhaltnisse der Russen zum Byzantimschen Reiche...«, str. 102. 
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se blizko Faru«. Pokracovatel Theofanuv a Pseudosymeonova kronika pfida- 
vaji jeste vysvetleni, co je to Faros a vykladaji puvod nazvu Cerneho mofe 
a Hiera: »Faros je jakasi stavba v listi Pontu, kde plane ohen, aby v nod 
ukazoval cestu poutnikum... Hieron je misto na kraji Cerneho mofe, ktere 
bylo zvano xaxoletvog pro nepfetr:zite vpady tamejsich lupicu na dzince, ktere 
pry odstranil Herakles. Cestujici, ktefi dosahli bezpecnosti, nazvali je pak 
Ei’leivo^. Jmeno Hieron povstalo odtud, ze argejsti plavd, ktefi tarn projfzddi, 
vystavdi tarn svatyni«. Kedrenos uvadi i jmeno Faru i Hiera, sice ve strucnejsi, 
zato vsak nazornejsi vete: »Pfistal u Hiera (t. j. Theofanes s feckym vojskem), 
kdezto oni (Rusove) u Faru, na protejsim mofskem bfehu, kde zakotvili«. 
Zonaras pise jen o Faru. 2ivot. Bas. Nov. nevypravuje podrobneji o namofnim 
boji u Hiera jako byzantsti kronikafi, pravi jen, 2e cisafske lodstvo, ktere 
vyplulo proti Rusum, zabranilo jim v pfistupu do m&ta. V ruske kronice se 
vubec nedocteme o prvni Theofanove srafce s Rusy a take Liudprand lici 
prubeh jen jedne namofni bitvy, ktera pravdepodobne neni uvadena jako prvni 
srazka mezi Rusy a Byzantinci v roce 941, jak jeste dale uvidime. Ruskemu 
lodstvu byly zpusobeny velke ztraty t. zv. feckym ohnem, ktereho Byzantinci 
pouzivali jiz v bojich s Araby, ale Rusum byl podle ruskeho letopisu^^ jeste 
neznamou zbrani. 

Mnoho Rusu bylo pobito a zajato, pfece se vsak nekterym podafilo uniknouti 
na lodich na vychod, podle vetsiny byzantskych kronikafu k mistu zvanemu 
Sgora, kde zakotvili. Pouze Lev Grammatikos a Zonaras nejmenuji mista, kam 
se Rusove uchylili po sve porafce; Lev i jinde, jak hned dale pozname, zkracuje 
svou pfedlohu — kroniku Symeonovu — a Zonaras nerad zate^uje sve lako- 
nicke zpravy nepotfebnymi vlastnimi jmeny. Liudprand jmenuje jmenem pouze 
ruskeho knizete a byzantskeho cisafe. 

Cisaf Romanos vsak neminil ani nyni ponechati Rusy jejich osudu. Temef 
vsichni byzantsti kronikafi vypravuji, ie »byl vyslan tehdy i Bardas Fokas, 
aby je, plujici po mofi, pfedhonil s vybranymi jezdci. A kdyz Rusove vyslali 
znacne vojsko do kondn bithynskych, aby jim opatfilo potfebne veci k ii- 
vobyti a jine potfeby, Bardas Fokas zle s nim nalozil, obratil je na utek a pobil 
je.« Lev Grammatikos, zivot. Bas., Liudprand a ruska kronika se nezmihuji 
o tomto uspesnem Bardove cinu. Lev Grammatikos proste vynechal tuto 
udalost, porusiv dm souvislost vypravovani Symeonova. Pro mlcelivost ostaL 
nich muzeme nalezti dostacujici omluvu: Liudprand si nezapamatoval po- 
drobnosti, ktere mu sdelil nevlastni otec a snad i tento si neodnesl z Cafihradu 
vedomost o podruznejsi udalosti, ktera se odehrala v dobe mezi dvema vy- 
znacnymi namofnimi srazkami mezi Rusy a Byzantinci. ^ivotopis Basileiuv 
neni historickym licenim, nema ani formy nejakeho kronikafskeho vypravo- 
vani; proto mu nemuzeme miti za zle, ze vynechava nebo pfevraci udalosti. 
Rusky letopisec znal Hamartolovu kroniku, ponevad^ z ni opsal liceni o ukrut- 

31 »Blesky, jako jsou na nebi, majf Rekove u sebe a to pousteli na nas a palili nas«, pravf nisk^ 
letopisec na konci sve 2 prdvy o Igorove vfprave na Cafihrad. 
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nostech Rusu, pachanych na zajatych fiecich. Vetsinu sveho vypravovani vsak 
cerpal 2 zivotopisu Bas. Nov,, ktery neuvadi Fokovy srazky s pleniclmi Rusy; 
proc by ji tedy mel vsunouti do sveho vypravovani, zvlaste kdyz nebyla Rusum 
ke cti? Misto toho se vsak zivot. Bas. a rusky letopis zminuji o jine prudke 
srazce mezi Rusy a Byzantinci; ta se vsak udala az tehdy, kdyz byli Rusove 
obklopeni se vsech stran mnozstvim byzantskeho vojska, shromazd&eho ze 
vsech koncin byzantske rise. 

Po Bardovi Fokovi byl podle byzantskych kronikafu vyslan proti Rusum, 
jak feceno, tez »Jan Kurkuas, magister a domestik schol,^^ se vsim vychodnim 
vojskem«, ktery jimal a hubil roztrousene Rusy, »tak;ze soustfedeni museli 
vyckavati jeho hromadneho litoku na sve koraby a nikudy nemohli uniknouti«. 
'Zivot. Bas. a podle neho i rusky letopis nejmenuji jako velitele vychodnich 
vojsk Jana Kurkuasa, nybrf Pantheria nebo Panfira, ktery se objevil se 40,000 
muzi; patrikia Foku jmenuji teprve na tomto miste, a to s vetsim oddilem 
makedonskym a s nim Theodora Spongarskeho, podle ziv. Bas. »nejsvetejsiho 
stratelata«,^^ s oddilem thrackym. Z vypravovani ziv. Bas. se tedy dovidame, 
ze Bardas Fokas byl velitelem makedonskeho vojska a ze krome n9io a Pan¬ 
theria se dostavil na rozkaz cisafuv i velitel oddilu thrackeho Theodor Spon- 
garsky. Proc byl nazvan od 2ivotopisce Bas. »nejsvetejsim stratelatem« ? Ve- 
SELOVSKIJ^^ se domniva, ze se tak stalo pod vlivem legendy o stejnojmennem 
svatem. Co se tyce Pantheria, vec se ma takto: Pantheria ci Panfira znaji sice 
take byzantsti kronikafi, nikoli vsak v souvislosti s ruskou vypravou na Cafi- 
hrad, nybrz o n&o pozdeji pfi jine pfilezitosti. Cisaf Romanos Lakapenos 
ztratil duveru v Jana Kurkuasa, ac mel vynikajici ucast na odrazeni Rusu 
V r. 941, zbavil jej hodnosti a na jeho misto dosadil Panfira. Udaj feckych 
kronikafu je spravny, ponevadz i z jinych pramenu vime, ie r. 941, v dobe 
fecke obranne vypravy proti Rusum, byl velitelem vychodnich vojsk Jan Kur¬ 
kuas, vojevudce, zkuseny z mnoha saracenskych bitev a Pantherios byl teprve 
jeho nastupcem. Byzantsky cisaf mohl nyni stahnouti proti Rusum vetsi 
vojenske sily, ponevadz to dovolila docasna pfestavka ve valce s Araby, ktefi 
byli zam&tnani po smrti kalifa Seif-ad-Dauliho svymi domacimi zalezitostmi. 
Proto mohl byti povolan 2 vychodni hranice Jan Kurkuas se vsim svym vojskem, 
aby s ostatnimi veliteli provincialnich vojsk obklicil Rusy a nedovolil jim vyjiti 
z lodi. 

Vsechny prameny krome Liudpranda lici ohavnosti, ktere pachali Rusove 
na zivotech a majetcich bithynskych obyvatel pfed pfichodem byzantskeho 
vojska: »Nebof cele t. zv. Stenon zapalili a muze, ktere zajali, pfibijeli na kfiz, 
jine pfipichovali k zemi, jine probodavali stfelami, stfilejice na ne jako do ter^e. 

32 Ao^eaxixog twv axcoXcov, Domesticus scholarum seu militiae Palatinae praefectus, cuius 
dignitas dicitur t| tc5v ctx^o^cov (xqxiIj pravl Ducange v Glossariu I., odst. 320 — byl to vrchnf 
velitel vojska. 

33 2T0aTT]^dTai, Magistri militum, quibus scilicet exercitum in singulis provinciis cura deman- 
dabatur, Ducange, Glos, II., 1459 ~ byli to tedy velitele provincialnlho vojska. 

3^ V uvedene praci str, 87. 
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Kxiezim svazovali vzadu nice a vbijeli jim do hlavy zelezne hfeby.« 2iv. Bas. 
a ms. let. mcni zde porad vypravovani byz. kronikafu a udalosti postupne, 
jak se udaly, nejdfive ruske pleneni pobreznich krajin a potom obkli&ni Rusfl 
byzantskym vojskem a lod'stvem. Jmenuji take vsechna mista, ktera byla po- 
stizena ruskymi najezdy: bfeh Stena, pobrezi Cerneho more od feky l^vy ai 
k Paflagonii, pfi cemz byla zpustosena cela krajina mezi Nikomedii a Herakleil. 
Co rozumeli Byzantinci slovem Stenon a proc je rusky kronikaf pfeklada vy- 
razem Cy^'b, vykldda ISTRIN.^® Ruske »CyA'b« pochazi z feckeho ao{)8a 
a znamena puvodne stavbu, postavenou na bfehu Bosporskeho prfllivu — reeky 
zv. Stenon — jednak pro pnjemny oddech soudeu, jednak pro ochranu pfed 
nepfitelovym napadenim. Jako u Reku se pfenesl nazev Bosporskeho prulivu 
Stenon na jeho pobrezi, tak i u Rusu znamenalo slovo Cyji’h nejen bosporska 
pobfezni opevneni, nybr2 i bfeh prulivu a potom i sam pruliv. Jmeno feky Rivy 
se vyskytuje pouze v ziv. Bas., kdezto v ruske kronice je jmenovana pouze pro- 
vincie, kterou proteka. Reka Riva s mesteckem Riva pfi jejim usti do Cerneho 
mofe nedaleko vchodu do Bospom existuje i nyni; ve stare dobe mela ruzne 
nizvy: 'PTipa<;, 'Pipag, Rhebas. 

Rusove, usazeni na maloasijskem pobfe2i, pustosili s pocatku tamejsi krajiny 
temef beztrestne, ponevadz jindy obavana fecka chelandia nemohla napadnouti 
jejich zakotvene lod'stvo pro svuj velky ponor. Teprve pfichod Jana Kurkuasa, 
ktery jim vpadl v tyl, vzal jim nejen mo2nost pleneni, nybrz i mo&ost uniku. 
Situace Rusu byla nyni velmi spatna. Prameny vypravuji, ze Rusove, tisneni 
nedostatkem potravy a strachem z namofni bitvy, snazili se tajne uniknouti 
z objeti byzantskych vojsk, ktera bedlive stfezila jejich postaveni. »V mesici 
zafi 15. indikee vypluli k thrackym bfehum, potkali vsak patrikia Theofana. 
Nepodafilo se jim totiz skryti se pfed jeho velmi bdelym a slechtice hodnym 
duchem.« Pseudosymeon, Kedrenos a Zonaras vynechavaji poznamku o bdelem 
duchu Theofanove. Zivot. Bas. Nov. mluvi o umyslech Rusu uniknouti feckemu 
lod'stvu, pfi cemz byli nuceni utkati se s nepfateli v boji, ktery skoncil pro ne 
porazkou. Ze zajeti obklicujicich je Byzantincu sice unikli, narazili vsak na 
jine, s nimiz byli nuceni svesti bitvu. Jmeno Theofanovo zde neni vyfeeno: 
»Kdy 2 obesli (Rekove) nestoudne psy, zufive na nas stekajici, uzavfeli je do 
stfedu a nedovolili jim vyjiti z lodi na zahubu kfesfanft; ale co vice, pojal 
je strach a silne chv&i, chteli tajne se ukryti a uniknouti rukam nasich 
vojinu, ale nemohli, bojice se naseho lodstva, ktere je stfefilo a pohlizelo za 
nimi. Osmelili se, ponevadS byli pfinuceni a nasilne nastavili hlavu proti Ro- 
maium a v nasledujici rvacce byli na hlavu porazeni; jedni padli mecem, dmzi 
z jejich stfedu se obratili na utek, tajne se vzdalivse s pfichodem vecera, kdy 
nase lodstvo stalo v Hieru.« Rusky letopisec vypravuje o teto udalosti po- 
dobne, ale stru^neji: »Obklicily (byzantske vojenske sbory) dokonale Rusy. 
Tu se uradili Rusove a sli ozbrojeni proti fiekum: a povstala mezi nimi zla 


:»CyA'b<s: bt> aibTonHCHi>iXT> CKasaHiHXTj o noxoAaxi* pyccKHX'b KHHsea na ltapbrpaflT>, 
>>K. M. H. n.<, 1916 , str. 191-197. 
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bitva a J^ekove stezi odolali. Rusove se vsak vratili k vecem ke sve druzine, 
vstoupili V noci na lodi a ujeli odtud. Theofanes vsak je potkal...«. 2iv. Bas. 
Nov. lid tuto srazku jako skvde vit&stvi byzantskych vojsk; zfejm^ se chape 
ka:zde pnlezitosti, aby mohl postaviti chovani Rusu do nejnepfiznivejsiho 
svdla, Nestiti se ani nadavky a mzyvi Rusy nestoudnymi psy, kteri zufive 
stekaji na Reky. Hned potom lici, jak Rusy pojal strach a silne chyeni pfed 
obklopujicim je feckym lod'stvem. Rusky letopisec popisuje sice take porafku 
Rusu, chycenych do pasti, ale jen nekolika slovy, ktera vsak kresli situaci jen 
jako nerozhodne fecke vit&stvi: »povstaIa mezi nimi zla bitva a l^ekove sted 
zvit&ili«. (Podle Erbena dokonce »odolali«.) Letopisec se nezproneveril ani 
na tomto miste sve pfedloze, zm&il vsak uplne jeji tendenci, t. j. podle neho 
Rusove se dovedli ubraniti i v tak nebezpecne situaci, jako byla tehdejsi, nebof 
byli obkliceni se vsech stran mnozstvim byzantskeho vojska. V t&hto dvou 
zpravach, jedne — fecke, druhe — ruske, vidime tedy dve krajnosti, ktere mem 
situaci, kafda ve prosp&h sve strany. Zbyva vsak jeste otazka, nebyla-li tato 
srazka Rusu s ^^eky od Basileiova fivotopisce vubec vymyslena k zpestfeni jeho 
vypravovani a k vetsi pohane Rusu, nebof byzantsti kronikafi a Liudprand o ni 
nic nevedi — mluvi o nasledujici velke namofni bitve vyslovne jako o druhe, 
Fokovo vitezstvi nad Rusy, plenicimi v Bithynii, nelze nijak ztoto2niti s timto 
spolecnym vit&stvim ^eku nad nepfateli, kteri je vyprovokovali. Rusky letb- 
pisec mohl pfevziti vypravovani o namofni bitve, svedene Rusy s feckou pfe- 
silou, z dvotopisu Bas. Nov. bez ohledu na svuj druhy pramen — kroniku 
Hamartolovu — prave tak, jako vynechal podle ziv. Bas. vypravovani po- 
kracovatele Monachovy kroniky o sra^ce Bardy Foky s loupezivou ruskou 
rotou. Je zvlastni, ze by byzantsti kronikafi nevedeli o potycce Rusu s pfesilou 
byzantskeho vojska, sehnaneho ze vsech byzantskych provincii, ktera byla 
jiste tak vyznamna, ne-li vyznamnejsi, jako Bardovo vit&stvi nad ruskym od- 
dilem. Je sice moine vysvetleni, ze tato bitva byla pokladana za pfedehru 
k druhe velke namofni bitve mezi Rusy a Reky, ktera je licena od byzantskych 
kronikafu povsechne a suse bez urceni nejakych zvlastnich rysu, kdefto zivoto- 
pisec, ktery chtd oslaviti sveho jasnovidneho udtele, se pousti se zajmem 
a nadsenim do vsech podrobnosti. Nemuzeme zde brati na pomoc Liudpran- 
dovo vypravovani, ponevadz se omezuje dokonce jen na lifeni jedine namofni 
bitvy a mensich srazek mezi Rusy a Byzantinci si vubec nevsima, nebo o nich 
nevi. Zustava tedy pfi nasich dohadech, kterych si zatim jinak nemuzeme ovefiti. 

Teprve, kdyz podle ziv. Bas. ztroskotal pokus Rusu vynutiti si odchod 
bojem, pokusili se Rusove uniknouti tajne, a to hned onoho vecera po ne- 
uspesne srazce s Reky, kdyz fecke lodstvo kotvilo u Hiera. Rusove patrne 
soudili, fe byzantske lodstvo nebude pfipraveno na tak rychle provedeni 
jejich zameru, uniknouti do sve zeme; vstoupili tedy na lode a odjeli smerem 
k thrackym bfehum. Sveho zam&u vsak nedosahli, ponevadz na ceste potkali 
patrikia Theofana. Rusky letopis mluvi jen o potkani; zda bylo nahodne, 
ci nikoli, o tom se nezminuje. ^ivotopisec Basileiuv nevi nic o tom, ze by 
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Theofanes potkal Rusy na uteku. Podle neho zpozoroval unik Rusu pfedvoj 
feckeho lod'stva a nez mohl o tom zpraviti ostatnl lodstvo, Rusove byli jiz 
znacne vpfedu. Myslim, ze muzeme v tomto pfipade vice vefiti byzantskym 
kronikafum, nehot je velmi pravdepodobne, ze Tlieofanes, ktery mezitim asi 
zesilil sve lod'stvo a pfi tom nespustil Rusu se zretele, mohl v pnhodne chvili 
rozhodne zasahnouti. Pfi tom vsak neni tfeba zavrhovati ani zpravu ziv. Bas., 
ponevadz se obe daji dobfe spojiti. Rusum se podafilo uniknouti tak daleko, ze 
jich uz fecke lod'stvo nemohlo dostihnouti, ackoliv se o jejich uteku dozvedelo 
od strazneho pfedvoje. Podle ziv. Bas. vetsina lodi unikla a jen zbytek byl 
znicen v namofni bitve, kterou rozpoutalo dostihnuvsi ho fecke lod'stvo. Podle 
byzantskych kronikafu potkal vsak na uteku cele ruske lodstvo patrikios Theo¬ 
fanes, takze fecke vit&stvi bylo dm velkolepejsi. Take z dalsiho ^ivotopiscova 
vypravovani, ktere lici prubeh teto bitvy jako rozhodnou porazku Rusu, z nichz 
jen malokdo se vratil domu, muzeme souditi, ze pohroma nestihla jen cast 
lodstva, ktera zustala pozadu, nybrz celou ruskou vypravu. Vzdyf ^ivotopisec 
vyslovne pravi: »Tak skoncil jejich podnik; ti, ktefi unikli z moci naseho 
lodstva, zemfeli na ceste strasnym zeslabnudm faludku; nemnozi unikli domu, 
aby tarn vypravovali, co s nimi bylo a co vytrpeli na pokyn bozi.« Soudim, ze 
cele yeci porozumime tehdy, jestlize pouzijeme vypravovani feckych kro- 
nikafu. Vetsina mskych lodi totiz unikla pronasledovani byzantskeho lodstva, 
ktere ji pfed tim drzelo v zajeti, neunikla vsak bdelemu Theofanovi, ktery ji 
vcas vyplul vstfic a zamezil ji cestu domu. Theofanes ve spojeni s Kurkuasem 
pfipravil Rusum rozhodujici porazku; jen malo lidi se zachranilo, a to jeste 
k fecke slave, ponevadz jejich vypravovani zpravilo ostatni ruske obyvatelstvo 
o moci a nepfemozitelnosti Byzantincu. 

Theofanes svedl tedy ihned s prchajicim ruskym lodstvem druhou namofni 
bitvu, ktera pfinesla Byzantincum rozhodne vit&stvi a Rusum uplnou porazku. 
Je licena v celku jednotne vsemi prameny. Podle Symeona »malo bylo t&h, 
ktefi se s koraby zachranili a kdyz se nahodou dostali ke bfehu Koily, v nasta- 
vajici noci uprchli. Patrikios Theofanes se navratil jako skvHy vit& a byl 
pfijat s velkym triumfem a s poctami a nadherou. Byl poct& titulem para- 
koimomenos.«^® Kedrenovo vyprav&i je ^ivejsi a dramatictejsi nez suchoparne 
konstatovani fakt u Monachova pokracovatele a jeho kompilatoru: »Nektere 
koraby byly darovany hlubine mofske, o jine se rozdelilo 2elezo a ohen, jine 
se dostaly do rukou Reku i s mu2stvem; maloktere pak unikly valecne nutnosti 
a vratily se domu.« Neuvadi jmena »Koila« jako Zonaras, ktery vynechava 
tez poznamku o pocte Theofanove a ktery i v ostatnim svem vypravovani 
o bitve a jejich nasledcich se dovede omeziti na jedinou vetu. Prub& teto roz¬ 
hodujici bitvy, ktera byla vybojovana poblize thrackych bfehu — pfesne urceni 
mista prameny neudavaji — je nejdramaticteji popsan v zivotopise Bas. Nov., 


»naQaxoi^co|Li£voq, Cubicularius principis, qui prioribus saeculis Praepositus cubkuii nun- 
cupabatur, dignitas Eunuchis potissimum primo clata« - byl to osobal strazce dsafuv, »jtaQdxoiTO<; 
xai Tfi<; paoiXsox; citu/e Ducange, GIos. I., 1109 z kronikafe Konstant. Manassesa. 
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ktery nazorne lia vsechny hruzy, jez zpusobil reeky ohen v ruskem lod'stvu: 
»ByIo to strasne divadio, nebot' (Rusove), bojfce se ohne, proklati zvolna 
padali do hlubiny mofske, davajice prednost utopeni ve vode pfed sezehnutim 
ohnem, ale zniceni tak ci onak zhynuli podle svateho proroctvi: jedni shofeli, 
druzi skakali z vlastniho rozhodriuti do mofskeho viru, jini byli chyceni a stall 
se otroky. Tak skoncil jejich podnik; ti, kteri unikli z moci naseho lodstva, 
zemfeli na ceste strasnym zeslabnutim zaludku; a maloktefi unikli domu, aby 
tarn vypravovali, co bylo s nimi a co vytrpeli na pekyn bozi.« Rusky letopisec 
pficita ruskou porazku, o ktere mluvi jen struene, zhoubnemu pusobeni feckeho 
ohne: »Kdyz Rusove videli plameny, skakali do more, aby se zachranili. A tak 
se zbytek vratil domu. Kdyz pfisli do sve zeme, vypravoval jeden z nich svym 
(lidem) o udalosti a o loiiim ohni: „Blesky, jako jsou na nebi, maji l^ekove 
u sebe a to pousteli na nas a palili nas; a proto jsme je nemohli pfemoci'V< 
(Tkautmann, Erben: a proto jsme jim neodolali). Na letopiscove vypravovani 
vidime, 2e uvadi z pora^ky Rusu jen to nejnutnejsi a omlouva ji vysvetluje, 
ze byla zpusobena nezvyklymi ucinky feckeho ohne: »Proto jsme je nemohli 
pfemoci.« 

Liudprand Iici jen jednu namofm bitvu a to podrobne a se vsemi okol- 
nostmi. Jako pravy kfesfan a sluha Pane nezapomina sdeliti, ze »m iserator 
et misericorsDominus chtel nejen ochraniti, nybrz i poctiti vit&stvim 
ty, kteri jej cti, jemu se klani a jej prosi za odvraceni smrti«. Proto dal svym 
v&nym vyznavacum — fi^ekum — vetrne pocasi a neklidne more, aby po- 
mohlo Byzantincum pfi vypoust&i ohne na nepfatele. »Jinak by totiz fiekum 
pfi vysilani ohne nebylo ku prospechu. Jsouce tedy uprostfed Rusu, vrhali 
kolem dokola oheh. A kdyz to Rusove videli, spesne se vrhali s lodi do more 
a volili si spise smrt utopenim nci uhofenim. Jedni tedy, obti^eni jsouce 
brn&im a pfilbami, dosahli mofskeho dna a nikdy jiz nemeli ozivnouti; ne- 
ktefi vsak pluli mezi vlnami mofskymi a byli paleni a zadny onoho dne ne- 
unikl, kdo se nezachranil utekem na pevninu. Ruske lodi totiz jsou s to, pro 
sve male rozm&y, pfeplouti, kde je velmi malo vody, coz fecka chelandia 
nemohla uciniti pro svuj ponor. Inger se potom vratil v nesmirnem zmatku 
ke svym. Rekove vsak, kdyf dobyli vit&stvi, vratili se radostne do Cafihradu, 
vedouce s sebou mnoho zivych. A ty vsechny rozkazal Romanos stiti v pfitom- 
nosti posla krale Hugona, totiz meho nevlastniho otce.« Podle Liudpranda 
byla tedy pficinou feckeho vit&stvi pomoc bozi a — jako u ruskeho leto- 
pisce — fecky ohen, 

Timto se vsak dostavame k dosti obtizne otazee, kterou ze dvou namofnich 
bitev, o nichz vypravuje vetsina pramenu, lici vlastne Liudprand ve svem vy¬ 
pravovani. Procteme-li dobfe Liudprandem popisovany prub^ bitvy a srov- 
name-li jej s licenim Basileiova zivotopisce, zpozorujeme brzo znacnou po- 
dobnost. U obou volili rusti vojini radeji smrt utopenim nez uhofenim; skakali 
tedy sami dobrovolne do mofe s nadeji, ze tudy snad uniknou, ale byli strzeni 
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do hlubiny vahou vlastni vyzbroje, nebo byli chyceni od nepfatel a zajati. 
Tto, ktefi se zachranili, podarilo se to podle Liudpranda jen proto, ze se mohli 
dostati na svych malych clunech o malem ponoru pres melcinu na breh. Stejnym 
zpusobem se podarilo zbytku ruskeho lodstva, i podle byzantskych kronikafu, 
dostati se na ruske pobfezi. To vse, samo o sobe, nebylo by vsak zavaznym 
duvodem, abychom vffili, ze je u Liudpranda licena prave druha namorni bitva, 
ponevadz i v bitve u Hiera byla mozna zachrana na blizky breh. Odtud vsak 
by se byl Igor nedostal tak snadno s malym zbytkem svych lodi domu, po¬ 
nevadz to byl breh nepfatelsky a vzdaleny od domova, kdezto, dostal-Ii se na 
pobfezi thracke, vyvazl uplne z rukou nepfatel, ktefi se jiz nenamahali pro- 
nasledovati trosky jeho vypravy. Liudprand pravi vyslovne, ze se Inger potom 
vratil V nesmirnem zmatku ke svym. O nejakem dalsim pobytu ruskeho vojska 
V byzantskych kon^inach neni jiz vubec feci; take by nebyl ani mozny po 
podobne zkaze ruskeho lodstva. Pouze za^atek Liudprandova vypravovani 
o namofni bitve zda se ukazovati, ^e je zde licena pfece jen prvni srazka mezi 
Rusy a Byzantinci: »A tudiz, kdyz byla podle jeho rozkazu upravena chelandia, 
dal je obsaditi nejrozumejsimi muii a ohlasil jim, aby vypluli vstfic krali 
Ingerovi. Kdyz se tak posleze stalo a krai Inger uvidel je rozlozene po mofi, 
nafidil svemu vojsku, aby se jich zmocnilo ^ivych a nezabijelo je.« To, co zde 
Liudprand vypravuje, neshoduje se se zpravou zadneho jineho zpravodaje; 
ani V Sivotopise Bas. Nov., jehoz vypravovani je nejvolnejsi a nejmene kon- 
vencni, nenalezame nic podobneho. 2ivot. Bas. Nov. nemluvi sice o prvni 
srazce mezi Rusy a Reky, jak jsme se o ni dozvedeli od byzantskych kronikafu, 
avsak v jeho slovech »Rekove je nepustili vejiti do mesta« citime naznak toho, 
ze Rekove vit&ne odrazili rusky napor, cimz bylo zabraneno nepfiteli, pokra- 
covati V ceste k hlavnimu mestu — cili ^ivotopisec fekl strucne to, k cemu 
jinak strucni a suchoparni byzantsti kronikafi potfebovali vice slov. Zpusob 
a forma Liudprandova liceni, »kdy2 krai Inger uvidel je po mofi rozlozene, 
nafidil svemu vojsku«, pfivadi nas na myslenku, fe toto liceni na tom to miste 
neni historickym vypravovanim, nybrz spise jakymsi povidkovym vypln&im 
mezery mezi licenim valecnych pfiprav byzantskych a pocatkem namofni bitvy. 
Liudprand bohuzel neuvadi ani jednoho osobniho vlastniho jmena mimo 
jmeno byzantskeho cisafe a ruskeho knizete, ani jednoho urceni mista mimo 
Cafihrad, takze nemame v jeho vypravovani Zadneho pevneho bodu, o ktery 
bychom se opfeli, Liudprandova zprava se zda byti na prvni pohled odliSna 
od vypravovani byzantskych pramenu a ruskeho kronikafe. Lisi se vsak jen 
formalne; v&ne nesrovnalosti se daji vyrovnati. Liudprand se omezuje, jak 
jsme poznali, pfedevsim na liceni byzantskych pfiprav k vyprave a na liceni 
jedne velke namofni bitvy mezi Rusy a Reky. Laehr^'^ vidi v Liudprandove 
popisu bez uvazovani prvni namofni bitvu, jak ji popsali byzantsti kronikafi; 
dal se svesti k tomuto nazoru patrne uvodem v jeho vypravovani. Podle naseho 


37 »Die Anfange des russischen Reiches«, str. 100. 
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min&i je vsak Liudprandovo liceni spise plodem povsechneho dojmu, ktery 
zanechaly v jeho otd srafky mezi Rusy a Byzantinci r. 941. Nejintensivneji 
na neho pusobila samozfejme zprava a svedectvi o posledni rozhodne bitve, 
ktera donutila Rusy k navratu. Tento trvaly dojem vymazal v Liudprandove 
otci vzpominku na pfedchazejici udalosti, ktere splynuly v mysli Hugonova 
posla s nejnovejsi zpravou o konecnem feckem vit&stvi. Mu:ze vsak byti 
spravne i vysvetleni, ze otec vykladal synovi sve za2itky v Cafihrade podrobne 
a ze mu vsechny mohutne dojmy utkvely pevne v pameti, ic vsak Liudprand 
neumel prozite udalosti reprodukovati do podrobnosti. Pfekvapeni dsare 
Romana, jeho pfekotne pripravy k odporu a posledni rozhodne byzantske 
vit&stvi nemohlo byti zapomenuto a opomenuto. Liudprand konci sve vy- 
pravovani tim, fe fiekove, kdy^ zvit&ili, odvedli do Cafihradu mnoho zajatcu, 
ktefi byli popraveni v pritomnosti Liudprandova otce. Je pravdepodobne, ie 
se tak stalo af po konecnem a rozhodnem vit&stvi; teprve potom se konala 
hromadna poprava zajatcu, kteri byli ziskani ve vsech srazkach mezi Rusy 
a Byzantinci. I v Liudprandove rCeni »kdyz zvit&ili« si muzeme smyslove 
doplniti »kdy2 dosahli rozhodneho vit&stvi, vratili se radostne do Cafihradu«. 
Rozhodne vit&stvi vsak pfinesla Byzantincum teprve druha namorni bitva, 
ktera byla svedena poblize thrackych bfehu. 

Nakonec zb^a si jeste uvedomiti, jaka je vzajemna pfibuznost a zavislost 
prarr^enu, vypravujicich o ruske vyprave. Z probranych zprav je zrejmo, 2e 
i z pfesne, podrobne analyse mist, kde je popisovana Igorova vyprava, plyne, 
CO jsme fekli povsechne o pramenech v uvode. Blizka pfibuznost mezi Sy- 
meonem, Lvem Grammatikem, Theofanem Cont. a Pseudosymeonem je i u na- 
seho tematu zfejma. Lev Grammatikos zkracuje svou pfedlohu — Symeona, 
kdeSto Theofanfiv pokrafovatel ji rozsifuje zajimavymi poznamkami. Tyto 
se vyskytuji take u Pseudosymeona, ktery i jinak jevi napadnou podobu s po- 
kracovatelem Theofanovym, avsak take jej zkracuje. Kedrenos a Zonaras se 
lisi od t&hto kronikafu; zvlastg Zonaras se vyznacuje velkou strucnosti, za- 
roven vsak v&nou obsaznosti. U obou je tez napadna rozdilna stylisace, ktera 
pfedpoklada nove prameny, nam nezname. Originalni je liceni teto udalosti 
V zivotopise Basileia Noveho — je podano ve forme proroctvi — z ktereho 
si mnoho vypujcil rusky letopisec, takze nektere v&i nalezame jen v Zivotopise 
Basileiove a v ruske kronice; Zivotopis doplhuje je vsak vyhatky z pokracovani 
G. Hamartola. Mezi ne patfi hlavne liceni ukrutnosti, ktere pachali Rusove 
na zajatych Kecich, jez se doslovne shoduje s textem pokracovani Hamartola. 
Ruska kronika se vsak lisi na tomto miste od obou svych pramenu tendenci 
ukazovati udalosti ve sv&le, pfiznivem pro Rusy. Puvodni zpravu nalezame 
u Liudpranda, ktery vypravuje na prvni pohled neco jineho nez je v ostatnich 
pramenech. Pfi podrobnem rozboru jeho liceni vsak pozname, ze styl a raz 
vj^pravovani je sice odlisny od ostatnich, ale hlavni udalosti, ktere se zbehly 
mezi Rusy a Byzantinci r. 941, jsou zde vylozeny zajimave, podrobne a shodne 
s jinymi zpravami. 
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Arabske zpravy uvadim zvlaste, ponevadz se vetsinou naprosto neshoduji 
s dosavadni pfedstavou o prubSiu Igorovy vypravy. Plati to vlastne v pine mife 
jen o Masudim, ktery nejen nepfinasi novych crt do naseho obrazu, ale spise 
jej jeste zatemfiuje. Vypravovani Jachjovo a Al-Makinovo je sice v celku uplne 
jasne, ale pro svou strucnost nemuze jiz doplniti nasi pfedstavy o Igorove vy- 
prave. Pres to rozebereme i arabske prameny. 

Citujeme: 

Jachja: A v temz roce (t. j. r. 329 hidzry =: 6. fijen 940—25. zari 941) uci- 
nili Rusove utok na Konstantinopol a dosli do vrat Akrubuli na chazarskem 
mori, kde se s nimi srazili Rekove, ktefi je odrazili a pohubili, 

Al-Makin cili Ibn-al-Amid: A tohoto roku, totiz 329, oblehli Rusove Cafi- 
hrad, ale odolali jim Rimane, kteri je pronasledovali a pfinutili je, aby se 
uchylili do sve zeme. 

Masudi, vypodtavaje mofske prulivy, pravi: Sesty pruliv, znamy pod jme- 
nem Abada. Je to usti hadicovite, vylevajici se v egyptske a syrske more. 
Pocatek jeho u more Maiotas^®, nazyvaneho chazarskym mofem. ^ife je u po- 
catku okolo desiti mil. Tu nachazi se fimske mesto Masia^^, ktere zadrzuje ko- 
raby Kudakana^® a jinych ruskych (Rusfl^^) kmenu — naz;^aji je take Al- 
Rusija^^, coi znamena tolpa^^ — jez proplouvaji tim mofem. V nasi dob^ 
mnozi z nich vstoupili suchou cestou do vsech oblasti Ruma^^ spolu s Bur- 
gary^^, co2 je rod ze Slovanu, a Badznaky^® — z Turku, zlomili s jejich po- 
moci mnoho jejich pevnosti,^'^ ktere se pfimykaji k syrske hranici, a podrobili 
je sobe, stejn^ tak i Burdzan^® a jine narody, pfivadejice na ne^^ strach a ob- 
kliCujice jejich stat. 

Ibn-Jachja a Al-Makin uvadeji datum vypravy a zjisfuji fecke vit&stvi nad 
utodcimi Rusy. I tyto malomluvne zpravy se vsak od sebe ponekud lisi, 
ukazujice, ^e ^erpaly z ruznych pfedloh. Jachja uvadi, kam ai Rusove dorazili 
po svem ustupu: »do vrat Akrubuli na chazarskem mofi«. Arabsky autor myslil 
tim pravdepodobne vstup z Cerneho mofe do Bosporu, podobne jako se t. zv. 


38 V rukopise Manotas - podle Harkaviho fe to obvykl5? variant jmena tohoto mofe u arab- 
sk 3 ?ch geografu. 

39 nebo Misia. 

*9 nebo Kudzakana, Kuzakana. 

V textu Raus nebo Ravs. 

*2 V textu Arusija; Harkavi mini, ie byla opisovacem vynechdna hldska 1. 

43 V rukopise je al-dzamm = multus, turba. 

** Ruma — ftima, Byzantska. 

Tak naz 5 ?vd Masddi vol^skd Bulhary i ve svem spise, jehoi nazev zni v ruskem pfeklade 
:^30Ji0Tbie Jiyra«. 

^8 rz: Pecenehy. 

^7 pevnosti, t. j. byzantsk^ch. 

48 = dunajske Bulbary. 

^9 na ne, t. j, na Byzantince. 
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Hieron nal&al pfi vjezdu do Bospora U Al-Makina cteme jinou podrobnost, 
ze totiz Byzantind nejen odolali, nybrz jeste i pronasledovali Rusy. 2e bylo 
tomu tak, vime z ostatnich pramenu. 

Ve vypravovani Masudiho se setkavame s nekolika nejasnymi vyrazy, pfede- 
vsim s neznamym mestem Masia nebo Misia. Harkavi^® jim nejprve rozumel 
fimskou provindi Mysii (Moesia). Svou domnenku opravil pozdeji, kdyz 
nalezl v londynskem rukopise Masudiho spisu jine cteni nez v pafizskem, a to 
Masna nebo Masona, v nem2 Harkavi poznal Korsun ruskeho letopisce. Ne- 
obvykia je dale u Masudiho orthografie ruskeho naroda »PaycT>«; ze se zde ne- 
jedna o jiny narod nez o rusky, dokazuje Harkavi jinym mistem Masudiho vy¬ 
pravovani: »Ctvrte more je more Bontas (=Pont, Ceme more), ktere je 
mofem Burgara (Bulgara), Rausa a jinych narodu«. Mimo to v londynskem 
rukopise nalezl znamou formu »Pyci>«. Nejasne je tez jmeno ruskeho kmene 
Ky;iaKaHa nebo Ky^tsaKana, ktere nikde nenalezneme. Badatele vysvetlovali 
tento nazev ruznym zpusobem, az Harkavi prisel na napad, ze Ky^aKana mohlo 
vzniknouti z KyiaSaua = Kinne nebo KiesjiHHe, Kijevane. Masudiho vyrok, 
ktery znamena, ze Kijevane zaujimali prvni misto mezi Rusy, ze byli nejpocet- 
nejsim ruskym kmenem, odpovida nejen udajum jeho mladsich vrstevniku, 
nybr2 i skutecnosti. Pfijmeme-li Harkaviho nazor za spravny, vypl^aji z toho, 
podle naseho nazoru, jeste dalsi dusledky, dulezite pro otazku, kde bylo vycho- 
diste Igorovy vypravy, cili kde vladl Igor. Jmenuje-li Masiidi z ruskych kmenfl 
s durazem pouze kmen Kudakana cili kmen Kijevanu, je jasno, ze Igor byl 
knizetem kijevskym. Otazku Igorovy rise probereme vsak jeSte podrobneji na 
jinem miste. 

Konec Masudiho vypravovani v londynskem rukopise je podle Harkaviho 
stylisovan tak, fe se zda, ie zde nejde o ta2eni ruskeho knizete proti byzantske 
metropoli, nybr^ spise o podrobeni prvych poslednimi. Tim by vznikly histo- 
rikum velke potize; zustaneme vsak s Harkavim pri zn&i pafi2skeho rukopisu, 
ponevadz je daleko spravnejsi nez londynsky. 

Dulezitou je vsak otazka, ke kteremu z ruskych tazeni na Cafihrad 
se vztahuje Masudiho svMectvi. Slova »B'b 9 to spcMH name Pycbi Bcxynu- 
jiH ...« (= V pritomne dobe Rusove vstoupili...) ukazuji na to, ze se udalost 
stala nedlouho pred napsanim tohoto spisu, t. j. pred r. 345 hidzry (=956—7 
po Kr.). — Toto datum uvadi sam Masudi v predmluve. Tim se tedy vylucuji 
ruske vypravy z r. 860 a 907 a zbyva jen vyprava z r. 941 a 944. Masudiho 
zprava odpovida castecne vypravovani pramenu o tazeni z r. 941, castecn^ 
z r. 944, avsak z velke casti je uplne sverazna, jak hned ukazeme citovanim pfi- 
slusnych mist. Vyraz »vstoupili do vsech oblasti Rima« ukazuje na prvni Igo- 
rovu vypravu, kdy se ruske vojsko skutecne rozptylilo po v^ech byzantskych 
koncinach na jih od Cerneho more, kdefto pfi druhe vyprave dofel Igor, jak 
znamo z ruske kroniky, pouze k Dunaji. Avsak Masudiho udaj o ruskych spo- 


He HSAaHHoe CBMA^xeabCTBO MacyAH o noxoA'fe pycCKHXT> na IlaperpaAT>, »)K. M. H. n.«, 
1872, str. 221^239. 
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jencich se neda spojiti s vypravovanim pramenfl o prvni Igorove vyprave, nybrf 
spise odpovida letopiscovu vypravovani, uvedenemu k r. 6452 (= 944 r.): 
»Hropb me coBKynHB'b boh mhoph, BapnrH, Pycb h OojiHHbi, C;iOBtHH, 
H KpHBHHH, H THBepbij^t, H neHeH'brH« a ddle »H;iyTb Pycb h nanjiH cyib 
K coOt neHeH'brH«. Jak podle Masudiho tak podle ruske kroniky najali si 
tentokrate Rusove za pomocniky Pecenehy. Avsak vypravovani Masudiho 
o u^asti Burgar (=volzskych Bulharu) na Igorove vyprave neni potvrzeno 
jinymi prameny. Muzeme je podle Harkaviho pokladati za omyl Masudiho, 
ktery se mnoho nevyznal v ethnografickych pomerech. Take lidaj, ze si Rusove 
podrobili i Burdzan, t. j. dunajske Bulhary, je potvrzen slovy ruskeho letopisce: 

noBejih (Hropb) rieueHtroM'b BoeuaTH BojirapbCKy 3eM;no«, ackoliv 
zde pravdepodobne neslo o dlouhotrvajici dob^pani, nybr2 spise o prepadeni 
a vyplen&i Bulharska. Harkavi se domniva, ze Masudi spojil ve svem vypra> 
vovani obe Igorovy vypravy, Masudiho liceni ma v§ak mimo to jeste zpravy, 
ktere se neshoduji se zpravami ostatnich pramenu; mluvi vlastne jen o ruskych 
uspesich na vychodni byzantske hranici, kdefto o porazce v namornim boji ne- 
daleko Cafihradu a pobliz thrackeho brehu nevi nic. Snad byl arabskemu spi- 
sovateli znam jen pobyt Rusu v Male Asii, kde natropili mnoho skod. Mohli 
bychom se proto domnivati, 2e Masudi napsal o teto wed jen to, co vedel, 
a nevzal si na pomoc zpravy byzantske. To vse jsou vsak jen dohady. Jisto je, ie 
Masudiho vypravovani se neda pfizpusobiti zadnym zpusobem ke zpravam zna- 
mych pramenu o Igorove tazeni na Cafihrad z r. 94l a 2e je proto nemfizeme 
povazovati za spolehlivy pramen, vztahujici se k nasi vyprave. 

III. 

Pfedmetem zvlastnich livah se vsak stal v poslednim desitileti znovu jeste 
jeden reeky pramen — Dejiny Lva Diakona — jehoz zpravy vedly ke zvlastni 
teorii antinormanisty Parchomenka^^, ze knize Igor byl kni2etem pfiazovske 
Rusi a nikoli panem Kijeva, teorie, vyvracene definitivne Stefanem Toma- 
SZEWSKIM^^. Nosnym pilifem Parchomenkovy these jsou slova Lva Diakona, 
z nichz je zfejme, ie Igor se nevracel domu ustim Dnepru, nybrf Kimmerskym 
Bbsporem, dnesni uzinou Kercskou^^. Z toho dospel k zaveru, ie Igor se ne- 
mohl vydati na vypravu od usti Dnepru, nybr2 ie pfisel z koncin pfiazovskych, 
ie tedy nemohl byti do te doby kni^etem kijevskym. Parchomenkovu teorii vy- 
vratil Tomaszewski poukazem, ze totez, co o Igorovi, dalo by se z uvedeneho 
pramene odvoditi dokonce i o knizeti Svjatoslavovi — ie toti2 nebyl vladcem 

y hctokobtj pyccKOH rocyAapCTBeHHOCTH. Leningrad, 1924. 

Rozbor a kritiku Parchomenkovych nazoru podivd Tomaszewski v clanku: »Nowa teor/a 
o pocz^tkach Rusi«, Kwartalnfk historyezny, roeznik XLIIL, t. I., Lwdw 1929. Nasi otdzky se 
tyka kap. III., str. 315-320. 

53 Byzantskj^ vladce Jan Cimiskes vzkazufe Svjatoslavovi: Doufdm, ^e jsi nezapomnel na nehodu 
otce Igora, kter^ nedbav smluv, na nef prisahal, kdyz vyplul s velkfm pochodem a s desiti tislci 
kordby k cisafskemu mestu, stezi se dostal s desfti ztroskotanj^mi lodmi ke Kimmerskdmu Bosporu, 
stav se hlasateletn vlastnich pohrom. 
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kijevskym^^ a zvlaste, ze tato teorie uplne odporuje zneni rusko-byzantskych 
smluv 2 X. stol. Ve smlouve z r. 944, jez byla sestavena na zaklade obou smluv 
Olegovych, cteme vyslovne, ie rusti kupci jezdili z hradu Kijeva! 

Pravym otcem pfevratne Parchomenkovy teorie byl ostatne Vasiljevskij, 
ktery, zkoumaje ruske vypravy na Amastridu a Suroz, podniknute podle vy- 
sledJcu jeho badani jeste v 1, pol. IX. stol., a ruske vypravy na Carihrad 
2 r. 860, 907 a 941, dospel k zaveru, ze musil existovati silny narod rusky na 
chazarskych hranicich mezi Dnestrem a Kubani. Vasiljevskij se opiral hlavne 
o nazev, ktery dal amastridsky zivotopisec^^ Rusum — Tauroskythove. Tauro- 
skythy jsou jmenovani u Ptolemaia obyvatele znameho dromu Achillova, podle 
neho2, jak jsme ]ii fekli, Rusove byli zvani Dromity; tento nazev nalezneme 
u pokracovatele Theofanova a Pseudosymeona. Rusove by tedy byli dedici 
jmfoa, ktere oznacovalo drive Goty, lepe Valangoty. Reeky nazev »Tauro- 
skythoi« byl potom, kdy2 se rozsifil nazev »Rusove«, jeho paralelnim literarnim 
jmcnem. Vasiljevskij odvozoval z nSio dokonce obvykly lidovy nazev Tcog, 
ktery pry byl vynat ze jmena Taurnjkythoi; jeho teorie stala vsak na vratkem 
zaklade etymologickeho vykladu. V uvedenem spise zdurazhoval a dokazoval 
pfedevsim to, fe vypravy na Amastridu a Suro2 vedli Rusove z pnmorske 
oblasti. Trvani tmutorokahskeho ruskeho statu posunoval vsak i do doby utoku 
ruskych dobrodruhu na Carihrad r. 860 a dokonce az k r. 941. 

Min&i Vasiljevskeho, ze Rusove mohli podnikati sve najezdy na Carihrad 
a maloasijske pobfe^i pouze z blizsich kon6n, ne2 bylo Kijevsko, odporuje 
podle naseho nazoru zpravam nejdulezitejsiho pramene pro utok Rusu na 
Carihrad z r. 860 — homiliim Fotiovym a jeho okruznimu listu. Fotios se 
V prvni homilii vyjadruje o Rusech jako o narodu, bydlicim v dalekych kon- 
cinach, ktery musel projiti mnoha zememi a proplouti mnoha fekami a mofi, 
nei dosahl Cafihradu. I kdyi ve Fotiovych slovech citime silnou hyperbolu, 
pfece nemu2eme pJipustiti, ie by Fotios mluvil takto o Rusech, ktefi by sidlili 
na druhem bfehu Cerneho more a byli oddeleni od Byzantincu pouze schudnou 
morskou hladinou. V druhe homilii mluvl o ruskych utocnicich jako o narodu 
neslavnem a bezvyznamnem do te miry, ze byl skoro neznam. I kdyz vice nci 
homiliim verime okruznimu listu Fotiovu z r. 866, ponevad2 to je uredni do- 
kument, ktery nejen pfiznava, 2e Rusove jsou znami, ale uznava take jejich statni 
organisaci a moc nad podmanenymi narody, pfece se zamyslime v duchu nad 
otazkou: kdyby v 2. pol. IX. stol. a dokonce jeste v X. stol. existoval tmuto- 
rokahsky rusky stat, kteremu by podlehaly podmanene ruske kmeny — nebof 
utoku na hlavni mesto byzantske rise se nemohla odvaziti neorganisovana 
vojenska druzina bez vfldce, nybr2 narod, vedomy sve mod nad podrobenym 

U Lva Diakona cteme toti2 dale — Historiae VIII, 1 — ve vypravovdnl o pozdejsich pfiho- 
dach, ktere se staly jiz po poriice Sv/atoslavove, ie cisar vypravil sve locfstvo na Duna/, aby jej 
stfehlo 2 a tfm licelem, aby Skythovd [t. j. Rusov^] nemohli uteci do sv 3 fcb konan - do Bosporu 
Kimmerskdho. Zde se vsak jednd 2 rejme o omyl, kter^ je pravdepodobne i pffeinou Diakonova 
v^roku na pfedchdzejkim mfste. 

Tpy/ibi B. r. BacHAhesekaeo. III. >KHTie cb. FeopriH aiwaCTpHACKaro, IX. 
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okolim — mohl by zmizeti beze stopy s povrchu zemskeho a nezanechati ani 
nejmensi vzpommky na sve byti a zkazu v tehdejsim literarnim sv&e? 

Ani zprava arabskeho historika Ibn-Miskaveiha^® o ruske vyprave, podnik- 
nute r. 943 do pfikaspickych krajin a o dobyti kavkazskeho mesta Berdai, 
uvad&em v teto souvislosti, neodporuje vykladu, ze Igor podnikl svou vypravu 
na Cafihrad r. 941 z Kijeva. Ruska vyprava se pfeplavila po Kaspickem mofi, 
»ktere sousedilo s jejich krajinami, a potom po fece Kuru, ktera steka s hor 
Adherbejdzanu a Armenie a obraci se k mofi; tato feka miji Berdau a srov- 
navaji ji s Tigrem«. Vudce neni jmenovan, ale pravi se zde o nem, ze byl 
zabit od musulmanu, ktefi vlakali Rusy do lecky; Miskaveih lici tez hrdinnou 
smrt jeho syna, ktery podlehl nepfatelske pfesile. 

Volba cesty a jeji dl by ukazoval na blizsi vychodist^ vypravy, nez byl 
Kijev, kdyby melo byti jejim vydiodistem hlavm m&to a jejim vudcem knize 
vseho ruskeho statu — Igor. Ve vypravovani o ruske vyprave z r. 943 se 
docitame, ze vudce a jeho syn ztratili zivot na tomto ta2eni; my vsak vime 
z ruske kroniky, ze Igor zemfel pozdeji pfi jin^ pfilezitosti, a to v boji 
s Drevljany. Jeho hroznou smrt potvrzuje Lev Diakon,®'^ ktery vsak zam&il 
Drevljany s Germany, jsa uveden v omyl pravdepodobne stejnozvukosti t&hto 
slov. Nebyla to tedy podle vseho vseruska vyprava s panovnikem v cele, jak 
tomu bylo r. 941. Igor ovladal tehdy jiz mnoho kmenu, ruska nse zapoustda 
ponenahlu sve kofeny hloubeji a hloubeji a neni divu, ze nejaka tlupa z okra- 
jovych koncin se odva^ila utoku na m&to Berdau, ktere bylo za nepntomnosti 
vladafovy pouze pod spravou hejtmanovou. Rusove si umeli vidy nalezti 
vhodny okamzik pro sve zam&y. 

Na dule^itou okolnost, ze Vasiljevskeho a Parchomenkove teorii odporuji 
tez rusko-byzantske smlouvy z X. stoL, hlavne Igorova smlouva, upozornil, 
jak feceno, uz Tomaszewski, my pak dodavame toto: Nejen jmeno hradu 
Kijeva, uvedene na prvnim miste pfed ostatnimi jmeny hradu a clanek 
o dneperskem usti, v nemz se zakazuje Rusum pfezimovati v tamejsich kon- 
dnach, nybr^ i zav& smlouvy mluvi proti teto teorii. Na konci smlouvy cteme 
totiz o pfisaze ruskych kfesfanskych poslu, kterou pronesli v cafihradskem 
kostele sv. Sofie na utvrzeni smlouvy. Pnsahali tarn na svuj kfesfansky kostel 
sv. liji a na sv. kfiz, ktery mdi pfed sebou. Poloha kostela sv. Ilji je leto- 
piscem nale^ite popsana v dodatku ke smlouve, i kdyz neni vyfceno jmeno 
mesta, kde se nalezal. Neni vsak pochyby, 2e kostel byl v Kijeve; pfesne 
lirceni mista je vsak dotud sporne. Golubinskij^® vyvraci obecne min&i, 2e 
kostel sv. Elia& Stal na miste nyriejsiho kijevskeho kostela sv. Ilji. Zde se 
v§ak jedna hlavne o to, 2e kostel sv. Ilji se nalezal v Kijeve — sidle Igorove. 
Ostatne vratime-li se v ruske kronice o neco zpft, cteme vyslovne: »leta 6415 
tahl Oleg na fieky, zanechav Igora v Kijeve«, a pfi vypravovani o Igorove 

56 »L’ expedition des Russes de 943« par M. Clement Huart obsahuje francou 2 skf pfeklad 
Ibn-Miskaveihovy zpravy o ruske vyprave z r. 943. 

57 Historiae VI, 10, ed. bonnska. 

58 HcTOpia pyccKOH iiepKBH, 1., str, 73-74. 
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vyprave z r. 944 se pravi na konci: »Igor... se dal na zpatecni cestu a pfisel 
domu do Kijeva«. 

Na zaklade prokazaneho omylu Lva Diakona na spornem miste, dale uve- 
denych mist ze smluv rusko-byzantskyc±t a z vypravovani ruskeho letopisce 
o vyprave Olegove a Igorove a na zaklade Fotiovych homilii — a k tomu jeste 
nasi poznamky k Harkaviho vykladu slova Kudakana v Masudiho vypravo¬ 
vani — nemu^e byti sporu o tom, jak pohlizeti na mineni Vasiljevskij-Parcho- 
menkovo. 

IV. 

Zbyva vysvMiti, jaka byla pncina Igorovy vypravy na Cafihrad r. 941. Po- 
nevadz nikde v pramenech neni o tom zmin%, nezb^a nez si ujasniti tehdejsi 
politickou a mezinarodni situaci ve vychodni Evrope, jejimiz plody byly vsechny 
tehdejsi vyznamne udalosti, Runciman ve sve praci »The emperor Romanus 
Lecapenus and his reign«®^ prvni prisel na souvislost Igorovy vypravy s by- 
zantsko-bulharsko-ruskou politikou. Podle neho platili Byzantinci Rusum po- 
platek, slibeny v Olegove smlouve z r. 907, po celou dobu bulharske valky, 
aby zabranili spojenectvi rusko-bulharskemu. Kdyz pak valecne napfti mezi 
Bulharskem a byzantskou fisi se zm&ilo v politicke a kulturni pfatelstvi, 
byzantsky cisaf pfestal platiti poplatek, ale Igor byl dosti mocny% aby podnikl 
rozsahly utok na Cafihrad. Cisafska diplomacie se mimo to sna^ila zaplesti 
Rusy do valky proti PecenSium. Pres to vsak Pecenehove, s kterymi se Byzan¬ 
tinci snazili udrzovati dobre styky pomoci daru, dovolili Rusum, aby r. 941 
pro^li jejich uzemim. R^ 944 pfisla dokonce vystraha z Bulharska, fe Rusove 
tahnou na Cafihrad, majice ve sve slu^e Pecen&y. Runcimanuv napad rozvedl 
Jar. Bidlo®® v tom smyslu, ie se Byzantincum jednalo asi o to, aby zivy 
byzantsko-bulharsky obchod, pferuseny valkou, byl nahrazen obchodem s Rus- 
kem. Jakmile vsak byly obnoveny pfatelske styky s Bulharskem, Byzantinci 
nepotfebovali Rusu a rusili smlouvu. Pficinou Igorovy vypravy z r. 941 byla 
snaha ruskeho kni^ete dosahnouti obnoveni obchodni smlouvy s byzantskou 
fisi, jako tomu bylo r. 907. Obrazek tehdejsi politicke situace ve vych. Evrope 
by tedy vypadal asi takto: Po celou dobu byzantsko-bulharske valky byl pfiz- 
nivy pom& mezi byzantskou fisi a Ruskem; poznavame to hlavne ze smlouvy 
2 r. 944, ktera mela obnoviti stary mir, a potom ze zpravy ruskeho letopisce 
o pozdejsim vyjednavani byzantskych poslu s Igorem, aby zastavili jeho novou 
vypravu na Cafihrad r. 944. Ponevadf vsak valky mezi byzantskou fisi a Bul¬ 
harskem vznikaly vetsinou z duvodfi obchodnich, pfestal zajiste za valky 
vsechen obchodni styk mezi obema staty. Z jejich nepfatelskeho pomeru te^ili 
Rusove, ktefi spravne pfedpokladali, ze budou nyni pro Byzantsko potfebnym 
odbytistem jeho vyrobku. Zaroveft mohli byti Rusove pro Byzantince i vo- 
jenskymi spojenci a dodavateli bojovniku, jak svedci clanek o vojenske pomoci 


Cambridge, 1929, str. 111. 
univ. prednasky z r. 1935. 
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ve smiouve z r. 911. Smiouva z r. 907, ktera ma pfevazne obchodni povahu, 
dokazuje zivy obchodni styk mezi Rusy a Byzantinci. Kdyi pak r. 927 byl 
ujednan mir mezi fisi byzantskou a Bulharskem, ktery byl pro Bulhary jen 
zdanlive pfiznivy, nebof shatkem Marie, vnucky Lakapenovy, s Petrem bul- 
harskym ovladal byzantsky dvur vsechen bulharsky stat i obchod, zmenil se 
pomer mezi Byzantskem a Ruskem. Byzantska vlada jiz nepotfebovala ruskeho 
obchodu ani ruskych bojovniku; ro&i poplatek byl pro byzantskeho cisafe 
najednou velice ponifujici, proto se ho hledel co nejdfive zbaviti. Byzantska 
rise mela po smrti bulharskeho cafe Symeona pfiznive mezinarodni postaveni; 
vlada proto zrusila rusko-byzantskou smlouvu z r. 907 a 911. Tuto ura2ku 
nemmili vsak Rusove trpeti; rusky knize mel zjednati pokofenim hlavniho 
m&ta byzantske rise zadane zadostiudn&i. Jeho pokus dopadl vsak nesfastne; 
mravniho uspechu dosazeno nebylo. Hmotny ufitek zarucen byl pozdeji r. 944 
obnovenim pfedchazejicich rusko-byzantskych obchodnich smluv. 

Polozme si nyni otazku, zda Igor poskodil svou nezdafilou vypravou rusko- 
byzantske vztahy? Odpoved', a to zapornou, dava smiouva z r. 944, ktera je 
nejdulefitejsim pfimym a konkretnim dusledkem Igorovy vypravy, i kdyz ne- 
slavne. Nezalezelo tolik na tom, fe vyprava nebyla uspesna, jako hlavne 
na tom, fe k ni vubec doslo. 2e tak soudili i Byzantinci, dokazuje prave 
tato smiouva, v niz se naprosto neprojevuje Ihostejnost nebo nevsimavost k po- 
razenemu nepfiteli. Byzantinci dobfe veddi, ze si jednou zahrala prozfetelnost 
s Rusy, ze vsak po druhe mohou pfijiti na fadu oni. Proto take ruska hrozba 
z r. 944 zapusobila na ne tak silne, ze si hledeli Rusy ihned usmifiti. Nebyli 
rozhodne tak sebevedomi, aby byli pfesvedceni, ze to byla pouze jejich sila 
a slabost Rusu, ktera pfispela a vzdy pfispeje k byzantskemu vit&stvi. ]ii rok 
osmisty sedesaty minuleho stoleti ukazal, v jak nepnjemnem postaveni by se 
mohli ocitnouti zasluhou Rusu. Hrozici nebezpeci mda tedy zazehnati nova 
smiouva, stvrzena oboustrannou pfisahou, ktera pevne stanovila povahu dalsich 
styku byzantsko-ruskych ve smyslu na veky trvajiciho a nezrusitelneho pfa- 
telstvi. Dejiny ovsem ukazaly, ze tato smiouva nesplnila byzantskych nadeji. 

nOXOA HPOPH HA UAPbEPAfl B 941 P. 

(PE3K)ME.) 

PyccKO-BHsaHTHHCKHe OTHomeHHH B X B., a oco6eHHo HeyAauHbiH noxoA 
KHH35I HropH Ha UapbrpaA b 941 r. npHBJieKJiH k ce6e BHHMaHHe houth Bcex 
coBpeMeHHbix JieTonHCueB h nHcarejiaH; Pha rpenecKHx cocTaBHTejieft xpo- 
HHK, aBTOp yKHTHH CB. BacHJiHH HoBOFo, HTajiuaHCKHPi enHCKOH JlnyrnpaHA, 
pyccKHH jiexonHceA h neKoxopbie apaOcKHe nHcaxe^iH yAejiHior Mecxo 
B CBOHX paccKaaax pyccKOMy khhsk) Hropfo, Koxopbin ocMeJiHJiCH nanacxb 
Ha MorymecxBeHHyK) BHsaHXHHCKyio HMnepHfo. Hs cyxHx rpeuecKHX cooOme- 
HHH, 0>KHBAeHHbIX HHXCpeCHblM paCCKaSOM /iHyXnpaHAa H nOBXOpeHHblX, 
KpOMe HCKOxopbix noApoSHOCTeft, pyccKHM jiexonHCiteM, mo^ho ce6e cocxa- 
BHXb AOCxaxoHHo HCHoe npeAcxaB./ieHHe o cxoJiKHOBeHHHx, npoHcmeAiiiHx 
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MCiKAy pyCCKHMH H BHSaHTHHl^aMH B 941 F. HaiUCH Sa^aMeM HBJIHCTCH JIHUIb 
nonbiTKa paspeuiHTb necKOJibKO cnopHbix BonpocoB. 

1. CKOJIbKO MOpCKHX CpaXCCHHH npOHSOUI^IO Me>KAy pyCCKHMH H rpexaMH? 
BoJIfaUIHHCTBO HCTOHHHKOB OnHCblBaCT ;^Ba CpaXCeHHH, H3 KOTOpbIX ocpBoe 
npoHsouiJio B caMOM Hanajie bohhh y PHepa, BTopoe xce h nocjieAHee 
B oTKpbiTOM Mope y (jDpaKHHCKHX OcperoB. JIHyT^paH;^ paccKasbiBaex o6ctoh- 
xejibHO xojibKo o6 OAHOM, HO He yKasbiBaex, Ko^;^a h r^e oho uuejio Mecxo. 
Ha^o nojiaraxb, mxo hx ObiJio ABa h hxo peniHxejibHyio noOeAy rpexaM npH- 
necjio xoJibKo Bxopoe. 

2. KaKoe snaMenHe hmciox jijih noHHMBHHH h no.;iHoro npeACxaBJicHHH 
o noxoAe apaOcKHe hcxohhhkh? fjiaBHoe BHHMaHHe oOpameno naMH na 
HencHbiH paccKas MacyAH, KOxopbiH Mbi He cHHxaeM HaAexcHbiM hcxohhhkom. 

3. OxKyAa nanajicH noxoA Hropn? JXo khkhx mccx pacnpocxpaHHjiHCb 
BjiaAeHHH Hropn? <I>aHxacxHHecKyio xeopHio BacHjibeBCKoro-IlapxoMeHKa, 
OCHOBblBaBUiyiOCH Ha OAHOM XeKCXe HCXOpHH JIbBa flHaKOHa H yXBep>KAaB- 
myK), Hxo HropeBbi bohckb npHn^ibiJiH ne hs ycxbH J^nenpa, a h3 npHasoBCKoft 
o6.;iacxH, xyAa npocxHpajiHCb BJiaACHHH Hropn, onpoBepr y>Ke ToMamecKHH, 
MbI HCe ero AOBOAM AOnOJIHHCM HCKOXOpblMH HOBbIMH. 

OxBexa Ha Bonpoc o npHHHne noxoAa Mbi HHPAe b HCXOHHHKax ne naxo- 
AHM, a noxoMy npHxoAHXCH ero HCKaxb b oOlacm MexcAynapOAHOM nojio- 
x<eHHH xoro BpeMCHH, Hxo yx<e CAejia.^ PancHMaH, a eme oOcxoHxeJibnee 
npocj). Bha*^o. 



N. L. OKUNEV: 


MOHACTbIPb MOPAHA B HEPHOrOPMM. 

[JaufiTH norndiueii MO^epn Moen Hphhu, 

B o BpeMH Moeft nocjie/^Heft noesAKH b 1937 r. no IOroc;iaBHH, mhc yAa;iocb 
noSbiBaTb B oTAajieHHOM h xpyAHO AOCxynnoM MopaMCKOM Monacxbipe. 
nepeesA h3 OeHH no noBOMy mocce Mepea Hokopckhh nepesaji b ropo- 
AOK KojiauiHH saMeMaxejieH cbohmh ahkhmh ropnbiMH neftaaacaMH. Jlajih - 
HeftniHH nyxb qepes ropw ao Monacxbipn, Koxopbin bo3mo>kho coBepuiHXb 
TOJibKO neuiKOM h;ih BepxoM, xaK kbk cymecxByiomyK) KOJiecnyio Aopory 
He BbiAepacHsaex hh oahh h3 coBpeMeHHbix sKHna^eH, 6 hiJi 6 hi ne Menee 
HHxepeceH cbohmh npHpoAHbiMH KpacoxaMH, ec;iH 6bi nac He conpOBOHCAajia 
ynopHan AoncA-^Hsan noroAa. Flo cnycxe c BbicoKoro ropHoro nepesajia b ao- 
JiHHy peKH MopaMH h no nepenpase nepes nee, oxKpbiBaexcH bha na Mona- 
cxbipb, pacnojioxceHHbiH y hoahoxchh xecHHmHx ero rop h yxonaioiAHH b 3e- 
;ieHH jiHCXBeHHoro .Tieca, Bejioe SAanne ero rjiaBHOH uepKBH bhaho HSAa^iexa. 

C ceBepHoft H sanaAHoft cxopOHu ApeBHnro xpaMa AayMH napajuie^ibnuMH 
pHAaMH xHHyxcH yrpioMbie KaMeHHbie SAanHH KejiHH h xoaHHCXBCHHbix 
nocxpoeK. HpoxHB ero K)>KHoro (J)acaAa HaxoAHXcn Bxopan AepKOBb, 
MajieHbKan h no napyxcHOMy BHAy HHneM ne oxjiHqaiomaHCH ox ocxajibHMx 
MOHaCXbIpCKHX SAaHHH. 

HacxoHxejieM MOHacxbipH cocxohx nonxennuft cxapeu, apxHMaHApnx 
MHpOH MeACHHua, npHHaA.iieH<amHH k HSBecxHOMy nepHoropcKOMy pOAy, 
c AaBHHx nop cBHsaHHOMy c MonacxbipeM — nryMena ^hmhxphh MeACHHuy 
sacxaji 3 Aecb h E. O. KoBa;ieBCKHJi, noceinaBuiHH Mopany b 1849 — 52 rr. 
KpoMe HacxoHxejiH b HacxoHinee BpeMH b MOHacxbipe 6o;ibuie MonaxoB Hex. 
C;iy}K6bi H xpeSbi coBepmaex xcHBymHH b hbm mohoaoh CBHUxeHHHK. 

Ho cpaBHeHHK) c ApyrnMH cepScKHMH apgbhhmh MonacxbipHMH Mopane 
nocnacxjiHBHJiocb b xom oxHomenHH, mxo ee 6o;ibme, qeM ApyrHe, noceinanH 
nyxemecxBeHHHKH h yqenbie, rax qxo o hch cymecxByex jiOBOJibuo So^bman 
jiHxepaxypa.i 

^ E. n. KoBajieBCKiii, Mepnoropin h cjiasHHCKia aeMJiH. CneTepSyprij, 1872; H. 

Mopana h Ocrpor y UpHoj fopH. »r;iacHHK CpncKor yqenor /lpymTBa<s:, XLIII (1876), 
52—69; ApxHMBHjipHT Marpo^aH Ban, b raa. »UpHoropaa« aa 1876 r.; JI. KoBaaeBuh, 
B ;KypH. »CTapHHe« aa 1878 r., kh. X; A JoBaaeBHh, b mypH. »npocBjeTa« sa 1893 r.; 
n. A. PoBHHCKiH, qepHoropin ch npoiujiOM'b h nacTOHmeM'b. Tom’b II, q. 4 (»C6 ophhkt> 
OTA'b^. pyc. Ha, H cJioBecH. H. AKaACMiH Haynb^, t. LXXXVI, kh. 2). CFIBypr'b, 1909. 
92—111, 6 pHC.; B. fJencoBah, <I)pecKe XIII b. y MaHacrnpy MopaqH. »Serta Brunsmidiana.c 
Commentationes oblatae Josipho Brunsmid septuagenario a discipulis et amicis a. d. Ill id. febr. 
MCXXVIII (»Vjesnik hrvat. arheol. dmstva«, n. s. Zagreb, 1928), 31 —34; <7. Millet, fitude sxir 
les eglises de Rasde. VII. Moraca, »L'art byzantin chez les Slaves.« I recueil Uspenskij. Paris, 
1930. 174—179, pi. XVI—XVIII, fig. 107, 109 — 119; A. JJepOKO, Mopaqa. »CTapHHap«, 
III cep., 7 (1932), 9—14, 4 pHC.; Fr. Mesesnel, Manastir Moraca i njegove ikone. »Narodna 
starina«, XI (n. 28). Zagreb, 1932. 133 — 134, 3 fig. K co}KajieHHK), OoJibinaH qacTb nepe- 
HHCjeHHbix coHHHeHHH Hc ObiJia MHe B HacTOHiAee BpeMH AOCTynna. 
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BojibuiHHCTBo HoceTHTejieH, oAHaKo, saHHMaTOCb r^iaBHbiM oSpaaoM 
MTCHHeM Ha;^^HceH h HSBJieMeHHeM hs hhx ;^aHHbIX oOmeHCTOpH^ecKoro 
SHaMCHHJi, He ocxaHaBJiHBaHCb Ha xapaKxepHCTHKe naMHXHHKOB HCKyccxBa. 
riepBblH POBHHCKHH HeKOXOpOe OHHCaHHe HX, COHpOBOAHB 6X0 HeCKO^Ib- 
KHMH CHHMKaMH H Hepxe>KaMH, K CO>KaJieHHK), BeCbMa MaJIO y^OBJieXBOpH- 
xejibHbiMH. CepHOSHoro BHHMaHHH sacjiyxcHBaex, xjiaBHbiM oSpasoM, npe- 
KpacHan cxaxbH F. Mhjiji 9, saKJiioqaiomaH HcqepnbiBaioxnee, xoxh h He jihuich- 
Hoe HeKOxopbix He^ocMOTpOB, HCCJieAOBaHHe apxHxexxypbi xjiaBHoro xpaMa. 
ApeBHtHiHyK) MacTb pocTiHCH exo OTipeA^JiBJi H oTiHcaji 6e3 KpmmecKoro 
HsyqeHHH B. OexKOBHq, Ha nosAHeHuieH h^hbohhch h na hchbohhch 
M ajieHbKOH ^epKBH hhkxo He ocxanaBJiHBajiCH. B BH;^y xoro, qxo xy;iox<e- 
cxBeHHbie ApeBHOCXH MopaqH sacjiyxcHBaiox BCHHecKoro BHHMaHHH, h h cmcji 
H eoOxoAHMbiM no bosmoh^hocxh HcnpaBHXb saMeqeHHbie mhok) neAOCMOxpbi 
HJiH ouihOkh npexcHHx HCCJIe;^OBaxeJIeH h npncoBOKynnxb k axoMy xox ao 
ceH nopbi HeonyOjiHKOBaHHbiH eu^e Maxepnaji, KOxopbiH MHe y;^a;IOCb coSpaxb 
BO BpeMH Moero KopoxKoro npeObiBaHHH b Monacxbipe. 

OnpeAeJieHHe BpeMCHH BOSHHKHOBeHHH naMHXHHKOB H HMeH HX CXpOH- 
xejieH HJiH saKasHHKOB He npe^cxaBJinex xpy^HocxeH, xaK khk a^xm h HMena 
3XH npHBeAeHbi b npexpaCHO coxpaHHBuiHxcH HaAnncHX. 

FjiaBHbiH, ycnencKHH xpaM MonacxbipH 6biJi nocxpoen b 1252 r. Cxe(})aHOM, 
CbiHOM BejiHKoro KHH3H ByKaHa, cxapmero cbina BeJiHKoro xcynana Cxe(})aHa 
HeMaHH, ocHOBaxejiH cepScKOH AHHacxHH. 06 sxom CBHAexejibcxByex naA- 
HHCb, BbipesaHHan b KaMHe npHxojiOKH xjiaBHoro bxoab h rAacHuian: »chh 
CTKiH np'fccfbif ” VKpacHjf K HMf ycutHUta n ask ere- 

4saHK CHk KMHKcra KHfsa KaKa kh^kk cforo ca/\fOHa H£A\aHH h cia bki r /^hh earoM- 
CTHsaro Kpaai Hawero ypom. k a^k HiiKTa T ro.« (Ta6. VI, pHC. 2). 

CxpoHxejib AepKBH, xaK h exo oxeu, 6biAH yj^ejihuhiuu KHHSbHMH cep6cKoxo 

KOpOJieBCXBa, BJiaACBUIHMH SanaAHblMH, npHMOpCKHMH o6jiaCXHMH, B coexaB 
Koxopbix BxoAHJiH H SCMJIH HO 6epexaM peKH MopaqH.2 

XpaM xoxAa xce 6bM h paennean, KaK yxasbiBaex na axo h HaAnncb, ho 
ox aXOH pOCnHCH COXpaHHJIHCb XOJIbKO OCXaXKH B AHaKOHHHKe, CBHAexeJIb- 
cxByiOLLXHe o xoM, qxo pocnncb 6biJia saMenaxe^ibHbiM naMHXHHKOM HCHBonncH 
XIII B. Becb xce xpaM 6 biJi saHOBO paennean b 1575 p. KHHseM ByxHneM, 
npH HxyMene OoMe. 06 axoM xoBopHX ^HBonHenaH HaAnneb, naxoAHuianeH 
Ha sanaAHOH exene uepKBH, naA bxoaom (exeMa I — II, 100). Ona qnxaexen 
xax: »BaroB:oa'kHHM oiV h nocneiugHUM efia caRpKUJ(HiiA\ KCfcfaaro /^jfa ch cfkiH 
KS:aCTaKHH o\*cn€Hic npgcf'bn ca^v^ac^ r^yxOiW h no^KHroM RfaHKaro 

Kpaara CTi^aHa CHa scaHKaro KH£3a sakKaHa. no chx>k( h nonnea cfya\H Raoepa- 
no avnoro a'fcTtx’ KiCTk nopoyiucHH h oepm ifpoMonaya A0A\d iroyaiviHk 
Ra ToypCKa noyH^na Rp^a\lHa h obhorh h nonnea cfki RaoepaH<(nkMH ca EpaTMMH 
rd>Ke 0 xpHCTJ H ca yTHTOpH h ripHao^KHn^H h ca nacTOidHiiM KHfsa RyKHKa Rk 
a'fcro ^3-n*r- caRpmneg aalia ojfTJavEpia K-r- /^hk. h Ka to;ki a^TO npKxaRHce 
cpkKCKH naxpia py MaKapif«. 

2 K. JapeneK-I. Pa^OHnh, HexopHja Cp6a. I. BeorpaA. 1922. 212. 
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npHTBOp 6biJi pacnHcan TpH ro^a nosAwee, b 1578 r., npn ApyroM yme 
HpyMeHe, MoHcee. }KHBonHCHaH naAnHCb na cesepHOH CTene, HaA ABepbio 
B 60KOBOH npHACJiy cooSmaex 06 3 Tom b tbkhx cjioBax: »KAaroKOAfHUA\k cu,a 
H nocn^ujjHUM cfia h ckkpiu«hha\ KCfcfaro npHnpaTa nonHcacg cthavh 

KaoKpa?KgHMH TpovA^^ B noAKwroAV upOMOHaya A/\OHcaa HroyA\fHa ca BpaTiaMH 
0 ye Kk ToypcKa Hoy>KAbHa KpeA\eHa kk A’fcTo ^3 *n*s-. h ka rc> 7 Kj^% aero h 
TpknesapHra carpa^H saamumk h cKKpiuH h nHcawHe ckBpkiiiH ce Mcei^a HyAHta 
h-T 

PocnHCb HeSojibuioro npHAe.;ia, npHJieraioiAero k npHXBopy c ceBepHOH 
CTOpoHbi, 6bijia HcnojiHeHa eme nosAHee. HaAnHCb, naxoAHiuancH na ero 
lo^HOH cxene, hqa bxoaom, b HacxoHiuee BpeMH ghjibho Hcnop^ena, h MHxa- 
K)xcH xojibKo oxAejibHbie cjiOBa. Ona 6bijia, OAHaKO, npoqHxana Pobhhckhm 
H HacxHMHO HSAana hm.^ Ha Hen Mbi yanaeM, qxo npHACJi 6biJi nocBHmeH 
cb. CxecjDany, h qxo pocnHCb ero 6biJia HcnojineHa b 7151 (1643) r. npH 
HryMCHe Ahxohhh, bo BpeMH neqcKoro naxpHapxa OaHCHH, npH MHxponojiHxe 
repAeroBHHCKOM JIorxHHe h npH MHxpono;iHxe aexcKOM OaxoMKH. 

}KHBonHCb Ha aanaAHOH cxene uepKBH, CHapyncH, okojio nopxajia rjiaB- 
Horo BXOAa, 6biJia Hcnomena, Kax o xom CBHAexejibcXByex coxpaHHBuiancH 
HaABHCb, xHJiaHAapcKHM 3orpa(}30M, PeoprHeM, b 1617 r/ B xo xce BpeMH 
H xoH Hce, noBHAHMOMy, pyKOH 6biJi pacHHcaH mepxseHHHK AepKBH. 

BpeMH BOaHHKHOBeHHH BXOpOH, MBJieHbKOH AepKBH MOHaCXbIpH, HOCBH- 
meHHOH CB. HHKOJiaK), He H3BecxHO, HO pocHHCb ee, Kax yxaabiBaex coxpa- 
HHBUiaHCH BHyxpH HaABHCb, 6biJia HcnoJiHena b 1640 r. »Tpo\'A«'A\k h rcakh- 
roAi HpyMeHa aHA^^ura iepOA^OHaya«, »T0rA4 npaKeiAy* KHp navceio naTpHapyy«.® 

* 

Ho CBOHM apxHxexxypHbiM (|)0pMaM MopaqcKHH rjiasHbiH xpaM oxhochxch 
K ApeBHeHineH rpynne cepOcKHX AepKBeH, xax HaabmaeMOH »pamcKOH« 
niKOJibi XII — XIII BB. Oh HMeex oahh xojibko necf), oahh xynoji, onHpaio- 
lAHHCH Ha npHcxeHHbie nHJincxpbi, OAHy, nojiyKpyrjiyio BHyxpH h cnapyHCH 
ancHAy, HH3KHe, noqxH KBaApaxHbie b njiane xcepxBeHHHK h ahbkohhhk Oea 
anCHAOK H HH3KHH, BbICXynaiOIAHH B ypOBeHb c HCepXBeHHHKOM H AWaKOH- 
HHKOM xpaHcenx. C aanaAHOH cxopoHbi k xpaMy npHMbixaex o6mHpHbiH 
npHXBOp, OAHHaKOBOH C HHM BbICOXbl. Oh HOKpblX KOpoOOBbIM CBOAOM 
c npoAOJibHOH ocbio, B cpeAHeH qacxH noAAepncaHHbiM noAnpyxcHOH apKOH. 
3xa apxa nepBonaqajibHO, noBHAHMOMy, onHpajiacb na npHcxeHHbie 
HHi/iHCxpbi, Koxopbie 3axeM 6biAH cpeaaHbi, Kax mohcho cyAHxb no xoMy, 
qxo Ha K)}khoh cxene ona oxanqHBaexcH npHMbiM cpeaoM, a na ceaepHOH 
cpeaana yrjiOM (xa6. I). 

Ho BpeMeHH CBoero BoaHHXHOBeHHH MopaqcxaH nepxoBb MOJiome MHJie- 
uieBcxoH H HeMHoro cxapme rjiaBHoro xpaMa neqcxoH naxpHapniHH. B njiane 

^ n. POBMHCKiH, O. C., 104 . 

^ Ib., 102. 

® H, JJy^ffh, o. c., 58 — 59 ; fJ. Pobuhckih, o, c., 110 . 
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OHa OMCHb 6jIH3Ka 060HM 3THM naMHTHHKaM, HO B HCKOTOpblX ^tCTaJIHX OT 
HHX OTJiHqaexcH. B MHjieuieBe necKOJibKO HHane pacnojioxceH TpaHcenr — 
OH TaKxce 6ojiee yaoK, hcm noAKynojibHoe npocTpancTBO, ho npH6jiHxceH 
K ajirapHOH nacTH xpaMa h ero BOCTOHHbie creHbi npHXOAHTCH b ypoBCHb 
C BOCTOHHbIMH HHJIHCTpaMH.^ B MopaHC, Hao6opOT, OH HeMHOFO CABHHyX 
K sanaAy h 6ojibiHe Bbicxynaex napyxcy. B axoM oxHomeHHH Mopany 
noBxopHiox 6ojiee hosahhc CononaHbi, xAe, KpOMe xoro, kohuh xpancenxa 
eine ABJibuie Bbicxynaiox HSBHeJ CpaBHHxe.xbHO c oSuieft bhcoxoh SAaHHH 
B MHJiemeBe h b Cononanax xpaHcenx SHaqHxeJibHo hhxcc, qeM b Mopane. 
B 060HX yKaaaHHbix naMHXHHKax Bce noAnpyx<Hbie apKH naxoA^xca na 
oAHHaKOBOH Bbicoxe, B Mopaqe loxcnan h ceBepHaa onymeHbi HCMHoro HHxce 
bocxomhoh h sanaAHOH, xax qxo hba hhmh oSpaayexcH HCKOxopoe npocxpan- 

CXBO, HCnOJIbSOBaHHOe XCHBOHHCAeM JIJIH H306pa>KeHHH CHMBOJIOB EBaHxe- 

mcxob. B Mopaqe oxcyxcxByex xo snaHHxejibHoe noBbiuienHe noAKynojib- 
Horo npocxpancxBa, Koxopoe Mbi 3aMeqaeM b MHJieuieBe,® h KOJibuo xynojib- 
Horo 6apa6aHa npHXOAHxcn HenocpeACXBeHHo hba xcMeneM noAnpy^Hbix 
apOK, BCJiCACXBHe qero cnapyxcH Hex hoa 6apa6aHOM oco6oro Ky6HqecKoro 
HocxaMeHxa, Kax b MHJiemeBe. SaxeM, aanaAHbiH nonepeqnbiH He(j) b Mopane 
AJiHHHee HCKJHOHHxeJibHo KOpoxKoro cooxBexcxByioiAero He(|)a MHJiemeBCKOH 
UepKBH. 

B 3X0H qacxH xpaMa BaxcHo oxMexHXb h oaho KOHCxpyKXHBHoe paajiHHHe 

Me>KAy 060HMH naMHXHHKaMH - B xo BpeMH, KBK B Mopa^e CBOA, nOKpbl- 

BaioiAHH 3X0X He(|), OHHpaexcH HenocpeACXBeHHo na 6oKOBbie cxenbi, b Mh- 
jiemeBe cooxBexcxByioiAHH cboa onHpaexcn Ha ABe npHMbixaioiuHe k 6oko- 
BbiM cxenaM apKH c nonepenHbiMH ochmh. Tox xce npneM noBxopnexcn 
B MHjieuieBe h b npHXBope. OpHXBOp MopancKHH SHanHxejibHO SoJibuie 
MHJiemeBCKoro. 

B HapyxcHOH pasAexKe cxen Heo6xoAHMo oxMexHXb OAny SHaMenaxejib- 
HyK) qepxy, o6HiyK) o6ohm iiaMHXHHKaM — b o6ohx c.;iyqaHx napyxcHbie 
nHJiflcxpbi He cooxBexcxByiox BHyxpenneH KOHCxpyxAHH 3AaHHH h Hrpaiox 
xojibKo ACKOpaxHBHyio poxb. B MHJiemeBe, tac coxpaHHjiHCb jihuib abb 
nHJiHCxpa, Ha ioxchoh h na ceBepnoH cxenax, ohh ne oxsenaiox BHyxpeHHHM 
yCXOHM, KBK 3X0 6bIJI0 oSblHHO B pOMBHCKOH apXHXCKXype, a npHXOA^TCH 
npoxHB cxen sanaAHoro nonepennoro He4)a. B Mopane axa ocoSennocxh 
ocymecxB^ieHa c eine 66jibiiieH nocjieAOBaxejibHocxbio. SAecb coxpanHJiHCb 
Bce nHJiHCxpbi. Hexbipe HaxoAHxcn na yrjiax nepKBH, ocxaJibHbie xce uiecxb, 
no xpH Ha Kax^AOM h 3 6oKOBbix cJ)acaAOB, pacnojioxcenbi npH6jiH3HxejibHo 
Ha paBHOM Apyr ox Apyra paccxoHHHH, ne xo;ibKO 6e3 cooxbcxcxbhh 
c BHyxpeHHeft KOHCxpyKUHeH, ho Aax^e c hshbim HapyuieHHeM xpeSoBanHH 

® G, Millet, JEtude, fig. 105, 108; H. OKyneB, MHJiemeBO. »By 2 antinoslavica<c, VII, Praha, 
1938. Ta6. I. 

A. Derocco, Les deoix eglises des environs de Ras. >L’art byzantin chez les Slaves.« I recueil 
Uspenskij. Paris, 1930. Fig. 50. 

® H. Okyhcb, MuJitmeBOy 38—39. 
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caMOH npHMHTHBHOH H ecTecTBCHHOH CHMeTpHH. Sana^HaH napa npHxo- 
/i;htch npoTHB ctch npHTBOpa, ho hc OTBeqaer BHyxpeHHeH noAnpyx<HOH apKe, 
KaK MOXCHO 6bijio 6bi oxcHAaTb, a CABHHyra k BOCxoKy, xaK mxo Mexc^y 
HHJIHCXpOM CHapy>KH H apKOH BHyxpH HaXOAHXCH BbIpeSaHHOe B BepXHeft 
qacxH cxeHbi okho. Cpe/^HHH napa oHjincxp coBepmeHHo xax xce, xax b Mh- 
jieuieBe, npHxo;;HXCH npoxHB cxen sanaAHoro nonepennoro He(})a, Bocxonnan 
xce noMemena nocepe^HHe Mexc;^y cpeAnefi napOH h yrjioBbiMH nHjiacxpaMH. 
3xa cepeAHHa, OAnaKo, He cooxBexcxByex nonepennoH och xpaMa, a na- 
xoahtch 6.7iH>Ke K BOcxoHHOMy yrjiy noAKynojibHoft ero nacxH, pa36HBaH ee 
xaKHM o6pa30M Ha abc nepaBHbie njiocKOCXH (xa6. VI, 1). floAoSHoe HBJieHHe 
eABa AH HaHAex ce6e anaAorHK) b cpeAHeBCKOBOH apXHxexxype h ocxaexcn 
HCKAiOHHxeAbHOH oco6eHHOCXbK) MopaHCKOH uepKBH. B KOHAe XIII B., B Aep- 
KBH ApHAbH, FAe nHAHCXpbl XaKXCe OXOpBaHbl ox BHyxpeHHeH KOHCXpyKAHH, 
MexcAy yPAOBbiMH HHAHCXpaMH HOMeiAeHbi nexbipe napbi hhahcxp, 6Aaro- 
Aapn qeMy OAHa napa npHxoAHxcn npoxHB nonepennoft och noAKynoAb- 
Horo npocxpancxBa h oSiuan CHMexpHH pa36HBKH (j)acaAa He HapymaexcH; 
3X0 Bbi3BaA0, OAHaKo, HOBbiH KyphCB — B xopAOBbix cxeHax xpaHcenxa 
H B FAaBHOH ancHAC B nHAHCxpax npoSnxbi oxna.^ 

B FAaBHOM xpaMe nencKOH naxpHapuiHH aAxapnan ancHAa HMeex-xaKyio 
TKt noAyxpyFAyio h cnapyxcH (J)opMy, Kax h ancHAa MOpaMcxoH AepXBH.i^ 
OcBemaexcH ona xaxxce xpeMH oxnaMH, c xox) ahuib pasHHAeft, nxo b Mo- 
pane 6oxoBbie oxHa noMeu^enbi mhofo Bbiuie cpcAneFo, b llenH xce ohh 
HaxoAHxcH Bce Ha oahom yposne. B o 6 ohx CAynanx 3 xa ancHAa neMHOFO yxce 
uiHpHHbi FAaBHOFo He(J)a. nonxH XBaApaxHbie b nAane xcepxBeHHHX h ahbxoh- 
HHx MOpancxoH AepXBH npHoSpexaiox b llenH yA-^HKHeHnyx) b nanpaBAeHHH 
npOAOAbHOH OCH (^opMy H CHaSxceHbi ancHAxaMH, xoxopbix Hex b Mopane. 
B Mopane ohh noxpbixbi (HBAenne oneHb peAKoe) xopoSoBbiMH CBOAaMH 
c nonepenHbiMH ochmh. Tpancenx b FlenH eiAe 6oAee oxoABHnyx x aanaAy, 
xax nxo exo sanaAHbie cxenbi npnxoAHXcn na oahom ypoBHe c sanaAHbiMH 
HHAHCxpaMH — HBAeHHe o6paxHoe oxMeneHHOMy b MHAemeBe. KoHCxpyxAHH 
noAxynoAbHOFO npocxpancxBa nencxoFO xpaMa xaxxce oxAHnaexcH ox co- 
oxBexcxBeHHOH xoHcxpyxAHH A^pxBH B Mopane, KynoAbHbiH 6apa6aH b FlenH 
onnpaexcH na ABOHHbie noAnpyxcHbie apxH, o 6 pa 3 yK)ui,He cxynennaxyio 
CHCxeMy. BepxHHe, 6oAee ysxHe h cxpeAbnaxoH (})opMbi, noAbiMaK)xcH x ca- 
MOMy 6apa6aHHOMy xoAbAy h onnpaioxcH na hhahcxphxh, nocxasAeHHbie na 
ocHOBHbie nHAHcxpbi, noAAepxcHBaK)mHe h Bxopbie, 6oAee uinpoxHe apxH, 
onymeHHbie ananHxeAbHO HHxce. OpocxpaHCXBa Mex<Ay BepXHHMH h hhxchhmh 
apxaMH aanoAHCHbi xHMnaHaMH.i^ 3 xa xoHcxpyxAHH b H3BecxH0H cxenenn 
HBAHeXCH nOBTOpeHHeM XOHCXpyXAHH MHAeUieBCXOH AepXBH, KOXOpan nOA- 

^ H. OfcyneBij, ApH;ibe. »Semiaariiim Kondakovianum«, VIII. Praha, 1936. 226 — 227, 
Ta6. IX, 1. 

G. Millet, £tude, fig. 122 ; 'B. BoiUKOBHh, OcHrypaHje h pecTopauHja apkbc ManacTHpa 
CB. naTpHjapujHje y Flehn. »CTapHHap«, kh. VIII—IX (1933—34), pnc. 1. 

To. BoiUKOBHh, o. c., PHC. 12. 
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Horo pasBHTHH AocTHraeT b ApHJibH. KoHCTpyKUHH B Mopa^e, KaK mh y^e 
BHAejiH, SHaqHTeJibHo npome. HecMOTpn Ha to, hto CTyneHqaraH CHCTCMa, 
npHMCHHeMaH b cep6cKHx uepKBax, HMejia Hejibio noBbicHTb noAKynojibHoe 
npocTpancTBO, b OeMH ara uejih He 6biJia AOCTHrHyra h nencKHH xpaM cpe;i;H 
cep6cKHX uepKBeH stoh rpynnbi caMbiH npHseMHCTbiH. B stom bhahmo npo- 
HBHJiocb rpenecKoe BJiHHHHe, 6ojiee CHjibHoe b stoh qacTH cep6cKHX seMejib 
H OTMenaeMoe eiue h b ApyrHx jxtTaJinx apxHxeKxypbi nencKOH nepKBH. 

BapaSaH b Mopaqe HMeex UHJiHHApHqecKyio 4)0pMy 6e3 bchkoh pasACJiKH 
CHapy>KH. rioBHAHMOMy nepBOHaqajibHo b Bepxneft ero qacxH 6biJi apoHHbiH 
HajiHB, KoxopbiH yKpauiaji BepxHHe qacxH Bcex (|)acaAOB, ho coxpannjiCH 
xojibKO Ha loxcHOH cxcHe y BocxoHHoro yrjia, na ancHAe h na bocxohhoh 
cxene. 3xox najiHB HMeex hhcto pOMancKyio (jDOpMy h onHpaexcH na Majienb- 
KHe KOHCOJibKH (xa6. III). 

Ha sanaAHOM (j)acaAe MOpaqcKOH qepKBH, na yrjioBbix nHJiHCxpax Bbicxy- 
naiox Ha aobojibho SojibmoH Bbicoxe ABe MajienbKHe KaMeHHbie xanHxejibKH, 
HasHaqeHHe Koxopbix HencHO (xa6. II). IlpeAnoJiaraexcH, qxo nepBonaqaAbHO 
OHH nOAAepXCHBajIH HaXOAHBUIHHCH 3AeCb B ApeBHOCXH Hasec HaA XCHBO- 
HHCbK), noKpbiBaBuieH AO 3XOH Bbicoxbi 45acaAHyK) cxeny. }KHBonHCb, ao 
Hbme cyiAecxByiomaH, HcnoAHena, khk 6bijio yxce oxMeqcHO, b XVII b. h oxan- 
HHBaexcH sHaqHxejibHo HHxce. HaA hch ecxb Haaec, CAejianHbiH b HCAaBHee 
BpeMH. JXo Hero, oahbko, na xom xce Mecxe cymecxBOBaji xaKoft xce nasec 
6ojiee ApeBHHH, Kax axo oxMexHJi Pobhhcxhh,i2 KoxopbiH b nepBoe CBoe 
noceiAeHHe MopaqH ne naineji 3Aecb naBeca, a ahuib cjieAbi na cxene ox 
6biBmero na axoM Mecxe noAo6Horo xce coopyxceHHH. Tax xax noA cymecxEy- 
K)meH pocHHCbK) XVII B. coxpaHHJiHCb cjieAbi 6ojiee ApeBneft hchbohhch, 
MoxcHo npeAHOJioxcHXb, qxo axa 6ojiee ApeBHHH pocnHCb npocxHpajiacb 
Bbime, AO ypoBHH ynoMHHyxbix xanHxejiex, na xoxopwx 6biJi HaA nex) 
ycxpoen xaxHce HaBec. Ha cxene, oahbxo, HaA cymecxByioiAeH HCHBonHCbX) 
He yAajiocb odnapy^Hxb HHxaxHx cjieAOB pocnHCH. He coxpaHHJiHCb na cxene 
H cjieAbi HpHMbixaHHH K HeH HaBeca. 

OxHa HepXBH He Bce HMeK)X oAHHaxoBbie pasMepbi h oAHHaxoByx) (|)OpMy. 
CpeAHee ajixapnoe oxho h oxho b BepxHCH qacxH aanaAHOH cxenbi npHXBopa 
AOBOJibHO 6ojibmHx pasMepoB, HMeK)x CHapyx<H hjiocxhh h rjiaAKHH xaMen- 
HbiH HajiHHHHX c HOJiyxpyrjibiM BepxoM H Hpo^^HJieBaHHbiM HHXCHHM xap- 
HH30M. OhH paSACJieHbl Ha ABe qaCXH XOHXOH H CXpOHHOH xojiohkoh 
c h3hu;hoh xopHH4)cxoH xanHxejibxoH, noAAep^HBaK)meH ABe npo4)HJieBaH- 
Hbix apoqxH. OxHa b 6oxoBbix 4)acaAax, see opAHnapHbie, hmciox MenuiHe 
pasMepbi H oSpaMJieHbi cnapyxcH hjiocxhmh h xAaAKHMH xaMennbiMH na- 
JiHHHHxaMH. B xcepxBeHHHxe xaxHe >Ke oxna necxojibxo uiHpe. B SapaSane 
oxHa xoro me pasMepa, qxo h na Soxobhx (t)acaAax, ho ne HMeK)x xaMeHHbix 
HajiHqHHxoB. BoxoBbie oxna ajixapHOH ancHAbi, noMeuieHHbie mhofo Bbime 
cpeAHero, ne HMeiox xaMCHHbix HajinqHHXOB h pacxpbiBamxcH napyrny no 


n. POBHHCKIH, 0, c., 102. 
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poMaHCKOMy oSpaauy uihpokhmh pacTpy6aMH c nojiyKpyrjibiM BepxoM. Ta- 
KHMH >Ke paCTpySaMH CHaSxieHbl H OMCHb ySKHe OKHa ^HaKOHHHKa, HO 
HMeiOT npflMoe saBcpiucHHe. 3 th pacxpySbi a^ecb BbuioxiCHbi hs xecaHHoro 

KaMHH.is 

Kan H y ApyrHx uepKBCH pauiCKOft uikojih, rjiasHwil ACKopaxHBHbiH ajie- 
MCHX apxHxcKxypbi MopaqcKOH uepKBH npeACxaB;i5Hox nopxajiM pOMaHCKoro 
xHna, yKpauiaiomHe ee exoahhc AsepH. S^ecb hx Asa — y xjiaBHoro BxoAa, 
BCAyiuero CHapyjKH b npHXBop b sanaAHOH cxene, h y BXOAa hs npHXBopa 
B caMbiH xpaM (xaS. IV h V). CACJiaHH ohh hs rpySoro MpaMOpa ceporo 
UBexa. rio CBOHM (J)opMaM OHH 6jiH5Ke Bcero doKOBbiM nopxaaaM ycneHCKoIi 
uepKBH B CxyACHHAe, Konpa XII b., h nopxajiaM uepxBH b Cononanax, 60-x 
roAOB XIII B. y HapyjKHoro nopxajia b Mopaqe no cxopoHam AaepHoro ox- 
BCpcxHH Bbicxynaiox Asa npHMoyrojibHbix nnjiHcxpHKa, McxcAy koxophmh 
BcxaBJieHbi ABC xoHCHbKHe rpaHHbie kojiohkh, a napyacHbiH nnjiflCxpHK o6pa- 
6oxaH no BHyxpeHHCMy Kpaio Ba^KOM. H nnjiacxpHKH h kojiohkh saBepma- 
lOXCa OAHHaKOBbIMH HH3KHMH npO(|)HJieBaHHbIMH KanHXCabKaMH. Bbiuie npo- 
XOAHX AOBOJIbHO UJHpOKHH 4>PH3, SaBepmCHHblil BbICXynaiOmeH nOJIOHKOH H 
noBxopaiomHH hsjiom pejibe4)a HHJKneH paMbi nopxaaa. OpHS yKpauien oacHb 
rpy6o HcnojiHeHHbiMH peJibe(J)aMH. B aesoft ero nacxH HSoSpaaiena no noac 
HceacKaa (J)Hrypa c peScHKOia na pyxax. PeSenoK noayaemHx h cnpaaa cbh- 
caiox ero roabie hohckh; b npaBOH pyaxe oh AepJKHx map. OpaBee, na ypoBHe 
roaoBbi xieHmHHbi HS 4>OHa Bbicxynaex aejioBeaecKaa Macxa, a eme npasee 
npeAcxaBJien ApaKOH, npoxarHBammHfi rojioBy k Macxe; xboct ero CBepHyx 
nexjiefl. B npasoft aacxH 4)pHsa HsoSpajKena nxHua c noAHaxbiMH KpbiJibaMH, 
aexamaa BnpaBo; hs noA KJiroBa y neft CBHcaex KJiHHOo6pa3Haa SopoAxa. 
CepeAHHy ocxajibHoro npocxpaHCXBa 4)pH3a saHHMaex 4)poHxaJibHO cxoainaa 
6e36opOAaa Myjxcxaa (Jjnrypa b pySamxe ao xoaen h c pacnpocxepxbiMH 
KpecxooSpasHO pyxaMH; ee ro.?iOBa c noACxpHixeHHOfl na Ji6y qe^ixoS bh- 
cxynaex na sepxHioK) nojioaxy. Ho cxoponaM sxoh 4)Hrypbi, noA ee pyxaMH, 
CHAax HJiH cxoax ABe Menbrnne 4)HrypxH, odpamcHHue x spHxeJiio. JleBaa 
(jjHrypxa CJierxa cxaoHaex roaoBy x cpeAHen 4*Brype h noAnnpaex mexy 
npaBOH pyxoft. OpaBaa (})Hrypxa npHAepwHBaex y aenoH aacxH rpyAH xaxoH 
xo AOBoabHO dojibmoH npeAMex. Ho MHeHHio Mhjijis,!^ bhahmo coBepmenno 
npaBHJibHOMy, peabe^JW sxh npeACxaBJiaHDX BoropOAHny c MaaAeHueM h 
PacnaxHe c npcACxoamHMH MapneH h HoannoM, AepatamHM EBanreane. 
PoMaHcxHfi xapaxxep sxhx peabe4)OB He npcACxaBaaex xaxxte HHxaxHX 

COMHeHHiI. 

Ha ypoBHe 4)pH3a npaMoe saBepmenne Asepn npeACxaBJiaex xaMeHHbifi 
6jiox, Ha xoxopOM Bbipesana naAnncb o nocxpoeHHH xpaMa. Bepxnioio qacxb 
nopxaaa odpasyrox apxHBOJibxu, noBxopaiomHe npo4)HJib HHAcneft paMU. 

(Jjopiaa 3 thx okoh Kaaterca 6o;iee nosAHCii (G. Millet, o. c., 176, note 1). 
Ha MOAeaH xpaMa b pyxax y XTHTopa b KHBonHCH uepKOBKH cb. HHxoaaH ohh hmoiot 
y»e xaKyio (l)opMy (xae. XIV, 2). 

G. Millet, £tude, 177. 
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Mew;iy hhmh npoTHHyxbi pedepHbie ea^HKH, OTBenaiomHe rpaanbiM kojioh- 
KaM nopra^a. BnyTpeHHHft cerMear octaBJieH HesanoJiaeHHbiM a pacnacaa. 

Bropoa nopxa;! aa xaKoro ate ceporo Mpainopa, y flsepa, Be^ymeft as 
npaxBopa b i^epKOBb, noflodea nepsoMy, ao npouie. rpaaabie KoaoHKa 
MeacAy naaacxpaKaMa a peSepabie Baaaaa Meac^y apoaKaiaa oxcyxcxByiox 
xaK ace, Kaa a noayBaaaK no Kparo aapyacaoro naaacxpaKa. Bmccxo (})pB 3 a 
ABa aapyacabix naaacxpaKa aasepaiaioxca rpySuMa KanaxeabKaiaa komho- 
aaxaoro xana c BoaioxaMa. Ha ypoBae Kanaxeaea aaA Asepbio noMeuiea 
KaMeaabift 6aoK, aa KOxopoM Bbipeaaaa aaAnacbt »k ypaAih acHKora 
KHHAT* H caasHiAf tAHHocymy h acHKOTEopiamy rpoHnyc. HaA aaM, 

b ocxaBuieMca cBoSoAaHM cexMeaxe aaxoAaxca acaBonacb. 

riopxaabi MopaqcKoft uepxBa noBxopaiox ao aasecxHoft cxeneaa, Kax 6biao 
yKaaaao, deaoMpaMOpawe Sokobhc nopxaaw ycneacKoro xpaiaa CxyAe- 
aauKoro Moaacxwpa,!® c xoft aamb paaaapeA, axo nocaeAaae Macro 6oraae 
yKpauieabi peabecjjaMa a acnoaaeaw pyxoft 6oabmoro Macxepa. Tax xax 
poMaacxoe Baanaae mao b CepSax) as ijaaMapaa, xo xaM a caeAyex acxaxb 
o6pa3Ubi aamax nopxaaoB. Haadoaee 6aB3xaM bm naMHxaHXOM, OAaaxo, 
HBaHcxcH xoabxo KiacBbift nopxaa codopa b Tporape,i® acnoaxeaBbift aamb 
B 1213 r., X. e. nosAaee doxoBWx cxyAcaaaxax nopxaaoB. Moacao npcAno- 
aaraxb nosxoMy a npaMoft nepeaoc 4)opM h 3 Hxaaaa, ax poahhh. Fac cod- 
cxBeaao xaM Moacao aaflxa bm aaaaoraa, bbabo h 3 OAaoft xapaxxepaoft 
a Baacaoft ocodeaaocxa axofi rpynnbi cepdcxax nopxaaoB. 3xa ocodeaaocxb 
cocxoax B xoM, qxo ax apxBBoabXH axcpeaxpHMabi. Boaee Bcero axo aaMexao 
aa nepBOM MopancxoM nopxaae, fab aapyacaue apxBBoabxbi BMeiox acao 
BbipaaceaByio noAKOBOodpasHyx) 4)opMy. Ha BxopoM axo Meaee saMexao, xax 
xax B aaacaax nacxflx ax aaxpyraeaaH nepexoAHx b Bepxaxaaa. Toace caMoe 
Mbi BBABM aa ceaepaoM doxoBOM nopxaae cxyAeaaiixoro xpaMa. Oaeab 
caabBO Bbipaaceaa axcueaxpaqaocxb b apXBBoabxax odoax nopxaaoB doaee 
nosAaero xpaMa b Conoqaaax.i’’ 3xa aepxa xapaxxepaa ajih naMHxaaxoB 
loacBoft Hxaaaa, tab Moacao aaflxa Macro npBMepOB, oxBocamaxca x XI 
a XII bb.18 

Bayxpa uepxBa b Mopaae coxpaaaaacb ocxaxxa aaxapBoa nperpaAbi.i® 
Coxpaaaaacb aa Mecxe xoabxo daaa 6aaax)cxpaAbi. KpOMe xoro b uepxBH 
xpaaaxcH Bepxaaa xapaas axoft daaarocxpaAbi a abc xanaxeabxa, x aeii 
oxaocHUtaecH. Ho axBM ocxaxxaM Moacao cyAaxb, qxo nperpaAa cocxoaaa as 
daaarocxpaAbi c npoxoAOM no cepeAaae, cooxBexcxBymmaM papcxaM ABepaM 
Hxoaocxaca. BaaaK)CxpaAa, noBHAHMOMy, dwaa yxpameaa peabe(J)HO opaa- 
MeaxapoBaaabiMa naaxaMa, pasAeacaabiMa c xaacAOfl cxopoabi xpcMH noJiy- 


G. Millet, L’anden art serbe. Les eglises. Paris, 1919. Fig. 78. 

G. Millet, £tude, fig. 129. 

H. OKyneBTi, CocTasb pochhch xpaiia bt. CononaHax'b. »ByzantinosIavica<, I (1929), 
Ta6. 19. 

“ £. Bertaux, L’art dans I’ltalie meridionale. I. Paris, 1904. PI. XVII, XXVI, fig. 237. 
w G. Millet, ^tude, 179, fig. 118. 
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KOJioHKaMH, OT KOTOpbix coxpaHHJiHCb KpyFJibie no^iyuiKooSpasHbie Sasbi, 
cTonmHe Ha KBanpaiHbix njiHrax; c yrjiOB sthx hjiht no;ibiMaiOTCH cthjihso- 
BaHHbie JIHCTHKH, HpHKpblBaiOmHe nOAyiHKH 6a3. KanHTCJIbKH nOJiyKOJIOHOK 
HMeiOT KOMHOSHTHyK) (})OpMy; OHH HOAAepXCHBaJIH npO(|)HJieBaHHbIH BepXHHH 
KapHH3, Ha KOTOpOM CTOHJIH KOJIOHKH, CJiyXCHBIUHe OHOpOH BeHHaioiAeMy npe- 
rpaAy apxHTpaBy. Taxan 4)opMa nperpaAH BnojiHe cooTBeTCTByer (})opMaM 
nperpaA h b ApyrHX cepScKHx AepKBax Toro BpeMCHH.^o 

B ancHAe coxpaHHJiocb »ropHee MecTO« b bhac xaMennoH cxaMbH BAo;ib 
creHbi c enHCKoncKHM npecTOJioM hoa cpeAHHM okhom. llpecTOJi HMcer xa- 
MCHHyK) CHHHxy c saBepuiCHHeM B BHAe ^poHTOHa H xaMeHHbie me SoxoBbie 
CTCHXH c yxpameHHeM b bhac BOJiiOTbi BBepxy. C napymHbix CTOpOH 3Th 
CTCHXH yXpameHbl BbIpeSHbIMH H306pa>XeHHHMH rpH(|]OHOB, HCnOJIHeHHHMH 
B pOMaHCXOM CTHJie.^i 

B noAKynojibHOM npocTpancTBe coxpaaHJiocb ApcBHee yxpauieHHe no;ia 
H3 pasHOUBeTHoro MpaMopa. Hs 6ejioro h xpacHOBaroro MpaMopa 3Aecb 
BbiJiomeHa aobojibho 6ojibuioro pasMepa posera, h 3 AeHTpa xoTopoft 
pacxoAHTCfl JiyHH, paciuHpHioiAHecH K saxpyrjieHHbiM xoHuaM. Posexy oxpy- 
maex paMxa hs nojiocbi paBHOCTopoHHHX pom6hxob (Ta6. I).22 

Kax H SojibUJHHCTBO uepxBeM paiHCKOH lUKOJibi, rjiaBHbiH xpaM b Mopaqe 
cjiomeH H3 cjierxa oxecaHHbix c HapyrnnoH CTopOHbi xaMHeH nopHCToro 
H3BeCTHHXa, OCXaBaBlUHXCH B ApeBHOCXH He SaSeJieHHbIMH. KJiaAXH apOK 
H CBOAOB, OAHaxo me, ynoxpeSjiHJica xHpnHH. B Mopane b Hacxoamee BpeMH 
MomHO HaSjiioAaxb xaxoro poAa XHpnHHHyx) x;iaAxy aa oSaameHHbix aacxflx 
CBOAa B AaaxoHHHxe. 

* 

}KHBonHCHaH AexopaAHH cxea ycnencxoro xpaMa b Mopaae cocxohx 
B Hacxoamee BpeMa h3 AByx aacxeH — hs ocxaxxoB mHBonHCH, coBpeMeHHOia 
ocHOBaHHK) ero, h hs pocnncH 6o;iee nosAHea, oxHocHiAeacH x XIV, 
X XVI, H X XVII BB. 

/IpeBHHH mHBOHHCb XIII B. COXpaHHJiaCb XOJIbXO B AHaXOHHHXe. 

3xa pocHHCb HaxoAHXCH cenaac b oaenb tijioxom cocxohhhh. B oxhoch- 
xejibHOH AejiocxH coxpaHHjrocb xojibxo necxojibxo xomhoshahh h oxAeJib- 
Hbix 4)Hryp. B paspyineHHbix aacxax Momno jrauib AoraAbiBaxbca o xom, 
qxo 6bi;io H3o6pameHo. 

B ueHxpe CBOAa na CHHeM 4)OHe 6biJi npeAcxaBJiea b xpyrjioM xpacHOM 
opeojie c aemyHqaxbiM o6paMJieHHeM XpHCxoc-FlaHxoxpaxop no 
noac c 6jiarocjioBJiHioiAeH AecHHueH h c saxpbixbiM EBanrejiHeM b jieBOH 
pyxe. CoxpaHHJiHCb jiHuib onepx roJiOBbi, inea, npaBaa pyxa, nacxb OAemAH 

H EBaHrejiHH. 


H. OKyneB'b, AjirapHaa nperpa^a XII B'feKa Bb Hepes'fe. :^Seminariuni Kondakovianum^, 
III. Praha, 1929. 7, Ta6. IV. 

G. Millet, £hjde, 177—178, fig. 115—117. 

22 Ib., 179, fig. 119. 
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Ha BOCTOHHOH cTCHe HaA OKHOM HsoSpaMceHa no none BoropoAHiia 
opanra b inne »3HaMeHHH« c MjiaAeniteM na rpyAH b ro;iy6oM 0 Ba;ibH 0 M 
MeAaJiHOHe. Ho CTOponaivi oKHa noMemeno BjiaroBemenne. CjieBa 
npeACTaB-^ena onenb BbicoKaa (|)Hrypa apxanrejia PaBpHHjia, oSpameHnaa 
BnpaBO c daarocaoB^iHiomeft npaBoft pyKofi h c OTCxaBaeHHbiM KpbiaoM. Oh 
A fi^aer MajienbKHft mar BnepeA. Cnpasa ctoht BoropoAHua na noAHOKbn; 
33 Heft npecTOJi c noAymKoft, noKpbrroft nejienoft. Onrypa ee onenb HCnop- 
Hena. Hoa okhom noMemen na cnneM 4)OHe /I e h c y c b rpex MeAaJiHonax 
(Ta6. VII). B cpeAHCM, KpacHOM, npeACTaB.«eH no noHC XpHCTOc, dJiarocAOBJia- 
K>mHft npaBOft pyxoft h c aaKpwTbiM EnaHrejiHeM b jicboh. y Hero AOBOJibHO 
mnpOKoe ™uo (cnabHo HcnopHCHHoe) c oxpyrjioft SopoAoft n rycTWMH 
BoaocaMH. Ero n.aoTHafl 4)Hrypa odjianena b jih^iobwh xhtoh h cHHHft 
THMaraft; ero ro.aoBy ocenaeT xceOTbift hhm6 c TeMHO-xpacHbiM h 6e.abiM 
oBpaMJieHHeM h c SejibiM, orpaHHMeHHWM xeMHO-KpacHbiMH nojiocxaMH nepe- 
xpecTbeM. B aeBOM, cHHein MCAa^iHone H3o6pax{eHa, raKxte no noac, 
BoropoAHua, Koxopaa oSpamaexca ko XpHCxy, npoexHpaa k HeMy pyxH. 
Ha Heft xeMHO-KpacHbift Ma4)opHft, a noA hhm na roaoBC CBexao-roaySaa 
noBaaxa. JIhk BoropoAHUbi h Bca ee (|)Hrypa ox.?ihhho coxpaHHJiHCb. B npa- 
BOM, xaKxte CHHCM, MeAajiHOHe HsoSpaaceH 6bia Hoann OpeAxcHa, ho coxpa- 
HHjica naoxo. Hhmchhh qacxb cxenu ACKOpapoBana, Kax h na ocxaabHbix 
cxenax, opnaiweHxoM b bhac noABemennoft ApanHpoBXH. 

Bee ocxaabHoe npocxpancxBO cxen AnaxoHHHxa sanaxo HaoSpajxeHHHMH 
9nH30AOB H3 >KH3HH H AcaxeabHocxH opopoxa HabH. Boabmaa aacxb 
xoMnosHunft axoro peAxoro h aaMenaxe^ibHoro nnxaa ao xoro Hcnopnena, 
qxo He Aaex bo3Mo>khocxh Aaxie onpeACJiHXb c xoMHOCXbio hx coAepaoHHe, 
HO MOaCHO Aywaxh, MTO UHXJI HaHHHaJICH B BepXHCH HaCXH CeBepHOft CXeHbl, 

TAe HsoBpaaceHO Pohcachhc HabH (xa6. VIII). B npasoft HHacneft qacxn 
xoMno3HUHH npeACxaBJieHO noxpbixoe xpacHbiM jiojxe, na xoxopoM chahx 
B xpacHOM Ma4)opHH H roayBoM XHXone Maxb HabH, BbixanyB hoxh baojib 
aoaca. Hacxb cxynHH ee 6ocoft .neBoft hoxh bhahh hs noA xpaa XHXona. Poace- 
HHuy noAAepacHBaex MoaoAaa AeBymxa, npHceBmaa Ha xpaft ee Jioaca. )I,e- 
Bymxa oBHHMaex ee npaaoft pyxoft, npnxacaexca mexoft x ee rojiOBe h jieBoft 
pyxoft noAAepacHBaex ee npaByio pyxy. y AeaymxH HHacnaa oAea^Aa Beaaa, 
BepxHaa xeMHO-jiHJioBaa. B uenxpe xoMnoanuHH, sa jioaceM, npCACxaBJieHa 
rpynna h 3 xpex 4)Hryp b CBexaux oAeacAax h b HHMSax; h3 hhx xpaftnaa 
caeBa anrea, xax xax acHO bhahm ero xpbiaba — oaho, onymennoe bhh 3, 
Apyroe, noAHaxoe xaepxy. y ocxaabHbix Asyx xpbiaba ne bhahu, ho MoacHO 
npeAHOaoaiHXb, axo axo xaxace anreabi, xax xax ohh OAHHaxoBO OACXbi 
H xaxace HMerox khmSw. OpaBbift AepacHX MaaeHbxoro cneaenyxoro Habio, 
roaoBxa xoxoporo xaxace oceneHa hhm6om. JleBbift anrea npoxaxHBaex pyxH 
h 6epex hs pyx npaBoro HabX). CpeAHHft xax 6yAxo AepacHx y rpyAH 
xaxoft TO npeAMex. CaeBa, na nepeAHeia naane HaoSpaaceno Apyroe aoace, 
noxpbixoe anaoBOft ApanHpoBxoft. Ha hcm aeacHX HoraMH BaeBO exapep, 
xoxopbift cMoxpHx Ha poaceHHpy h npoxaxHBaex x neft npanyx) pyxy. Ha neM 
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JIHJIOBblH XHTOH H SCJICHblH THMaTHH. ro;iOBa CrO TaKXCC B KHMSc. 3tO 

oieu HjibH. 

npoAOJixceHHe UHKJia HyxcHo HcxaTb, noBH^lHMOMy, b BepxHeft qacra 
lo^KHOH CTCHbi, F^e He ocxajiocb yxce HHxaKHX cjie;iOB xchbohhch. HHxce na 
3TOH cxene, cjieBa ox OKHa HsoSpaxceH Hjibn y noxoKa Xopa4)a, 
KopMHMbiH BopOHOM (xa6. X). HjibH CH^HX H2L (|)OHe popHoro ncHsaxca, o6;io- 
KOTHB npaByio pyxy o npHno;^HHXoe npaBoe kojicho h noAnepeB eio rojiOBy. 
Oh CMOxpHX BnpaBO. y Hero rycxan h A*iiHHHaH ceAan dopoAa h A«/iHHHbie 
ceAbie BOJiocbi, naAaiounHe JiOKonaMH na njieno. Ha neM xceJixbiH xhxoh h ro- 
jiySan MHJioxb na 6e;iOM SapanbeM Mexy, Koxopbift bhach no KpaHM. BoKpyr 
ro;iOBbi HjibH Sojibuioh KejixbiH hhm 6. Cnpasa, na ycxyne cxajibi cxohx BopoH 
c KpyrjibiM xjieSueM b K.7iK)Be. C Apyroft cxopOHbi oxna mo>kho pasjiHHHXb 
4)Hrypy b HHM6e, noBHAHMOMy Hjibh, HarHyemyiocH BnpaBO. 3a hhm cxohx 
A pyran 4)Hrypa, xaK)Ke b HHiviSe, no xnny noxoxcan na anocxojia FlaBJia, 
oSpatneHHaH b xpH nexBepxH BnpaBo. Jl^LJihuie BnpaBo h BHHsy Bce yHHHxo- 
meno. HjibH H36HBaex AXcenpopOKOBPB Bepxnen nacxH sanaA- 

HOH CXeHH COXpaHHJIHCb JIHLUb HedOJIbUIHe (|)parMeHXbI AByX KOMHOSHAHH. 

CjieBa, Ha (})OHe ropbi npeACxaBJien chah Hjibh, chhiahh, nojioxcHB rojiOBy na 
JieByfo, noKpbixyio MHJioxbio pyxy. 3xo, sepOHXHO, anHSOA, paccxasaHHbiH 
b fa. XIX, cx. 4— 8, III XH. UapcxB. Ox npaBoft xomhoshahh coxpaHHjiHCb 
xojibKO B npaBOH nacxH xycox HHM6a h nacxb SAaHHH. Hjibh nepeA 
A X a B o M ? Hnxce Sbijih ABe xomhoshahh. B nepBOH cjieBa moxcho pas- 
AHHHXb ABe (J)Hrypbi OAHa npoxHB ApyroH. B npasoH ysnaeivi Hjibio — coxpa- 
HHJiacb xojibxo Macxb mhaoxh na rpyAH h Aesan pyxa, b xoxopOH oh AepxcHX 
pasBepHyxbiH cbhxox. Ox cxonineft nanpoxHB coxpaHHAacb ahhib qacxb 
HHM6a, Hacxb OAe>KAbi h b npaBOH pyxe pasBepnyxbiH cbhxox, na xoxopoM 
6biAa HaAHHCb. Habh h Eahcch? CAeAyioinan xomhoshahh cnpasa. 
He oxAeAeHHan ox npeAbiAyineH xpacHOH hoaocoh oSpaMAeann npeAcxaa- 
AHex Bo3HeceHHe Habh. CBexAo-AHAOBoro nsexa AomaAH cxanyx 
BnpaBO. Habh b xceAxoM XHxone cxohx b xoAecHHue h 6pocaex cbok) mhaoxb 
EaHCCIO, CXOHineMy CACBB BHHSy. CoxpaHHAHCb OCXaXXH HaAHHCeH. OcxaAb- 
Hbie ABe KOMHOSHAHH AHXAa XOpOHIO COXpBHHAHCb B HHACHeH HBCXH CeBepHOH 
cxeHbi. JleBan npeACxaBAnex OoMasaHHe HAbeft na napcxBO 
AsaHAa H HnyH (xa6. IX, 1). Habh b xceAxoM xhxohc h roAySoH mhaoxh 
H a cepoM 6apaHbeM Mexy cxohx cnpana. Oh o6pau;eH bacbo, b acboh pyxe 
AepxcHX 6eAbiH cocyAHX b bhac 4)AaxoHa c aahhhbim h ysxHM ropAbimxoM, 
b npaBOH A<e XHCxonxy, xoxopOH oh xacaexcn boaoc cxAOHHBineFOCH x neMy 
AaaHAa. Phaom c HAben cnpasa cxohx b xpacHOM XHxone h scachom xHMaxHH 
Eahcch, xaxxce cxapen, hoxoachh na Habio ahaom, ho oxAHnaioBAHHCH He- 
CXOAbXO HHOH (|)OpMOH fiOpOAbI H npHAbK) CeAbIX BOAOC, CBHCaiOIAeH y Hero Ha 
ao6. Oh AepxcHX nepeA co6oh pacxpbixbiMH npoxnnyxbie x HAbe pyxH. AaaHA 
MOAOAOH qeAOBex c neSoAbuiOH xypnasoH dopOAxoH, onymeHHbiMH XHHsy 
yCHXaMH H A'^HHHBIMH XeMHbIMH H BOAHHCXbIMH BOAOCBMH, naABIOmHMH CSBAH 

Ha mex). Ha neM chhhh ahbhxhchh c ixeAXbiMH onAenbeM, xabbom, nopy- 
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qaMH H noAOJiOM, yKpameHHbiM ^CMqyroM h UBerabiMH KaMHHMH; nosepx 
HaKHHyxa Kpacnan xjiaMH;;a, noKpbisaioiuaH JieBoe njieno h sacTerHyraH na 
npaBOM nJie^e; na Horax KpacHbie canorn c ;i.jiHHHbiMH ysKHMH HOCKaMH, 
Bosjie Hero cjicBa ctoht coBceM lOHbiH HnyH b chhch xjiaMH;;e. 06a ohh 
npoTHFHBaioT pacKpbiTbie pyxH k Hjibe. Y Bcex AeAcTByiomHX jihh komuo- 
3HUHH xcejiTbie HHM6bi. Ha saAHeM njiane cjieBa BbicoKan ropKa, a cnpaBa 
AOMHK c ABycKaxHOH KpbiHieH. Bsepxy H3o6paHceH b cerivieHTe oTBepcxoro 
He6a, B MajieHbKOM paaiviepe, no rpyAb Xpncxoc co CBepnyxbiM cbhxkom 
B npoxHHyxoH jieBOH pyxe h c bchaom b npaBOH. Ha cHHeM ^ont nHxaexcH 
cjieAyiomaH HaABHCb: rfpp HAira Ha aaoHA^Kk cp^H • Hioca | cfia 

iMetHA Ha KK H3AH • HWKMKMfX’/'*! HpO | KCK 0 H M'fcCTO. B HaAnHCH HnyH, 

cbiH HaMeccHHH, HMenyexcH Hocoh, cmhom AMcena, a hmh Ejihcch, cbina 
CacjDaxoBa, h 3 ABeji-MexoJibi, cobccm nponyineno h oh Ha3BaH »ox Bejib- 
Mexjia npopoK«. HpaBan komooshi^hh xoro me nonca cxenbi npeAcxaBJinex 
KopMACHHe HjibH capenxcKOH baobom (xa6. IX, 2). Hjibh 
chahx cjieBa, nocxaBHB hofh na noAHOXCHe, ji e b o h pyxoH OjiarocjioBJinex, 
a b npaBOH A^pxcHx paBBepnyxbiH cbhxok, na KOxopoM paaOHpaexcn Hanajio 

HaAnHCH: »TaK rjiaroAex Pah Bb Hapanjit.« CnpaBa H3o6paHceH ropOA 

c aySnaxbiMH cxenaiviH h 6ameHbKOH, h3 Bopox Koxoporo bwxoahx HceHnuHna, 
Hecyman na noKpbixbix nojioxenueM pyxax abb x;ie6a.* Ha chhcm ^one 
BBepxy HBAnHCb: auakwop^chokk npjc ha.. | npHHocH* 

3xox saMenaxejibHbiH uhkji hchxhh npopoxa Hjibh npeACxaBJiHex b hkoho- 
rpa(j)HMecKOM oxHomenHH rpoMaAHbiH HHxepec yme noxoMy, nxo oh HBjmexcn 
CAHHCXBeHHblM AO CCXO BpeMCHH HSBeCXHbIM B MOHyMCHXaJIbHOM CpCAHe- 
BCKOBOM HCKyccxBe. KpoMc eAHHOJTHHHbix H3o6pa>KeHHH npopoKa H ero 
H3o6paHceHHH B KOMnosHAHH npeo6paA{eHHH XpHcxoBa, H3 anHSOAOB ero 
XCH3HH c ApeBHeHHiHx BpeMCH HaH6ojiee obMo pacnpocxpancHO H3o6paHceHHe 
ero Bo3HeceHHH. ^pyran KOMnosHUHH, noHBJiaioiuaHCH no3AHee, ho cpaBHH- 
xe^ibHO peAKO, npeACxaBJiHex ero KopMJieHHe BopoHOM b nycxbiHe. ZlpeB- 
HeHuiHH, KaK KaxcexcH, npHMep ee Mbi naxoAHM b pocnncH uepKBH cb. 
JleoHXHH B BoAone, okoao ropOAa CxpyMHUbi b MaKeAOHHH. BpeMH HcnoJi- 
HeHHH axoH pocnHCH B xoHHocxH He HSBecxHO, HO no BceM npHSHaKaM ee 
HaAo oxHOCHXb Ko BpeMCHH He no3AHee XI b. HosAnee, xpoMe Mopann, ona 
npeAcxaBJiena b cep6cKHX pocnHcnx XIV b. uepKBen b PpaMaHHAe^^ 
H B Maxenne, a xaK^Ke b pocnncH 1501 r. npHACJia cb. Hnnojian uepKBH 
BoropoAHUbi B cejie KyqeBHinxe, b OKpecxHOCxnx ropOAa Cxonjie. KpOMe 
xoro, B pyccKHX co6paHHHX H3BecxHbi HecKOJibKO HKOH sxoro me coAep- 
HcaHHH. OAHa H3 HHx, FpeHecKaH, XIV—XV B., npOHCXOAHuxan c Adpona 
H xpaHHu;aHCH b PyccKOM Mysee, noBxopnex oneHb 6ah3ko komhobhuhio 
MopancKOH 4)pecKH.24 HaKoneii, xpexbH komhoshahh, noHBJiHiomaHCH ox- 
ACJibHO ox ApyrHx — saKJiaHHe Mjiben npopoKOB BaajiOBbix y noxoxa 


V, Petkopic, La peinture serbe du moyen age. I. Beograd, 1930. 62 b. 

H. KoHjiaKOB'b, PyccKan HKOHa. II. Ajih6oM'b. Praha, 1929. Ta6. 132. 
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KHCCOHa — naxoAHTCH b pocnHCH XIV b. npHXBopa uepKBH b PpaqaHHue na 
Koccobom nojie. Hnaqe oSctoht agjio c ocxajibHbiMH HsoSpaxceHHBMH uHKJia 
XCHXHH HjIbH. JXo HaCXOHIHerO BpeMeHH SblJIH HSBeCXHbl AHUIb ABa npOHSBe- 
ACHHH ACHBOnHCH, AalOIAHX AOBOJIbHO nOApo6HyK) HJIJIIOCXpaUHK) 3X0X0 
XCHXHH H OXHOCHIAHXCH K XVI B. 3X0 ABC pyCCKHe HKOHbl, OAHa, paHce 
npHHaA^extaBiuaH coSpaHHio H. C. OcxpoyxoBa b Mockbc, a Apyran Myseio 
apxeojioxHqecKoro oxAeJia 06mecxBa JlKDSHxejiefl /lyxoBHoro flpocBemeHHH 
B MocKBe. B cpeAHCH qacxH nepBOH hs hhx HsoSpaxceHO BOSHecenHc Hjibh, 
a no KpaHM b ABaAUaxn ApoSnHuax noMeu^enbi ocxajibHHe co6bixHH ero 
}kh3hh. 25 Tyx xaKxce uhkji nanHHaexcH poxcACHHeM npopoxa, ho b AaJibHen- 
ineM He Bce komhoshahh yAaexcH onpcACJiHXb na neyAOBJiexBOpHxejibHOM 
BOCnpOHSBCAeHHH, KOXOpbIM MbI BbinyXCACHbl nOAbSOBaXbCH. HeCMOXpH BCe 
xce Ha 3X0, mm ysnaeM Hjibio, npOHSHOCHmero CBoe npopOM^cxBO o roJiOAe 
nepcA AapeM AxaBOM, ero KOpMJieHHe BopOHOM y noxoKa Xopa(})a, capenx- 
CKyio BAOBHuy, noAaiomyK) eny xjie6, BOCKpemeHHe hm cbina 3 xoh baobm, 
Bcxpeny ero c nocjiaHueM AxaBa Abahom, HHSBeAeHHe hm He6ecHoro ophh 
H a xiepxBy, saxjiaHHe hm npopoKOB BaajiOBbix y noxoKa Knccona, 6eceAy 
ero c Boxom, noMasanne hm na AapcxBO Asanjia h Hnyn, HBJieHHe eMy anxejia 
b nycxbiHe HyAencKOH h pasAe^ienne hm boa HopAana CBepnyxoH MHJioxbK). 
Ha BxopoH HKOHe (xa6. XI) Aocxa pasAeJiena na AeBHXb paBHbix no pasMepy 
oxAeJiCHHH, B xpex pHAax no xpn, h b KaxcAOM h3 hhx noMemeno no OAHOMy 
3nH30Ay h3 xchxhh npopOKa. Bce ohh cJieAyiox b xpOHOJioxnqecKOM nopHAKe 
OAHO 3a ApyrHM cjieBa na npaBO h CBepxy bhh 3. Ha xpOHOAornnecKoxo 
nopHAKa BbiAeJieHo jiHuib oaho — Hjibh, kopmhmmh BopOHOM b nemepe 
y noxoKa Xopa4)a, Koxopoe noMemeno b uenxpe hkohh, a ocxajibHbie exo 
oKpyxcaiox. B nepBOM pHAy npeAcxaBJieHbi PoxcAenne Hjibh, BocKpemenne 
HM cbiHa capenxcKOH baobm h Hjibh, npeACKaabiBaiou^Hft uapio Axasy aacyxy; 
bo BxopoM — HjibH HaSjiiOAaex Kan xipeubi xmexHO mojihx Baajia cocjiaxb 
oxoHb Ha Hx xcepxBy — Sapana, Jiexcamexo nepeA hhmh na KepxBeHHHKe, 

Hjlbn, KOpMHMMH BOpOHOM, H HjIbH, HH3B0AHmHH OXOHb C He6a Ha CBOK) 
xcepxBy; b xpexbeM — SaKJiaHHe Hjiben xcpeuoB BaajioBMX, AnreJi 6yAHx 
HjibK), ycnyBuiexo b nycxune noA xycxoM Apoxa, h BosnecenHe Hjibh. 
06o Bcex 3XHX coSbixHHx paccKasbiBaexcH b BhSjihh, KpOMe poxiAeHHH, 
o KOxopoM OHa yMajiHHBaex, h Mjibh nonsMexcn b ee paccKaae BHeaanHo, 
yxce B cxapqecKOM Bospacxe.^e 

HaBecxHO, qxo noqHxanne npopoxa Hjibh 6biJio oqenb pacnpocxpaneno 
B eBpencKOH cpeAe, a aaxeM h b xpHcxHancKOH. B KoHCxanxHHonojie uepxoBb 
HjibH no CBHAexeJibcxBy KoAHHa 6bijia nocxpoena b nexpHOHe HMnepaxopoM 
SeHOHOM B V B. B xo xce BpeMH xaM BoaHHxaex h MOHacxbipb npopoxa 


//. rpaOapb, HcTopiH pyccKaro HCKyccxBa. VI. MocKBa, s. a. 34. 

flOBOJIbHO nOAPOSHblH l^HKJI H306paXCeHHH H3 ^HTHH BpOp. MjlhH H npop. EjIHCefl 
3aKJiioqaeT b ce6e pocnncb 1681 r. Hjibhrckoh uepKBH b JIpocjiaBJie, ho OHa y^Ke Aa*?ieKa 
OT ApCBHHX BH3aHTHHCKHX HKOHOrpai)H'ieCKHX TpaAHUHH. 
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HjibH.27 SeHOHoey uepKOBb nosAHee bo3o6hobh;i Bbchjihh I, b uapcTBOBaHHe 
KOToporo KyjibT HjibH ocoSeHHO ycHJiHJicH B BHsaHTHH, 6;iaroAapH ;iHqHOMy 
OTHOiueHHK) K STOMy BeTxosaBexHOMy npaBeAHHKy HMnepaTopa, noMHxaB- 
uiero ero cbohm noKpoBHxe^ieM.^s HHiepec k jihmhocth npopoxa sacraBH-x 
XpHCTHaHCKHX SorOCJIOBOB SaHHMaTbCH BOnpOCOM o6 ero npOHCXOXCAeHHH 
H o6 o6cTOHTe;ibCTBax ero poxc;ieHHH, rax Kax cymecTBOBajiH paccxasw 
o MyAecHbix HBJieHHHX, conpoBOXCAaBiuHx ero poHCAenHe. nceBAO-EnH4)aHHH 
yxBepxcAaJi, mto OTua Hjibh seajiH Co6ax um Ca66axa. EnH({)aHHH xce 
cqHxaeT, mxo oh npOHCxoAHJi H3 nepBOCBHmeHHHnecxoro poAa h 6biJi chhom 
AxHMaaca, H3 seMJiH Ha(|)cJ)aJiHMOBOH; 6paxoM ero 6hiJi Hoa^, nepBocBHmeH- 
HHx. 3x0 cooSmeHHe AonoranexcH aaxeM yxaaaHHeM na xo, hxo pOA ero 
oxHOCHJiCH X HJieMeHH AapOHOBy H qxo Maxepbx) ero 6biJia BacceMa4)a, aohb 
qapH CoJiOMOHa, xax o6 sxom roBOpHxcn b Bh6;ihh, b III xh. UapcxB, rji. 4, 
cx. 15. O qyAecHbix o6cTOHxe;ibcxBax, conyxcxBOBaBuiHx poxcAeHHio Hjibh, 
paccxasbiBaex nceBAO-Xlopo4)eH cJieAyioiAee: »Cum nasdturus esset Elias 
pater ejus Sabbacha vidit ilium ab atigelis ablicantibus salutari et igne tamquam 
fasciis involvi, et flamma ignis veluti cibo ali, et Jerosolymam profectus rem 
istam indicavit; dictumque illi ex oraculo, ne timerat: fore enim, ut puer 
nasdturus in luce habitaret, et quae diceret, firmam sententiam haberent, 
judicaretque Israelem in gladio et igne.«29 

3 tox paccxaa aocjiobho HJiJifocxpHpyex c^pecxa b Mopaue.^^ KpoMe Ma- 
xepH H3o6paxceH sAecb na ApyroM Jioxce h oxeu, xoxopbift cMOxpHx Ha xpex 
anrejiOB, hbhbuihxch x Jioxcy po>xeHHHbi. Bee ohh b SeJibix OAexcAax. Zfsa h 3 
HHX npHAepxcHBaiox na pyxax peSeHxa, a cpeAHHH AepKHx b pyxe, hobhah- 
MOMy, orneHHbiH coevA- 

XoxH ocxpoyxoBCxan Hxona Hcno./iHeHa b HOBropoACxoM cxHJie XVI b., 
HO Macxep HHcaBuiKH ee HecoMHenno hmcji nepeA co 6 oh oSpaseu Sajixan- 
exoro npOHCxoxcAeHHH, a bobmohcho Aaxce h cep6cxoro. B CAene poxcAeHHH 
OH HBoSpaxcaeT oaho xojibxo JioH^e, c poxenHueft, ho sa JioxceM npeAcxaBHJi 
AByx anrejioB b 6ejibix oacxcahx, npHAepxcHBaiomHx MexcAy co 6 oh peSenxa. 
B cjieAyiomeH xomhobhuhh oh H3o6pa3Hx oxita, xoxopbiH paccxaabiBaex 
rpynne jihu o uyAe HBJienHH anre^iOB. KopMJienHe BopoHOM y noxoxa XopacJ)a 
xaxcexcH xax-6bi xohho cxonupoBaHHoft c MopanexoH (|)pecxH. OqeHb no- 
xoxce exoMHOHOBana h cuena noMasaHHH na uapexBO AaaHJia h HHya. Ecjih 
6bi ApyrHe snHBOAbi b MOpaqcxoH pocnncH neMHoro xyqme coxpaHHjiHCb, 
OHH Bce MorjiH 6bi 6bixb onpeAeJieHbi nyxeM cpaBHeHHH c ocxpoyxoBCXOH 
HXOHOH. 


H, KoHMaKOBTi, BHsaHTiHCKie naMHXHHKH h uepKBH KoHCxaHTHHonojiH. OAecca, 
1888. 32, 35. 

28 Ib., 57. 

2® »Acta sarictorum«, Julii tomus V. Parisiis, 1868. 10. 

B. rieTKOBUH bhaht 3 Aecb H 3 o 6 pa>KeHHe PoxcAecTBa Hoanna OpeATeqa. Cm. 
La peinture serbe du mayen age. L Beograd, 1930. IV H 8 b; 11. Beograd, 1934. 13. 
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Ha BTopOH HKOHe B cuene pohcachhh mu bhahm h oxua Hjibh, KOxopbiH 
cxoHX o6jiOKOxHBinHCb o HsrojiOBHe Jioaca MaxepH, cn^meH Jieaca Ha npaBOM 
6oKy. Oh CMoxpnx na ;;Byx anrejioB, CKJioHHiomHxcH k injia^eHny. Cuena 
KopMJieHHH BopoHOM B nemepe y noxoKa Xopa(|)a CKOMnoHOBana xaxiKe 
BHO^e no cep6cKOMy oSpasuy. 

X<ajiKHe ocxaxKH pocnHCH uepKBH b Mopane, coxpaHHBiuHecH b ee 
;^HaKOHHHKe, CBHAexeJibcxByiox o xom, hxo sxo 6biJi saivieqaxejibHbiH naMHX- 
HHK Cep6CKOH ^HBOnHCH XIII B., paBHbift HO CBOHM XyAOHCeCXBCHHblM Ka- 
qecxBBM pocnHCHM uepKBeH b MHJiemeBe, OenH h b Cononanax. MexKHH 
H Bbipa3HXe.;ibHblH pHCynOK, UIHpOKHH H CBOSOAHblH CHOCOS OHCbMa, CBeX;ibie 
H BOSAyiUHbie KpaCKH HBJIHIOXCfl OXJIHHHXeJIbHblMH HepXBMH 3XOH ^HBOHHCH, 
CBOHCXBeHHbIMH BCCM Cep6CKHM HaMHXHHKaM 3XOrO BpeMCHH. HeCMOXpH HB 
3X0, MbI He MO^KeM CKasaXb, qX 06 bI Bce 3XH naMHXHHKH BbimjIH H3 OJXHOn 
H ToPi yat MacxepCKOH hjih 6wjih 6hi jiejioM oahhx h xex Hce xyAOxcHHKOB. 
Bo Bcex ecxb qepxbi, ox^qaiomne hx o^hh ox Apyroro. Tax h b ;^aHHOM 
cjiyqae, CBexjibiH h mhpkhh KOJiopHx MopaqcKOH pocnncH cdJiHHcaex ee 
c pocnHCbK) conoqaHCKOH, ho xaxne ocoSennocxH cxhjih, kbk o6iu;He npo- 
nopuHH (J)Hryp, a xaxxce ^^opMbi KOHeqHocxeft, oco6eHHo cxynneft nor, ox- 
HOCHX ee K xaK naabiBaeiviOMy BxopOMy MHJiemeBCKOMy cxhjiio. KopoxKHe, 
xojicxbie H rpy6bie cxynHH nor Hjibh c sarnyxbiMH KHHsy najibuaMH b komho- 
3HUHHX noMaaaHHH Asanjia h HnyH h KopMJieHHH BOpOHOM anajiorHqHbi 
cxynHHM Hor anocxo^ioB b npaBOH cxopone ycneHHH BoropOAHUbi b }KHqe.3i 
Z^jiHHHbie, xoHKHe H cjiePKa sarayxbie napyxcy na.xbubi JieBon pyxn Hjibh 
B KOMnOSHI^HH KopMJieHHH BOpOHOM OHCHb nOXO^H HB naJIbl^bl pyx MHOFHX 
(})Hryp MHJieiueBcxoH pocnHCH.32 Oqenb xapaxxepna (j)opMa Hoca Hjibh 
B Mopaqe, A*^HHHoro, npHMoro, c mhchcthm, npHrnyxbiM xHHsy xoHqnxoM. 
TaxoH xce hoc HMeex Boropo^Huia b XleHcyce h mbxb Mjibn b xoMnosHUHH 
Po>KAeHHH HjibH. rioqxH coBceM xaxyx) ace (})opMy HOca mu bhahm y Xpncxa 
b KOMnosHAHH ycneHHH BoporoAHUbi b Cononanax.^s y npoqnx (J)Hryp 
b Mopaqe Hocbi xoHbuie h npHMee, qeM y 4>Hryp b MHjiemeBe. yuiH y Bcex 
Ma^ieHbXHe, cxpbixbie noA BOjiocaMH h Hex coBceM xopqaiAHX, xax b Mhjic- 
lueBe,^^ HJIH nexjieoSpasHbix, xax b Conoqanax.^^ 06cxaHOBxa, b xoxop3qo 
nocTBBJieHbi ACHCXEyiomHe jihub b Mopaqcxoft pocnHCH xHnnqHa ajih xchbo- 
nHCH XIII B. — apxHxexxypa coxpannex cboh ApeBHHH sjiJieHHCxHqecxHH 
xapaxxep h ne HSMejibqena xax, xax 3xo saMeqaexcn b 6ojiee no3AHee BpeMH, 
B ropHOM nensa^e xoxh rohejihioxch yxce JieinaAXH h saocxpeHHbie yrAH 
oxAeJibHbix yxecoB, ho JieiAaAKH 3xh ne HMeiox eme xeHAeHUHH x cxynen- 
qaxoMy nacjioeHHX) h ycxpeMJieHHio b cxopony ox ochobhoh Maccbi ropbi, 
HBJieHHHM, XapaXXepHblM JIJIH HCHBOnHCH XIV b. 


N. Okunev, Monumenta artis serbicae. III. Pragae, MCMXXXI. Tad. 1. 

32 H. OKyneB, MHJiemeBO, xad. XVI, XVIII. 

33 N. Okuneu, Monumenta, I. Pragae, MCMXXVIII. Tad. 6. 

34 ib.. Tad. 1. 

35 Ib., rad. 7. 



124 


N. L, Okunev 


KpOMe pOCnHCH AHaKOHHHKa, OCTaTKOM KHBOnHCH XIII B. B MopaMe 
MHorHMH npHHHTo CHHxaTb H pocHHCb THMHaHa rjiaBHOFo HopTajia, Ha 3ana;i- 
HOH Hapy>KHOH cTCHe xpaMa, ho 6ojiee npHcxajibHoe paccMOxpeHHe 3xoh 
pOCHHCH npHBOAHX K SaKJIIOHeHHK), MXO OHa AOJDKHa 6bIXb OXHOCHMa K XIV B. 
SA^cb H3o6paHceHbi na chhcm no none Boropo^Hi^a c Mjia^eHueM, 

a no ee cxoponaM abb apxanrejia (xa6. IV). BoropoAHua b KpacHOM Ma4)0‘ 
pHH, yKpaineHHOM na njienax h hbao ji6om 3Be3AaMH, HMeiomHMH bha 
p03exoo6pa3Hbix 4)H6y;i, CKJiOHHex rojiOBy k MjiaAeHuy, CHAHiACMy y nefi 
Ha npaBOH pyxe, a pacKpbixyio Jiesyio pyxy AepxcHx JiaAonbio BHyxpb 
y rpyAH. y nee xiejixbiH hhm6 c xeMHOKpacHOH h 6ejiOH nojiocKaMH o6paM- 
jieHHH. MjiaAeneu b mejixoM HHM6e c xeMHO-CHHHM nepexpecxbeM, yxpa- 
meHHbiM x^eMHyroM, OAex b Sejiyio pySamenKy, yKpameHHyio nepHbiMH 
KpeCXHKBMH. FlpHnOAHHB rOAOBKy, OH CMOXpHX BnpaBO H npOXHFHBaeX B XOM 

me HanpaBJieHHH npaByio py^xy c meexoM 6jiarocjioBeHHH. B jieBOH pyxe 
y Hero CBepnyxbift cbhxok. Apxanrejibi, CKJiOHHiomHe rojiOBbi k cpeAHeft 
rpynne, OAexbi b AaJiMaxHKH c JiopaMH. B npasoM pyxe ohh Aepmax MepHJia, 
a B jieBOH cepAueBHAHOH 4)opMbi c4)epbi. 

riHCbMO (})peCKH OXJIHHaeXCH BbICOKHM KaMeCXBOM, pHCyHOK qeXKHH H yBe- 
peHHbiH. Oco6eHHo xopoma rojioBa BoropOAHUbi c yA>^HHHeHHbiM OBajiOM, 
AOBOJIbHO A<^HHHbIM H npHMbIM HOCOM, CXpOFHM BSrJIHAOM FJiaS HOA FyCXblMH 
AyrOOSpaSHbIMH SpOBHMH H HeSOJIblDHM, KpaCHBO OHCpHeHHblM pXOM. 

rio CpaBHeHHK) C ACHBOnHCblO AHaXOHHHKa KpaCKH 3XOH 4^peCKH XeMHee 
HAH, BepHee CKaaaxb »K0pnycHee«, ynoxpeSAHH Bbipamenne HCHBonHCACB. 
TaxHe xoHa noHBAHioxcH b nanaAe XIV cx., h mu hx Ha6AiOAaeM b pocnncHX 
KpaAbCBOH AepKBH b CxyACHHue h b AepKBH cb. FeoprHH b CxapoM Haro- 
pHHHHe. Oco6eHHo oxnexAHBO 3aMeHaexcH paBAHqne b cnocoSe nncbMa h 
b exHAe ox mHBonHCH XIII b. npH cpaBneHHH BoropoAHuu b xHMnane c Boro- 
poAHuen H3 Jleucyca b AHaxoHHHKe (xa6. VII). ^pyroH onepK OBaAa AHua, 
Apyroii pHcyHOK pxa, HHan noexanoBKa rAas. B xo me BpeMH ocoSchhocxh 
exHAH BoropoAHUbi B xHMnaHc c6AHmaK)x ee xdxh 6bi c npexpacHUM, ho, 
K comaAeHHK), CHAbHo HcnopneHHbiM H3o6pameHHeM BoropoAHUU HeAaro- 
HHXHCCbl B HKOHOCXaCe CxapO-HarOpHHHHCKOH UepKBH.26 3X0 3acxaBAHex 
Hac CKAOHHXbCH K MbICAH, HXO mHBOnHCb B XHMHaHe MOpaHCKOH UepKBH HaAO 
oxHeexH K HanaAy XIV b. TaxaH AaxnpoBxa HaxoAHx noATBepmAenne h 
B HKOHorpa(|)HqecKHX oco6eHHOCxHx (})pecKH. Thh MAaAenua, uapCKHe oag- 
HHHH apxanreAOB, (})opMa c4)ep b hx pyxax xapaxxepHbi aah mHBonHCH XIV b. 

Kax 6biAo yme yxasaHo BHanaAe, pocnncb cpeAHen naexH xpaivia 6biAa 
HcnoAHena b 1575 r. 3xa mHBonHCb, oxHOCHu^aacn yme k BpeMenn ynaAxa, 
HMeex OHCHb MaAO xyAomecxBeHHbix aocxohhcxb h b 3xom oxHomeHHH no- 
xoma Ha Hexoxopue pocnncH Atpoua h Ha MHorne pocnHCH pyMUHCXHe. 
PAaBHUH ee HHxepec saxAioqaexcH b ee coAepmaHHH, a noxoMy mu oexano- 
BHMCH XQAbxo Ha ee coexase h na pacnpeACAeHHH ciomexoB no cxenaM. 

H. EtjjaeB’b, 06pa3'b Bo^ieH MarepH IlejraroHHTHCCbi. »By 2 antinoslavica<, II, 2. 
Praha, 1930, Ta6. 2. 
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1. Bo^opo;^H^a opaHTa b pocT c MjiaAeHi^eM na rpy^H b KpyrjioM cepOM 
Me^ajiHone. Ho CTopoHaM ee abb apxanreAa b AapCKHX OAexcAax. 

2. XpHCTOC »HeApeMaHHoe oko«. 

3. XepyBHMbi. 

4. M;iaAeHeA-XpHCT0C aa ahckocc, cToameM aa npecxojie. 

5. Cb. HoaHH SjiaToycT. Ha cBHTKe y aero aaAnacb: wko noAOBdiT TgB« 

KCraKdia CddKd, MgCTK H nOKrtOHgHHg. 

6. Cb. Hoaaa MajiocTHBbiH. Ha CBHXKe aaAnacb: mKO xKOg utk h AapcxKo 
H CHaa H caaKa. 
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7. Cb. Khphjiji OhjiococJ). Ha cbhtkc naAnHCb: HapaHAW npicKiaTiH, mktheh 

H KAarCCAOKfHHfH. 

8. Cb. enHCKonbi no none b MCAamonax. 

9. BjiaroBemeHbe. BoropoAHua CToninaH. 

10. Cb. HmaTHH Boronoceu. 

11. Cb. Ahapohhkhh, enncKon. 

12. Cb. AHaKOH SijsbHA (Eboji?). 

13. BosHeceHHe. 

14. EBxapHCTHH. npaBan CTopona. XpHcxoc npHnamacT bhhom. HepBbiM 
noAXOAHT an. llaBeJi. 

15. Cb. JlncHMax, enncKon. 

16. Cb. ypsanb, enncKon. 

17. Cb. CocTCHb, enncKon. 

18. Cb. ApxHjine, enncKon. 

19. Cb. THMO(})eH, enncKon. 

20. Cb. CnnpHAOH, enncKon. 

21. HepasraAaHHan KOMnosHUHH. 

22. BexxosaBCTHbiH npaoxen. 

23. HensBecxHbiH cbhxoh, mojioaoh, b HAeaJibHbix OAe>KAax. 

24. HensBecTHbiH cbhxoh, enncKon. 

25. Cb. Hhkh(})op, AnaKOH. 

26. HoaKHM npaBeAHbiH, oxeu BoropoAHAbi. 

27. Cb. Tpo4)HM, MyneHHK. 

28. Cb. EBxeHHH, MynenHK. 

29. Cb. Ara4)0HHK, MyneHHK. 

30. XpHCTOc HanxoKpaxop. 

31. Bcjhkhh bxoa. 

32. npopOKH MeH<Ay OKHaMH SapaSana. 

33. HaAnncb b KOjibne OapaSana: k ccjfpaHHaa ich, k ycne 

HHH iVMpa Hf OCraKH, KOropOAH*!^, np^CTAKHCf K ^KHKOXy, A\aTH CyiHHM JKHKOTV H 
MOAHTKaMH TKOHA^H H3KaKAiaK>l4t CT CMpTH HaUJa. 

34. Cb. ySpyc. 

35. Cb. MaxBeft, eBanrejiHCx. 

36. CHMBOJibi CBanrejiHCxoB, MaxBen h MapKa. y Mapxa chmboji ope;i. 

37. Cb. MapK, eBanrejiHCX. 

38. Cb. ^penHe. 

39. Cb. MyneHHKH no none b 16 MeAaAHonax. 

40. PoHCAecxBO BoropOAHUbi. 

41. Cb. EBCxa4)HH, MyneHHK. 

42. Cb. Akcchxhh, MyneHHK. 

43. Cb. MapAapHH, MyneHHK. 

44. Cb. Opecx, MynenHK. 

45. HcHBBecxHbiH cb. MynCHHK. 

46. Cb. rianHJi, MyneHHK. 
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47. HeH3BecTHbiH cb. MyneHHK. 

48. Cb. CejieBKHH, My^eHHK. 

49. XpHCTOC, CTOHmHH c pacKpbiTbiM EBaHrcjiHeM. HaAnHCb: o naH^OKpiTcp. 

50. HoaHH npeATena, ctohiixhh b MOJiHTBeHHOM oSpameHHH ko XpHcry. 

51. Cb. HHKOJiaH Mhpjihkhhckhh. 

52. BoropOAHua, cxoamaH c MjiaACHi^eM na jicboh pyne. 

53. XpHCTOC »BeTXHH AeHbMH«. 

54. KpeiueHHe XpHCTOBO. 

55. PacHHTHe. 

56. npopOKH Abahh, ABBaKyM h Hcbhh. 

57. Bxoa XpHCTOB B HepycajiHM. 

58. TaHHan Benepn. XpHCTOc chaht y jicboto Kpan CTo;ia. BnepeAH ctoht 
nepcA HHM HoaHH. LUecToe mccto ot XpHcra saHHMaex HyAa, KOxopbiH xh- 
HexcH Hepes cxoji k 6jiK)Ay. y npaBoro xpan cxojia chahx llexp. 

59. Omobchhc Hor. 

60. MojicHHe XpHCxa b re(})CHMaHCKOM caAy. 

61. UejioBaHHe MyAHHO. 

62. XpHCXOc Ha cyAe y Kana^hi. 

63. Anocxoji IlaBeji. 

64. Anocxoji Jlyxa. 

65. HeHSBCcxHbiH anocxoJi. 

66. Anocxoji Ahapch. 

67. Anocxo,n Bap^ojiOMCH. 

68. Ahocxoa <E>OMa. 

69. AnocxoJi HaKOB. 

70. Anocxoji <I>HJiHnn. 

71. Anocxoji HoaHH Boxocjiob. 

72. Anocxoji MaxBCH. 

73. Anocxoji Chmoh. 

74. npaBCAHbiH AspaaM. 

75. Cb. Baxa, MyqeHHK. 

76. Cb. HoaHH, MyqeHHK. 

77. Cb. Ko3bMa, MyneHHK. 

78. Cb. flHMHxpHe, MyneHHK. 

79. HapasraAaHHoe H3o6pa>KeHHe. 

80. Cb. cxojihhhk. 

81. Cb. riexKa. 

82. Cb. Hcacjih. 

83. HeH3BecxHbiH cb. enHCKon. 

84. XpHcxoc »BejiHKoro coBexa AHreA«. 

85. BBCAeHHe BoropoAHAbi bo xpaM. 

86. yeepeHHe anocxojia OoMbi. 

87. HcuejiCHHe XpHCxoM paccjia6jieHHoro, ynocHmero cboh oap* 

88. Cb. AnaHHH, MyneHHK. 
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89. Cb. AsapHH, MyqeHHK. 

90. Cb. MHcaHji, MyqeHHK. ♦ 

91. XpHCTOC, CHAHUlHft Ha HpCCTOJIC H o6pameHHbIH BHpaBO, SjiarOCJIOB- 

jiHCT. K HeMy cnpaBa hoaxoaht BoropOAHAa, KOTopan bcact sa pyny khhsh 
CT e(})aHa, oACToro b Kna^ecKHe OAencAbi, BbiuiHTbie opJiaMH, h noAHOCHiuero 
MOAeJib uepKBH. 3a CTe4)aHOM hoaxoaht <I>OMa HryMen. V Hero b pyKe 
CBHTOK, Ha KOTOpOM HaAHHCb: 0 npIMHCTaW MATH H 0 MJH* Cf nOA\OAH 

jfpHcry ji,A npHrar Maaoi a\o^ ^OTpy^KA^HH^ h HAi%K0f(?). 

92. ComecTBHe cb. Ayxa na anocTOJiOB. 

93. ycneHHe BoropOAHAbi. 

94. Cb. KjiaBAHe, MyqeHHK. 

95. Cb. XpHCToroH, MyqeHHK. 

96. ApxaHre;i MHxaHJi. 

97. XpHCTOC naHTOKparop. 

98. BeAHKHH KHH3b KPyKIKk KOyMITIKk B IUy6e C MeXOBbIM BOPOTHHKOM. 

y Hero B pyKe cbhtok, na KOTopoM naAnncb: o MarH coKHia h o mhi rpeiuHiM 
cno.WHH KAa^KiiJ^H ^a npHrar h hahh Maaor noTpy>KA«H hi laKo^Ki npHia^k 

ICH K aA^^KH(?). 

99. Apxanreji MnxanA b bohhckhx Aocnexax co cbhtkom, na KOxopoM 

HaAHHCb: KOH^H KPHH fCMK MfMIHPCai; H Ha KkICPTy PpyH^HI KPSAKHSaiP. KCI HI 
npH^PA^Ul^ ^ BP7KH C Kipoic HI MHAOCTHKHO nOCIU^aiP. 

100. HaAHHCb HaA bxoaom b uepKOBb: CAarcKpaiHHiM OTi^a h npcn-kujiHHiM 

ckma H caKpuJiHHiai KCiCKrararo AVX^ CBtarMH h bph^ictkihh ycniHHi 

npicKiaTKii KoropoA^^bi casA^ ci xpyA^^*^ a noAKHrPMK KiAHKaro Kpaara CTi^sana 
CKiHa BiAHKaro KHisa KAKKana no ch^ >ki h nonHcax* CKiarkiMH Kaocpa^KiHMH. no 
AIVHCrOAITlX* H<l BklCTk nOpyUJIHH H OKpITI IpMOHafa ^^OMa HryMIHh KO rypcKa 

Hy^KHa BpiA\iHa h obhobh h nonnca CBiaTKiiV\H BaoBpa>KiHkAi\H ca BparHiaAVH ta:Ki 
0 X'pHCT’* H CaXTHTOpH H npHAOJKIHHl^H H Ca HaCT0I3HHIM KHISa ByKIKa K AlTO 
^3*n*P* caBpuiiH A^icii^a oyriMBpia kp a^mb h sa to>ki aito npiCTasHci cpncKH 
naTpHapjf MaKapHi. 

101. Cb. Ohotmoh, MyqeHHK. 

102. Cb. AH(j)HM, MyqeHHK. 

103. Cb. KoHCTaHTHH h Ejiena. 

104. npeoOpaHceHHe. 

105. Cb. xceHbi y rpo6a XpHCTosa. 

106. BocKpemeHHe Jlasapn. 

107. HensBecTHbiH cb. MyqeHHK. 

108. Cb. OeoAOT, MyqeHHK. 

109. Cb. ctojihhhk. 

110. Cb. KnpHK h yjiHxa. 

111. Cb. BapBapa. 

112. Cb. JleKHaH. 

113. npaBeAHbiH HcaaK. 

114. Cb. Manop, MyqeHHK. 
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115. Cb. Khp, MyneKHK. B ;ieBOH pyKe ^ep^Hx creKJiHHbiH cocy^. 

116. Cb. HauuaH, MyqeHHK. 

117. Cb. PeoprHH, MyqeHHK. 

118. Anocxoji JlyKa, CBaHrejiHCx. 

119. CHMBOJibi eBaHrejiHCTOB, JlyKH — 6 biK, HoaHna — ;ieB. 

120. AnocTOJi HoaHH BorocjiOB, eBanrejiHCx. 

121. Cb. enHCKonbi no none b 16 Me^a^onax. 

122. CoinecTBHe XpHcxoBO bo a;^. 

123. Cb. CeprHe, MyqeHHK. 
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124. Cb. riaHTejieMMOH, MyqeHHK. 

125. Cb. npOKonHH, MyqeHHK. 

126. Cb. BaKX, MyqeHHK. 

127. Cb. MHHa, MyHeHHK. Ha rpyAH y Hero bhcht HKona XpHCxa. CaM oh 
crapeu c He6ojibmoH OKpyrjiOH 6opOi;KOH, KypnaBbiMH BOJiocaMH, rana an. 
Hexpa. 

128. Cb. <J>OKa, MyneHHK. 

129. HeHSBecxHbiH cb. MyneHHK. 

130. Cb. Hecxop, MynenHK. 

131. Anocxoji Hexp. 

132. XpHCxoc BMManyHJi. 

133. CopoK MyqeHHKOB b osepe CeBacxHHCKOM. 

134. CpexeHHe XpHcxoBO. 

135. JXBa oxpeneHHH HexpoBa. 

136. POiKAeCXBO XpHCXOBO. 

137. XpHCxoc Ha cyAe y FlHjiaxa. 

138. Cb. riapaMOH, MyneHHK. 

139. Cb. Ohjihmoh, MyqeHHK. 

140. Cb. BapjiaaM, MyqeHHK. 

141. Cb. MepKypHe, MyqeHHK. 

142. Cb. Hhkhxb, MyqeHHK. 

143. Cb. OeoAop TnpoH, MyqeHHK. 

144. Cb. OeoAOp CxpaxHJiax, MyqeHHK. 

145. Cb. Ahxoh(?) BceBe^HHK, Monax. 

146. npaBe^HbiH MeJibXHceAeK. 

147. Cb. CHMeoH cepOcKHM, MHpoxonei;. 

148. Cb. CaBBa, apXHenHCKon cepOcKHH. 

149. Cb. Bhkxop, MyqeHHK. 

150. OpeKpacHbiH HochiJ). 

151. 5oropOAH4a npocHxeJibHHAa co cbhxkom. HaAnHCb: iw A^THTpHra. 

152. HpaBeAHaH Anna, Maxb BoropOAHUbi. 

153. Cb. TpH(j)OH, MyqeHHK. 

154. Cb. BHKeHXHH, MyqeHHK. 

155. Cb. AjieKceH, qejiOBeK Boxchh. 

156. HensBecxHbiH cb. MyqeHHK. 

157. Cb. HoaHH A^MacKHH. 

158. Cb. nacj^poAHH, enncKon. 

159. Cb. Pombh, A^aKOH. 

160. BosHeceHHe. flpyran cxopona. 

161. EBxapHcxHH. JleBan cxopOHa. XpHCxoc npnqamaex xJieOoM. IlepBbiM 
noAxoAHx an. Hexp. 

162. Cb. TepenxHH, enncKon. 

163. Cb. Thxoh, enHCKon. 

164. Cb. AM4)HaH, enncKon. 
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165. Cb. HaKOB, enHCKon. 

166. Cb. AHTHna, enHCKon. 

167. Cb. BacHjiHH, enncKon. 

168. BjiaroBemeHHC. ApxaHreji TaBpHHJi. 

169. Cb. KjiHMeHT, enHCKon. 

170. Cb. enHCKon. 

171. Cb. Crecj^aH, nepBOMyqeHHK. 

172. Cb. rpHropHK BejiHKHft. Ha cbhtkc Ha;inHCb: hhkto m riAOTb 

Hi^OTCKHMH CAaCTKMH H BO... 

173. Cb. rpHropHH Boroc.;iOB. Ha CBHXKe Ha;^^HCb: tjei 
BA aroro... 

174. Cb. BacHMH Be;iHKHH. Ha cbhtkc na^nHCb: raKo TBOfw... 

175. Hhx<hhh none bcch uepKBH yKpamcH opnaMCHTOM b bhac 6ejibix 
JIHCTBCHHblX paSBOAOB HB HCpHOM (})OHe C ;KeJITbIMH OTTCHeHHHMH. 

PoCHHCb XCepTBCHHHKa, HCHOJIHCHHaH B XVII B., SaK^HOHaCT B CCOc CiTeAy- 

lOIUHC H306paXCeHHH. B CBOAe, B MCAaJIHOHe - XpHCTOC lOHblH, CHAHIUHH Ha 

paAyre. Bonpyr MCAa^iHona ccMb aHrcjioB o6Hax<eHHbix, OAexbix oahhmh 
TOJ ibKO npenoHcaHHHMH. BosJie hhx moxcho npoHHrarb HaAHHCH: Ayx CTbiAa, 
Ayx pasyMa, Ayx erpaxa Boxchb, Ayx xpenocTH h t. a- Ohh npcAcraBJiHiOT 
co6ok), noBHAHMOMy, ojiHueTBOpcHHH ccMH AoSpoAeTCJiCH. Ho yrjiaM CBOAa 
MCTbipe npopoKa: HcaHa, SaxapHH, Hcsckhhji h Hona. Ha boctohhom ck^iohc 
CBOA a TpH enHCKona HAyx Apyr sa ApyroM — HoaHH SjiaToycT, BacHJiHH 
Bcjihkhh h FpHropHH Botocjiob; sa hhmh CJieAyK)T MyncHHKH — XI,mhtphh, 
PeoprHH, OcAOp Thpoh h ^>eAop CrpaTHjiaT. B boctohhom okhc BBcpxy — 
CB. JXuoHHCHu ApeonarHx; Ha ccBCpHOH exopone oKHa — cb. AnaHHH anoexoji, 

Ha IOX<HOH - CB. XtopOCjDCH, CHHCKOn A(})HHCKHH. Ha BOCXOHHOH CXCHC, CJICBB 

OX OKHa — CB. MapK anocxoji, chhckoh JlaoAWKHHCKHH; cnpaBa ox okhs 

CB. CHHCKOn, HMB KOXOpOFO HC COXpBHHJIOCb. HOA OKHOM - XpHCXOC-Mjia- 

Aeneu na ahckocc; cjicbb ox Hero cb. BaBHJia, enHCKon AhtHoxhhckhh, 
cnpaBa — cb. ApceHHft, apxHenHCKOn cepOcKHH. Ha ioxchoh cxene BBcpxy 

— CB. TpOHua: Bor-oxeu, XpHCxoc h flyx cbhxoh. Phaom — XpHCxoc b paio 
c BjiaropasyMHbiM pbsOohhhkom. Hs cxen pan BbixeKaiox qexbipe paHCKHC 
peKH, a BHHsy acxchx b capKOcjDare MepXBbiH XpHcxoc. CnpaBa, na nepCAHCM 
njiane — ComecxBHe XpHcxoBo bo aA. CjicBa ox AaepH, BCAyuieH b ajixapb 

— CB. PepMan, enncKon PpaAa KoHcxaHXHHa. B npoxoAe, BCAyuieM b ajixapb 

— CAesa CB. Bhkchxhh AHaKOH, cnpaBa cb. 4>HAHnn anoexoA, ahskoh. CnpaBa 
ox xoH xce ABepH — cb. JIasapb HpaBeAHbiH, enncKon HepycaAHMCKHH. Ha 
sanaAHOM ckaohc cboab — Pobobm, Coaomoh, JX^lbha^ an. HaaeA, an. 
<J>HAHnn H an. Hexp. Hh^kc, noncHbie HsoSpaxceHHH — cb. HrHaxHH, enHCKon 
KOHCXaHXHHOnOAbCKHBf, CB. ABCpKHH, CnHCKOn HepanOAbCKHH, CB. JlyKHaH, 
npecBHxop Ahthoxhhckhh h cb. MapKHaa, enncKon CnpaKyscKH^. Hhacc, 
CACBa ox ABepH, BCAymeM B cpeAHioK) nacTh nepKBH — cb. Hhkh4)op, apxH- 
enHCKon KocxypcKHH, a enpasa ox xoh yae ABepH — cb. Aackcshap, 
enncKon KoHCxanxHHonoAbCKHH. B ABepnx c io^khoh cxopOHbi — cb. Khphaa, 
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enHCKon A^ieKcaHapHftcKHft, a c cesepHoft — cb. Z],opoc{)eH, enncKon Thpckhh. 
Ha cesepHoft CTene BBepxy npeflcxaBJicH npecTo;i, a na hcm cocy^, noeuAii- 
MOMy, c M^iaACHueM-XpHCTOM BHyxpH; no cxoponaM Asa anrcAa. B okhc 
H no cxoponaM ero nexupe cb. enncKona. B HHMcneM nonce — cb. MHxpo(j)aH, 
apxHenncKon KoncxanxHHononbCKHft, cb. Thxoh, enncKon AMa4)yHXCKHft na 
Knnpe h cb. EBCxa^Jnn, apxnenncKon Ahxhoxhhckhhi. 

Ha BOCxoMHOfi cxene npnxBopa, pacnHcannoro b 1578 r., bo bck) cxeny 
CxpaiiiHbiH cyA. Hnxte, b acboh nacxn — Ckhhhh SaBexa. B nnacneM nonce, 
CAesa ox ABepn, BeAymeft b uepKOBb, Hncyc Xpncxoc b apxnepencKOM 
OAenHHH — B MHxpe, b Kpemaxbix caKKOce n OMo4)ope. HaAnncb nasMBaex 
ero: Tc yc, naph AapCTKywmHiw, rocnoA*^ rocnoACTRyiHHM h cmhkhh jpyHtpfH. 
Cnpasa ox ABepn Boacnn Maxepb, cHAfluian na xpone c MnaAenueM na 
KOAennx n c ManeHbKHM nnaxoHKOM (cyAapneM) b npaBoft pyxe. HaAnncb: 
iwp AV M-fcwca. B xHMnane ABepn (xa6. V), BeAymeft b uepnoBb, nsoSpancena 
no none BoropoAnua c MnaAcniteM, Koxopbift nonyAexcnx y nee na pyxax, 
CBecHB CBOK) npasyio pynxy nepea npaByio pyxy Maxepn n Bbixanys o6Ha- 
Hcennbie hoackh Bnpaso. Ha neM Senan pySauienna c nepnbiM yaopoM. Flo 
cxoponaM apxanrenbi MnxanA n PaapHnn b HAeaAbHbix OAeacAax c Mepn- 

AaMn.37 

Ha loacHOM CKAone CBOAa noMenjenbi 7 BceAencxHx coSopoB, a nnace 13 
noHcnMX naoSpancennfi MynennKOB. MynennKn npeACxaBAenbi n b noA- 
npyxcHoft apKe. B nnHcneM nonce cxenbi, naA ABepbK), anren, a enpana or 
ABepn rpoMaAnbix pasMepOB nonenoe naodpawenne cb. Hnnonan. AaAee, 
B poex npeACxaBAenbi cb. <PeAop CxyAnx, cb. E4)peM Cnpnn, cb. Monceft 
CnpHH, cb. EcJjpocnM noBap, cb. Mapx OpaKnftcKnfi, cb. OHy4)pHH n cb. 
naea (HaMBa?) TaqacKnft(?). 

B Bepxneft nacxn aanaAHOn cxenw cocpeAOXoqenbi KOMnoanunn, nAAfo- 
cxpnpyiomHe qyAeca n npnxnn XpncxoBbi b necKOAbxnx noneax. B nocACA- 
neM naoSpancenbi Bpax b Kane raAAnAencKoft n Hpnxqa o nedpannofl 
OAencAC. B nn^neM nonce — cb. SocHMa, npnqamaiomnft cb. Mapnio 
ErnnexcKyio, cb. Hoann KaAeBnx, cb. Hoca(}) uapeBnn c naAnncbio na CBnxxe: 

KOSMH RCi MOf H noA^^KAX HHIAHM, CB. BapABBM C HaAnnCbH) Ha 

CBHXKe: MfA^ Hccajjsf, irAa pasEoraTit, xorAa hi nonaA<>i Ha hibici, cb. AxaKnn. 

Becfa ceBepnbin ckaoh cboab n 6 oAbman qacxb ceBepnoft cxenw aannMaex 
rpoMBAnan KOMnoanAnn, npeAcxaBAmoman Jlpeeo Heceeso. Bnnay, b, uenxpe, 
TAG oSbiqno naodpaAcaexen cnnmnfi Hecen, Aenenx xoabko ero OAencAa, a na 
nee Bwpocxaex cxboa Apeaa. OxAeAbnwe (J)Hrypbi n cnenw, BXOAnmne 
B coexaB KOMnoanitHH, noMemenw, xan oSbixnoBenno, b opnaMenxaAbHbix 


rio MHCKHK) rieTKOBHHa H MececHe.iia (cm. ynaa. con.) H3o6pa3KeHHH b stom thm- 
nane othochtca k XIII b. Ecah h bosmohcho AonyexHTb no cooSpaaceHHHM HKOHorpacJjH- 
qecKHM H OTMacTH cTHAHCTHMecKHM Hx B03HHKH0BeHHe B XIIl B., TO cymccTByiomafl 
HbiHc jKHBonHCb, cyAH no KpacKaM H no cnoco6y nncbMa, Bce «ce HcnoAHena b XVI b. 
JIbaHCTCSI ah 3TO TOAbKO pCByAbTaTOM nCpCnHCKH, MOACHO 6yAeT BbIHCHHTb AHUlb B TOM 
CAynae, ccah 6yAeT CACAana nonuTKa ohhctkh Aannoro Mccxa pocnHCH. 
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pa 3 Bo;iax BCTBeft axoro cHMsojiH^ecKoro AepeBa, npHnein rJiaBHbie ;iHiia 
npeAcraB^icHbi oaho HaA ApyrHM b cepcAHne, na 4)OHe cxBOJia, b nopsAKe 
ox KopHH K BepxyiuKe. B HHX<HeM pflAy, cjiesa na npaBO HsoSpameHbi: 
1. Haxan npopoK, noMasbiBaroiuHfl h 3 pora Ha uapcxBo Ma^bHHxa CojiOMOHa, 
3a KoxopbiM cxoHx Cine rpynna Aexeft. 2. Aereji HBJiHexca Heceio, nepCA 
KOXOpbIM CXOHX MaJICHbKHfi JXUBHfl.. 3. B ACHXpC, Ha CXBOJIC ApCBa, Uapb 
ZlaBHA. 4. npopoK HabH c mcabjihohom b BHAe MBHAopjibi B pyxax, B KOXO- 
pOM H306pa)KeH XpHCXOC. 5. MoHCCH B ABCXKe, KOXOpHft Bbipocxaex H3 BeXBH 
AepeBa. 6. JiBJieHHe anrejia npopoxy Bajiaaiay. Bo BxopoM CHHsy psAy: 
1. HopaMb, 2. HepeMHB, 3. HoHaxan, 4. b nenxpe — uapb Cojiomoh, 5. Axas, 
6. CpexcHHe c npopoHHueH Ahhoh. B xpexbCM pHAy: 1. Axas, 2. ABBaxyM, 
3. ^BacHHe XpHcxa npopoxy /laHHHJiy(?), 4. E4)ohhh, 5. Hoca4)ax, 6. b uenxpe 
— uapb EacKHa, 7. Aca, 8. XpHcxoc noAaex AapoHy(?) naxb xaeSoB, a paAOM 
cnpaBa cxohx Mohcch, 9. Abhh. B uexBcpxoM pHAy: 1. BHAeune npopoxa 
Zl,aHHHaa, 2. ManacHa, 3. b uenxpe uap cxapeu — HaunHCb c HiaeHeM He 
coxpettiHjiacb, 4. pau npopoKOB, MexcAy KOxopbiMH Hxba, ExHceft h Pobobm. 
B naxoM paAy: 1- Camynji, 2. Amoc, 3. Maxan, 4. ABHyAa, 5. b uenxpe — uapb 
Banejib (SapoBaBexb?), 6. Aaop, 7. Cbaok, 8. PoxcAecxBO XpHCxoBo, 
9. SaxapHa. B mecxoM pauy: 1. xpH npopoxa, HMena Koxopbix xpyAHO 
qHxaioxca, 2. PoacAecxBO BoropOAHuw, 3. b uenxpe — Hobkhm, 4. Axhm, 

5. KOMUOSHUHH, H3o6pax{aK)iuaa caena BBepxy pyxy, BbicxynaioiuyK) h 3 
cexMCHxa neSa h Aepxcaiuyio Becw, hba KoxopbiMH npeAcxaBJiena ne xo 
ropaLuaa CBeua, ne xo KOUbe; cnpasa chahx HceniuHna c o6Ha)KeHHbiM npa- 
BbiM nxeaoM, a BBepxy BHAen 6iocx iohouih 6e3 HHMda h 6e3 opeo.xa; 

6. MaxaxHH, 7. ABBaxyM, 8. Hochh. B ceAtwoM paAy: 1. MHxeft, 2. Ochh, 

3. aBxcHHe anrejia MoHceio, 4. EjiHyMb (ExHyA?), 5. b uenxpe — Baaro- 
Beiuenne MapHH, 6. Ejinasap, 7. Pacnaxne, 8. AbahA, 9. MHxeft. B bocbmom 
paAy: 1. Hcafia, 2. Hocen, 3. Exapb (Ilexp?), 4. b uenxpe — XpHcxoc na 
xpone, 5. HochcJ), 6.aBHXb(?), 7. Abhh, 8. CaMyna. 

B HHXtneM noHce, caena ox Anepn, BeAyiueft b 6oKOBOft napaxaHC — cb. 
EB4)HMHft BeXHKHH C HaAnHCbK) Ha CBHXKe: KHA«X *^‘'*’*< XpjJKHt npOCTpHTJ nOKCW- 
Ay raKo MpoKH, CB. Ahxohhh BexHKHH c HaAnHCbK) na cbhxkc: ash Kc-ra He kc- 
locra noHe)Ke acta yroAH‘>ra e.wy TKopw, cb. Hoann MHXOCXHBbifl h cb. rpnropHH 
^yAOXBOpeu- HaA Anepbio naAOHCb c Aaxofi, npHseAennaa Bbime. CnpaBa 
ox AsepH — XpHcxoc, K KoxopoMy BoropOAHua boaboahx Monaxa, noAHo- 
camero laoAexb MopaacKoft uepKBH. y roxoBbi Monaxa naAnncb: Kpaah 
cTejjvaHk npHeMuiHH hhom(ckhh mhh. 3a Cxe(J)aHOM CJiCAyex KencKaa ({jurypa 
B MonamecKOM OAeanuH. Ha naAnncH, Koxopaa 6uJia y ee roaoBbi, qnxaexca 
xenepb xoabKO caoBO rocnojKa. OoBHAHMOMy sxo cynpyra Knaaa Cxe(|)aHa. 
Ona BCAex sa pyxy cpeAOBexa b xnawecxHX OAexcAax, y roxoBW xoxoporo 
qnxaexca naAnucb: Kaa^acaaKh. HaAO noaaraxb, qxo axo chh XHaaa Cxe4)aHa. 

B MaaenfaxoM npHAeae, npHCxpoennoM x npHXBopy c ceaepnoH cxoponw, 
KHBonHCb 6biaa Hcnoanena no cBHAexeabcxBy naAnHCH, o xoxopofl 6biaa 
peqb Bnaqaae, b 1643 r. 3Aecb mh bhahm b xonxe ancHAXH noacnoe H3o6pa- 
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HceHHe BoropoAHUbi — opaHTbi. He hch jihjiobhh Ma4)opHH h sejieHo-CHHHH 
XHTOH c >KejiTbiMH Hopy^aMH H BopoTOM. HepcA Heio M^iaAeneu; Ses opeoJia, 
6 ;iarocjiOBjiHiomHH o 6 eHMH pyKaMH. y Hero KpacHbiH xhtoh h xceJiTbiH 
THMaTHH. HHM 6 bi >KejiTbie. OoH cocTOHT H3 AByx nojioc, BepxHeft, 6 oJiee 
UIHpOKOH CHHeft H SejieHOH. HH)Ke HpeCTOJI Ha Kpyr^IOH HOHCKe 

c SycHHOH, noKpbiTbiH KpacHbiM HJiaxoM c yKQjiroPi KaftMOH H cepo-rojiy 6 oH 
caJi4)eTKOH c 6 ejibiMH nojiocaMH. Ha npecTo;ie ctoht cnpasa xcejixan (sojio- 
xan) qama na bhcokoh HO}KKe, noKpbixan KpacHbiM BOSAyxoM, a cjieBa 
>KejixbiH ahckoc, Ha KoxopoM noA Sejioft SBesAHAeH jie>KHx KpoxoxHbift o 6 Ha- 
>KeHHbiH MjiaAeHeu-XpHCxoc c ^ejixbiM hhm6om. Oh npHxpbix no rpyAb 
KpacHbiM BosAyxoM. 3a npecxojioM xepyBHM c pHnHAaMH b o 6 eHx pyKax. 
y pHHHA >KeOTbie ApeBKa h >Kejixbie BepxHHe paMOMKH, b Koxopbix Ha 
KpacHOM (|)OHe H3o6pa>KeHbi KpacHO-KopHnneBbie xepyBHMbi. Cjiesa ox npe- 
cxojia noKJioHHexcH eMy cb. BacHJiHH BejiHKHH, a cnpaaa cb. Hoann Sjiaxoycx. 
Ohh Aepxcax b pyxe no.;iypa3BepHyxbie nocepeAHHe BeepooSpasHO cbhxkh, 
cBepnyxbie no xpanM. Ha bocxchhoh cxene, cJieBa ox ancHAbi, cb. PpHropHH 
BorocjioB, CB. Cxe(j)aH(?), naxpHapx KOHCxanxHHonoJibCKHH. HaA FpHro- 
pHeM no none cb. EbcxbcJdhh, enncKon Ahxhoxhhckhh, a naA Cxe4)aHOM 
CB. EBcxa(j)HH, naxpnapx KoHCxaHXHHonojibCKnn. H3o6pa>KeHHH enncKonoB 
npOAOJi^aioxcH h Ha SoKOBbix cxenax, no Asa na KaxcAon; na ioxchoh — cb. 
CaBBa, apxnenHCKon cepScKHH, h cb. CaBBa III, apxHenHCKon cepScKnft, na 
ceBepHOH — CB. JlaHHHJi, 4 apxHenHCKon cepScKHH, h cb. MoaHHKHH, 5 apxH- 
enHCKon cepQcKHH. npeACxaB^rea xojibko no none, xax xaK b sxom 

Meexe yexpoena HHoixa xcepxBeHHHxa, b KoxopoH HaoSpancen XpHCxoc 
MepxBbiH BO rpo 6 e nepeA xpeexoM co CKpeiACHHbiMH na rpyAH pyxaMH h co 
CKJiOHCHHOH K npBBOMy njieny fojioboh. Ha kokhoh cxene, pHAOM c CasBoft 
III, HO oxACJieHHbiH KpacHOH no.;iocoH oSpaMJieHHH HsoSpaxceH cb. HoaHH 
HpeAxena b rojiySoBaxo-cepoH mhjioxh h b ojihbkobofo usexa xHXone. 
Oh 6 ji 2 iTocjioBJintT npason, a b mboh pyxe ACp^HX paaBepnyxbm cbhxok 
H Kpecx pacuBexuiHH na a™hhom ApeBxe. Ha cbhxkc y Hero HaAnncb: 
^OKaHT^c^ npHEaH>KH Ko C( ^apcTEo H^KjCHOf.JIeseeHoaHHa ABepb, BeAyman 

B npHXBOp. HaA hck) coxpaHHJiCH ocxaxoK naAnncH SeJibiMH 6 yKBaMH na 
CHHeM 4)OHe B KpacHOM oSpaMJieHHH. CeHnac nHxaexcn xojibko ee nanajio: 
t c BAarocAOKfHHgiW OTi^a HpyAivfHa KHpa... CnpaBa ox AsepH H 3 o 6 pa>KeH cb. 
Chmcoh cxojinHHK. Phaom c hhm cJieBa na (})OHe naAnHCb mcjikhmh SyxBaMH: 
ci( I HH I cajfKM'k I CIKT6MK- S-. Ha sanaAHOH cxene, cjiesa ox OKHa npeACxaBJien 
CB. FeoprHH b Aocnexax ^xejixoro usexa c posexKOH na rpyAH, b chhch ko- 
poxKOH xyHHKe, jiHJioBbix HoraBHAax, >Kejixbix canorax h b xpacHOM njiame. 
B jieBOH pyxe y Hero Konbe, b npaBoft Men. Ho HHay na Bcex cxenax xaxan 
^e opHaMenxajibHan nojioca paaBOAOB, khk h b cpeAHeH qacxH uepKBH. 

}KHBonHCb Ha aanaAHOM 4)acaAe KpyroM rjiaBHoro nopxa^a oxhochxch 
xaK>Ke K XVII b. Ohh 6 biJia HcnojiHena, xaK bhaho h3 hbahhch, noqxn acjih- 
KOM hbashhoh Pobhhckhm, b 1617 r. xHJiaHAapCKHM 3 orpa 4 )OM FeoprHeM. 
3x0 He 6 bijia nepBOHaqajibnan pocnncb, a jiHuib oSnoB^/ienHe 6 oJiee ApeBnew, 
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xaK KHK noA cymecTByiomeft ^KHBonHCbio mo^ho saMexHTb ApyroH, 6ojiee 
ApeBHHH CJIOH. npHHHMan BO BHHMaHHe XO, MTO 6bIJIO Bblllie CKasaHO o6 
H3o6pa>KeHHH BoropOAHUbi b xHMnane nopxajia h o AaxHpOBKe ero XIV bc- 
KOM, MO)KHO npeAnojiaraxb, qxo axox cjioh mop 6bi 6bixb coBpeMeHHUM >kh- 
BonHCH nopxajia h xaK:H[ce BosHHKnyxb b XIV b., KorAa, kbk nasecxHo, Ha^ajiH 
noHB.xHXbCH B CcpSHH 4)acaAHbie pocnHCH. KaKyio qacxb 4)acaAa saHHMajia 
3xa pocnHCb, xenepb BbiHCHHXb xpyAHO, ho eAsa m OHa 6hiJia saKjiioHeHa 
B paMKy B 4)opMe xpeyrojibHoro 4)p0HX0Ha co cpesaHHOH BepxyuiKOH, Ka- 
Kyio cocxaBJiaex a«^h nee b HacxoBii;ee BpeMH Hasec HaA new. Ecjih CHHxaxb, 
KaK o6 3XOM roBopHjiocb Bbime, hxo cymecxByioiAHe BBepxy Ha nHJiHCxpax 
KanHxejibKH noAAep>KHBajiH aPCBhhh HaBec, xo axa ApeBHHH 4)acaAHaH 
pocHHCb saHHMajia bck) uiHpHHy cxeHbi h noAHMa^acb hohxh ao ypoBHH 
BepxHero OKHa. CyiAecxByiomaH b HacxoHiuee BpeMH pocnncb 1617 r. co- 
CXOHX H3 CJieAyiOmHX HSOSpaiKeHHH. Baepxy lOHblH KpblAaXblft XpHCXOC — 
AnreA BeAHKoro coBexa. Hh^kc, cAeaa ox nopxaAa, Mohcch nepeA neonaAH- 
MOH KynwHOH. B ropHiACH KynHHe BoropoAHAa SHaMeHHe, a phaom anreA. 
B CAeAyioiACM noHce — coh HaxoBa o AecxBHue. BHH3y c sxoh cxopoHbi 
CB. /],HMHXpHH, CKaHyiAHH BHpaBO Ha CepOM KOHe H KOAIOmHH A-^HHHblM 
KonbCM noBep^KeHHoro ua aeMAio BOHHa. CnpaBa ox nopxaAa BBepxy Aecx- 
BHua Hoanna KAHMaxa, a BHH3y cb. FeoprHH, CKanymHH bacbo na 6eAOM 
KOHe H KOAIOIAHH ApaKOHa. HaA HH}KHHM HOHCOM C 06 eHX CXOpOH XHHeXCH 
AOBOAbHO UIHpOKaH HOAOCa HeXbipeXCXpOHHOH HaAnHCH, ynOMHHyXOH BblUie. 

npH paccMoxpeHHH >KHBonHCH XVI B. B cpeAHCH qacxH xpaMa h b npH- 
xBope B03HHKaex Bonpoc, b KaxoM oxHOuieHHH OHa HaxoAHXCH K nepBo- 
HaqaAbHOH pocHHCH XIII B., npeACxaBAHex ah ona HOByio cxeMy pacnpeAe- 
AeHHH CIO>KeXOB C HOBbIMH XeMaMH HAH HOBXOpHeX CXapyiO pOCHHCb H no 
coAep^aHHK), H no pasMemeHHio. MaBecxHo, nxo b Apyrnx cepdcKHx uepKBax 
XII—^XIII BB., xaKHce no3AHee nepenncaHHbix, noBAHeHuiaa ACHBonHCb 
oSbiHHO B rAaBHeHUiHx qepxax noBxopnex apgbhiok). Tax b cpeAHen qacxH 
BeAHKOH ycneHCKOH uepKBH B CxyAeHHAe ACHBonncb XIX b. h SbiBinaH noA 
HeH >KHBonHCb XVII B. H3o6pa>KaH)x xe >Ke cioAcexbi na xex me Mecxax, qxo 
H pocnHCb nepBOHaqaAbHan, kbk axo mo>kho KOHCxaxHpoBaxb na io>khob[ 
cxene na npHMepe PoACAecxBa XpHCXoBa, h na ceBepHOH — ycneHHH. To >Ke 
oxMeqaexcH h b MHAemeae, rjxe ApeBHioio xcHBonHCb aaKpbiBaAa pocnHCb 
XVI B. B uepKBH MopaqH moacho oSnapyACHXb npH3HaKH xoro me HBAeHHH. 
SAecb ACHBonHceA XVI b. aodbeha oqeHb MaAO hs SoAbmoro aanaca ciOAce- 
xoB, pacnpocxpaneHHbix b ero BpeMH, orpaHHHHACH xeMH, Koxopbie Shah 
b ApeBHeH ACHBonHCH H pasMecxHA Hx Ha xex me Mecxax. /],o6aBAeHHHMH 
HBAHIOXCH, HOBHAHMOMy, HeApCMaHHOe OKO H XpHCXOC-MABACHeA Ha AHCKOCe 

B aAxape. OepBbiH ciOAcex noHBAnexcH BnepBbie b pocnncH 1348 r. b Jlec- 
HOBe,^^ a BxopoH H3BecxeH yme b pocnHCH ConoqaH,^^ HcnoAHennoft okoao 

N. Okunev, Lesnovo. »L'art byzantin chez les Slaves«, I recueil Uspenskij. Paris, 1930. 
259, pi. XXXV. 

H. OKyneBiy, CocTaBT> pocnucH bij Conoqanax'b, 120. 
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1265 r.; ecjiH oh 6biJi h b ;^peBHeH ^khbohhch Mopa^H, to hbjihjich 6 u 
;^peBHeHmHM npHMepOM stoh komhoshuhh b XIII b. SaxeM ;i;o6aBJieHbi b 
BOHHCH XVI b. BejiHKHH BXOA B KynoJie, BeTXHH ;^eHbMH B seHHTe CBo;^a 
loxiHoro KOHi^a TpaHcenxa, chmeojim esaHrejiHCTOB, XpHCTOc-anreJi bcjih- 
Koro coBera b seHHTe sanaAHoro CBO^a, XpHCTOC-SMManyHJi b seHHTe cboa^ 
ceBepHoro KOHua TpancenTa, a bosmohcho Taxme neKOTopbie eAHHOJiHHHbie 
Hso6paxceHHH cBHTbix. OcTajibHbie TeMbi He TOAbKo MorjiH 6biTb Ha Tex xce 
MeCTaX H B ^HBOHHCH XIII B., HO H HaXOAHT Ce6e npHMbie aHaJIOTHH 
B ApeBHHX naMHTHHKax XII — XIII bb. Tax, HanpHMep, pasAe^ienne EBxa- 
pHCTHH Ha ABe KOMHOSHUHH H noMeu^eHHe Hx He B ancHAe, a na 6oKOBbix 
CTenax aJiTapn HSBecTHo yxce b pocnncH AepKBH-KOCTHHUbi BanKOBCKoro 
MOHacTbipH B BojirapHH XII b.^^ h b raaBHOM xpaMe nencKoft naTpHapuiHH. 
Hanajio eBanrejibCKoro AHKJia PoxcAecTBOM XpHCTOBbiM He Ha ioxchoh cto- 
pone AepKBH, a na cesepHOH HMeeT anajiorHH b MnAemeBe^i h b Conona- 
Hax .^2 TaK xce, Kax b MHJiemeBe, XpHCTOC H3o6paxceH na loro-BOCTOHHOM 
HHAHCTpe, a BoropOAHua-npocHTejibHHua, oSpaiAennaH x neiviy, na cesepo- 
BOCToqHOM;^^ Tax >Ke, xax b CononaHax, phaom c sthm HsoSpaxceHHeM 
XpHCTa npeACTasAen Hoshh npeATe^a.^^ Flo anajiorHH c MnjieuieBOM h 
c ConoHanaMH 40 MynennxoB b osepe cesacTHflcxoM noMemenbi no cxjionaM 
CBOAa ceBepHoro xonua TpancenTa.^s AnocTOjibi Taxx<e saHHMaiOT cboh 
oObiHHbie B XIII B. MecTa b HHXCHeM nonce TpancenTa.^^ Bee sto sacTaBJineT 
AyMaTb, HTO XCHBOnHCb XVI B. nOBTOpneT ApCBHIOK) CXeMy pOCnHCH, OT- 
xjioHnncb TOJibxo B HXOHorpa4)HqecxHX ACTa^nx h b cthjic HcnojiHeHHH. 
Moxcho npeAnojiaraTb Taxxce, mto noA cymecTByiomeH ncHBonncbio coxpa- 
HHJiacb 6o;iee hjih Menee b AejiocTH npexpacnan ApeBHnn pocnncb h xofab- 
HH6yAb onnTb yBHAHT cbct, xax sto CAynHjiocb c pocnncbio b MHJiemeBe, 
a B coBceM HeAasnee BpeMH c pocnHCHMH b Hepese h b IlenH. 

* 

Kax 6biAo ynoMHHyTo BnanaAe, b MonacTbipe cymecTByeT eiue BTopan, 
MajieHbxan uepxoBb, nocBHiiieHHan cb. HHXOJiaio. BpeMn ee BOSHHXHOBenHH 
He HSBecTHO, a MonacTbipcxoe npeAaHHe, nepcAanaeMoe h naAnHCbio naA 
BXOAOM B Hee, yTBepxcAaex, hto ona Apennee rjiaBHoro xpaMa h ObiJia 
nocTpoena bo BpeMH nocTpOHXH nocjieAHero. Taxoro pOAa npCAanne, b HHbix 
cjiynanx HMeamee HSBecTHyio aojiio AOCTOBepHOCTH,^’^ b AannoM cjiynae 

^ A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie. Paris, 1928. 57 — 58, pi. I, c. 

H. OKyneB, MHJiemeBO, 47. 

^ H. OKyneB'b, €00X3613 pocnHCH bt? ConoMaHax-b, 121, xad. 6. 

H. OKyneB, MHJiemeBo, 56, Ta6. XVI. 

H. OKyHCBTy, CoexaB'b pocnncH 813 Cononanaxxi, 128—129, xad. 16. 

H, OKyneB, MHJieuieBo, 51; H, O/fynesb, CocTaBT> p. bt* ConoHaHaxii, 127. 

^ H. OKyneB, MHJieiueBo, 57. 

rioAoSHoe xce npCAanwe, cymecxByiomee b MonacTbipe CxyAeHHiia h oxHOCfluieecn 
K MajiCHbKOH uepKBH CB. HHKojiaB, DOJiyqHJio HeKOTopoe noATBepHCACHHC noc;ie xoro, 
KaK B 3T0H UepKBH 6bIJIH OTKpbITbl OCXaXKH pOCDHCH, KOTOpyiO BOSMOiKHO OTHOCHTb 
K XIII B. 
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;^OBepHH He sacjiymHBaeT. Kan mo>kho cy^HTb no Marepnajiy, h 3 Koxoporo 
OHa B03Be;^eHa, no cnoco6y nocxpOHKH h no apxHxeKxypHbiM (|)OpMaM, ona 
HHKaK He Moxcex 6bixb ;^peBHee XVII b. Bojiee xoro, mox<ho AyMaxb, nxo ona 
6biJia nocxpoHKOH, cjiyH<HBmeH hhbim KaKHM xo i^ejiHM h jihuib npHcnoco6- 
jieHHOH a™ i^epKOBHoro cjiyHceHHH. 3xo bhaho h 3 xoro, nxo ona ne HMeex 
ancHAbi, coBepmeHHO jinuiena okoh h He xojibKO He opneHXHpOBana npa- 
BHJibHO, HO HMeex ajixapHyio cxopony nonxH coBceM oSpau^ennyK) k lory. 
rio CBOHM apxHxeKxypHbiM (|)0pMaM 3X0 MajieHbKan 6a3HJiHKa, noKpbixan 
KOpo60BbIM CBOAOM C HpOAOJIbHOH OCbK) H ASyCKaXHOH KpblUieH. GhB HaXO- 
j^HXCH b6jih3h rjiaBHoro xpaMa, c kokhoh ero cxopoHbi. 

BnyxpH uepKOBKa bch pacnHcaaa b 1639 r. BbiJia panbine xcHBonncb h na 
FJiaBHOM ho b Hacxonmee BpeMH ona He cyu;ecxByex, xax kbk ne- 

AaBHO (jDacaA axox sanoBO noSejien. SnaeM mh o6 sxoh xchbobhch xojibKO 
no CHHMKy, H3AaHH0My Pobhhckhm/^ CyAH no sxoMy CHHMxy, b BepxneH 
qacxH (f)aca;^a 6biJia H3o6pax<eHa Sojibuian KOMno3Hi^HH, npeACxaBJiniomaH 
HjiJiiocxpauHK) uepKOBHOH necHH »Mxo Th npHHeceM«. B aponxe na/t Asepbio 
6bi;io noHCHoe HSofipaxceHHe cb. HHKOJiaH, a no cxoponaM ABepeft — Asyx 
apxanrejioB. 

PocnHCb Hecjja xopomo coxpaHHJiacb h ox^iHnaexcn Kpaconnocxbio h xo- 
poniHM KanecxBOM nncbMa. Ona saKJHonaex b ce6e, xpoMe oxAeJibHbix kombo- 
3HAHH H cAHHOJiHqHbix H3o6pax<eHHH, HHxepeCHbiH AHKJi HJi^nocxpauHH 
>Khxhh cb. HHKOJian (xa6. XII—XIV). 



CxeAia III. 


77 . PoBHHCKiM, O. C., pHC. Ha CTp- 109 . 
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1. XpMCTOC BeTXHH AeHbMH B 3Be3A006pa3HOM OpeOJie, H3 3a KOTOpOrO 
BbirJIH^WBaiOT XepyBHMbl. 

2. XpHCTOc-OaHTOKpaTOp, no rpy^b, b 3Be3AOo6pa3HOM opeojie. Flo cto- 
pOHaM CHMBOJibi eBanrejiHCTOB. 

3. BexxosaBeTHan Tponua y AspaaMa aa ctojiom. V cpe^Hero anrejia Kpe- 
maxbiH hhm6 c HaAnncbK) o wv, Cpe/^neMy anrejiy npHCJiy>KHBaiOT AspaaM n 
Cappa, noAaiomHe 6jiK)Aa (xaS. XIV, 1). 

4. }KHTHe CB. HHKOJiaa. yKpoineHHe hm 6ypH. Ha SypnoM Mope xpex- 
MaqxoBbiH KOpa6jib h b hcm cpeAH Apyrnx cb. Hhkojibh b KpemaxoH (})ejiOHH 
6;iarocjiOB^Hex. HaAnncb: ctkih HHKO/\ag cnt KopacK or cfcOKb noranaratM. 

5. >KHXHe CB. HHKOJiaa. Cbhxoh cpy6aex AepeBo, b KoxopoM rneaAHJiHCb 

6ecbi. HaAnncb: ctki HHKoaa^ cx'k noK'fcc'k. 

riOHCHbie H306pa>KeHHfl. 

6. Cb. rpnropHH AKparancKHH, enncKon. 7. Cb. FpHropHH AwaAor, 
enncKon. 8. Cb. FpHropHH Hhcckhh, enHCKon. 9. Cb. Ojlop, enncKon. 
10. BoropoAHAa opanxa. npoxHB ee rpyAH MjiaAeHCA 6e3 opeojia, 6jiaro- 
cJiOB^Hex oOcHMH pyxaMH. 11. npecTOJi, aa KoxopoM cxohx ahckoc c M,xa- 
AeaneM-XpHcxoM h noxHp. Flo cxopoaaM abb AHaKoaa c pHnHAaMH. 

H3o6paHceHHH b pocx. 

12. Cb. Hoana Sjiaxoycx. Ha cbhxkc HaAnHCbre^ Ham hjki hik^chwh 

nHu;i^ Kcm\f MHpY. 

13. Cb. A4)aHacHH AjieKcaaApHHCKHH. Ha cbhxkc naAnacb: KaaroA^pHM rt 

K6 Kf CH/\aM cnoAOKAKUiaro Hac np^kAcraxH. 

14. >I{HXHe cb. HHKOJiaa. PyKonoJioa^eaHe b HepeH. B neaxpe npecxoji, 
aa KoxopoM jiokhx EBaarejine. CjicBa, cb. HHKO.xaH, cpcAOBCK c xeMBbiMH 
BOJIOCaMH H OopOAOH, B (j)eJIOBH, MaHHCXCH BHpaBO. 3a HHM eme OAHH 
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cBHiueHHHK H AHaKOH, CopaBa, CTapHK enHCKon b KpemaTOH 4)ejiOHH Aep^HT 
pasBepnyTbiH cbhtok, na KOTOpoM HanHcano: K^SHaHMHki h B^sKOHaqHKi... 

3a HHM AHaKOH. Baepxy HaAnHCb: cTBi HHKoaa^ nocTaKaratTc* wa nonosbCTBO. 

15. }KHTHe CB. HHKOJian. PyKonojioxceHHe bo enncKonbi. KoMnosHAHH 
coBepmeHHO noAoSnan npeAWAymeft, c toh jiumh pasHHi^en, qro Ha cbhtom 
K peiuaxan 4)ejiOHb h OMo4)op, a sa hhm ctoht ABa enHCKona b ubcthbix 
4)ejiOHHX c KpemaxbiMH oMO(J)opaMH. y enHCKona, cTOHiuero npoxHB cb. 
HHKOJian, Ha cbhxkc HaAHHCb: KaaAbiKo ph bc HauJK saKOH noaojKH HaA\. Baepxy 
HaAHHCb: CTKIH HHKOAa^ riOCTaKaraiTCg Ha apJfH^pfHCTKO. 

16. >KHXHe cb. HHKo;iaH. Cbhxoh noMoraex SeAHHKy, oxuy xpex Aonepew. 

Oh H3o6paHceH cjieBa cxohiahm c hocoxom b jicboh pyxe h 6pocaK)iixHM 
MemoK c A^HbraMH b oxKpbixoe okho AOMHKa, y Koxoporo oxcyxcxByex ne- 
peAHHH cxena, a BHyxpH bhach cxapHK c MeuiKOM b pyxax h xpH ero AonepH, 
;ie>KaiAHe B nocxejiH. Baepxy HaAHHCb: ctkih HaKoaai SAaxo. 

17. >KHXHe CB. HHKOJiaH. HyAO cnaceHHH oxpoKa h 3 njiana. CnpaBa, Ha 
KOBpe CHAHx, CKpecxHB HOA ccSh hofh, ABa capauHHa. FlepeA hhmh Ha 
KpyrjioM noAHOce paccxaBJieHbi 6jiioAa c HBcxBaMH. CjieBa k hhm hoaxoahx 
lOHOuia B BbicoKOH uiaHKe, KoxopbiH noAaex KyBuiHH h HauiKy. CaaAH lOHomy 
noAXBaxbiBaex cb. HnKOJiaH. BBepxy HaAHHCb: ctbi HHKOAai H3BaK/Ara^TK sacH- 
AHia CBiHa arpHKOKa or capaAHHB. 

18. >KHXHe CB. HHKOJiaH. MyAO Hci;ejieHHH cjienoxbi cepScKoro KopojiH 

Cxe(J)aHa ^teMancKoro. CnpaBa, na AepcBHHHOM xpone chahx b MonainecKOM 
OACHHHH, HO B UapCKOH KOpOHC Ha TOJIOBe Cxe(^aH flenaHCKHH C SaBHSaH- 
HbiMH 6ejiOH noBH3KOH FJiasaMH. FlepeA hhm, cjicBa, cxohx cb. HHKOJian 
c npoxHHyxoH k neMy SjiarocjioBJiHioiAeH pyxoH. Ha saAneM njiane HHxe- 
pecHan apXHxexxypa c KpyrJibiM xpaMOM h c KOJioKOJibneH. Baepxy HaAHMCb: 
CTKI HHKOAat OMH CTt^aHy KpaAK> 

19. >KHXHe CB. HHKO.ian. CMepxb CBHXoro. Oh npeAcxaBjren jie^KamHM 
c EBanrejiHeM na rpyAH. B rojiOBax h b Horax cxohx abh enncKona c khh- 
raMH. Oahh h3 hhx KaAHx. 3a jiokcm cxohx cbhiachhhk b (|)eJioHH h Monax 
B KyKOJie c KHHroH. Ha saAneM njiane xpexKynoJibHan uepKOBb. Bsepxy 
HaAHHCb: orcncHH cfro hhkoah. 

riOHCHbie H306pa>KeHHH CBB. MyneKHKOB. 

20. Cb. Apec})a. 21. Cb. ApxeMHH. 22. Cb. EBcxa(})HH HjiaKHAa. 23. Cb. 
HaKOB Hepc. 24. Cb. PeoprHH. 25. Cb, ^Ihmhxphh. 26. Cb. OeAop CxpaxHJiax. 
27. Cb. OeAop TnpoH. 

H3o6paHceHHH b pocx. 

28. Cb. Chhphaoh HyAOXBOpen, enncKon. Ha cbhxkc HaAHHCb: K/taroA<ipHM 
T( napw H«KHAHiV\KIH H?Kf KISMfpHOR. 29. Cb. KHpHJIJI AHCKCaHAPHHCKHH, 
enncKOH. Ha cbhxkc HaAHHCb: HspraAHO o np^Krar^H npjMHcxoH h npcEAaro- 
CAO&mHOH EaaAi^i'^HAKi Hamm 

HoHCHoe H3o6pa>KeHHe b hhuikc AHaKOHHHKa. 

30. Cb. Pombh AnaKOH. B pacKpbixoH KHHre HaAHHCb: 

nplcKorararo poa^A^'^T’* 
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Haodpa^KCHHH b pocr. 

31. Cb. ApceHHH, apxHenHCKon cepOcKHH. Ha^nHCb na CBHTKe: homchh rw 
OBHTfAK ciK> K }khb1?mk. 32. Cb. HoaHH FIpeATeMa. Ha CBHTKe HaAnHCb: 

^C»KaHT^CC npHKAH>KH KO C( UpCTKO HtKiCHOf, C( KO H CfKHpa RpH KOptHf 

JKHT. 33. Cb. Ahtohhh BejiHKHH. Ha cbhtkc naOTHCb: asK era HfB 0 K^cf noHf>Kf 
Kcra ^roAHara my TKOpio. 34. Cb. EbcJdhmhh Bcjimkhm. Ha CBHTKe HaAnHCb: 
KHA’fex c'fcrH Kpa^KU npocr^pTH no bc^ai^hhch raKO Ai\pf^H. 

35. ycneHHe BoropoAHUbi. Jlox^e c AOKameft na hcm BoropoAHiieft 

anocTOJibi Hecyx Bnpaso. Ha nepeAHeM njiaae AcJdohhh c oxpyOjieHHbiMH 
pyKaMH. 3a jio^kcm XpHCxoc, AepxcaiuHH cnejicHyxyio Aymy y JieBoro njie^a. 
KpyroM Hero orpoMHoe anrejibCKoe bohhctbo. HepeA JioxceM HAyx anocxoJibi 
riaBeji H Hexp c kbahjigm. 3a hhmh, na BxopoM njiane xpH enncKona. B npa- 
BOM yrjiy, KyAa nanpaBJuiexcH npoueccHH, capKO(})ar, b KOxopoM cxohx 
MOFHJibiUHK H KHpKOH BbiceKaex B HeM MOFHJiy. Ha saAHeM HJiaHC rpynna 
n./iaMyiAHx B JieBOM yrjiy Apyran rpynna njianymHX meniAHH. Ho 

cxopOHaM sAaHHH, B OKHax Koxopbix njianyiAHe KeHmHHbi. B oahom hs hhx 
CJieBa CB. KocbMa MaioMCKHH c pasBepnyxbiM cbhxkom, a b ApyroM cnpaBa 
— CB. HoaHH ^aMacKHH, xaKiKe c pasBepnyxbiM cbhxkom. BBepxy, na (J^one, 
o6.;iaHKH c ABenaAAaxbio jiexHiAHMH b hhx anocxojiaMH, a b uenxpe oxBepcxoe 
He6o C MOHOXpOMHbIMH HSOOpaHCeHHHMH aHrCJIOB. 

OoHCHbie H3o6pax<eHHH MyneHHKOB. 

36. Cb. MepKypHft. 37. Cb. FIpoKonHH. 38. Cb. Hecxop. 

39. HaAnHCb o pacnncaHHH AepKBH npH HryMene Ahxohhh, naxpnapxe 
riaHCHH H MHxponoAHxe JIorrHHe b 7148 r., ox Poxca. Xp. 1639 r. 

H3o6pax<eHHH b pocx. 

40. Cb. CaBBa, apxHcnHCKon cepOcKHH. 41. Cb. Chmcoh HeMann, MHpo- 
xoHHBbii^. y Hero Ha cbhxkc naAnncb: npiHAHxt m«a^ h nocAVuianTi M^nt, CTpa- 
Xy rccnoAHio nayny kw. 

42. HaAnHCb, nepCAaioman xckcx xpHCOByjia, Aannoro MOHacxbipK) khh- 
seM Cxe({)aHOM, c nepenncACHHeM scMCJib h ocxa.?ibHbix yroAHH, CMy Aapo- 
BaHHblX. 

43. BoropoAHua npocHxejibHHua c paaBepnyxbiM cbhxkom, Ha KoxopoM 
HanHcaH ee AHajior c XpHCxoM. Cjiobb BoropoAHAbi nanHcanbi nepHOH 

KpaCKOH, XpHCXOBbI - KpaCHOH: npHAIH AaOA^HIC AUax^pf CKO^I, 0 KO>KfCTK«HHHH 

CAOKf. — MTO npOCHllJH, A^ATH AI\Cia. — rpi^UlHIHAiV npOlA^HH. *— npOTH'kKailJf AIJ, HO 

pdAH npHMyr npoiA^HU. — KAaroA^py ri, kaaai^JKO, cwHy n eojkj aaoh. 

44. ApxaHreji PaBpHHJi b uapCKHX OAexcAax h c a-^ihhhwm pasBepnyxbiM 

CBHXKOM, Ha KOXOpOM OH HHUICX CJICAyiOUJlHH XCKCX: HHCfAK CTOlO npH A^^P^lf 
CHX, nHujy A'fe^^ BK^OAraiAnx h noAAbiujAfHira HcxoA'kin.HX h npHHamaio hj Koroy 
KCJA^pl^^HTIAlO. 

riOHCHbie H3o6pa>KeHHH MyneHHKOB. 

45. Cb. Mhhb. 46. Cb. BnKxop. 47. Cb. Bhkchxhh. 

48. Cbb. KoHcxanxHH h Ejichs, b pocx, c KpecxoM. 



MoHacTNpb Mopaia b 4epHoropHH 


141 


49. >KHTHe CB. HHKOJian. Po^Aghhc cehtofo. C;ieBa Jio>Ke, na KOTopoM 

jie>KHT MaTb. Ee jieeyK) pyny noAAepHiHBaer AeByiiiKa, cxonmaH na sa/^HeM 
njiane. Apyrne A^ByuiKH npHHOCHT Sjiioao c caoh. Cnpasa, ACByiuKa 
c onaxajiOM Kaqaer JiwjibKy, b KOTopoH JieTKHT cneJieHyrbiH MJia/ieueix. 
Bsepxy naAnHCb: cfro hhkoah. 

50. >KHTHe CB. HHKOJian. Cbbtofo npHBOAHT b uiKOJiy. CjieBa, cpcAOBeK 
B HAeajibHbix OAexcAax npHBOAHT MajibMHKa b khmOc. CnpaBa, b Kpecjie 
CHAHT MOHax cxapeA b khmSc. B npaBOH pyxe oh AepxcHx sa pynxy AomcHKy 
C HaAHHCbK). PhAOM CXOHX CXOJIHK, Ha KOXOpOM Jie>KHX KHHXa H CXOHX 
qepHH.ibua c nepoM. OepeA MonaxoM na nojiy chahx na KopxoHxax nexbipe 
MajibHHKa c xaKHMH >Ke AomcMKaMH, KaK y yqHxejiH. Bsepxy HaAHHCb: ctkih 

HHK0/\a£ npHKOAHTCg KK yMHAHlAI. 

51. }KHXHe CB. HHKOJiaH. PyKonojioxceHHe b AHaKOHbi. Cb. HHKOi/iaft, 
MOJIOAOH, C A-^HHHblMH XeMHbIMH BOJIOCaMH H XOHSypOH, CXOHX B CXHXHpC 
H C OpapeM, CKAOHHHCb HCpCA CnHCKOHOM, KOXOpblH HHxacx pasBCpHyxbift 
CBHXOK. 3a CBHXbIM CXOHX MOJIOAOH AHEKOH H Apy^OH CHHCKOn, XaKHCC 
B KpeinaxoH (})ejiOHH. Bsepxy HaAnHCb: ctwh nocraKaiaiTc^ ha AHaKOHCTKO. 

52. >KHXHe CB. HHKOJian. HadaBJiCHne xpex ocyxcAeHHbix ox KasHH. 
CnpaBa, na 4)OHe ropHoro nePiaayKa cxohx xpoe ocyxcACHHbix c saBHsaHHbiMH 
rjiasaMH h co CBHsaHHbiMH pyKaMH. CjiCBa, najiaq saMaxHBaexcH mchcm. Ha 
SaAHCM nJICHC HHSKBH CXCHKa, H3 33 KOXOpOfi CBHXOH HHKO^iaft npOTHrHBaer 
pyxy H XBaxaex eio Men na^ana. Bsepxy HaAHHCb: cf kih HHKoaaf HSKaKaraiT 
Tpiii A/\y?KH Kara MtMa. 

53. }KHXHe CB. HHKOJian. ^bjichhc bo chc uapio KoHCxanxHHy h enapxy. 

CjieBa, Ha nepeAHCM njiane ;io>Ke, na KoxopoM jiokhx noA oachjiom ^apb 
B HHM6e H B KopoHe. Cb. HHKo;iaH CXOHX 3a Jiox<eM H o6paEuaexcH k uapio. 
npaBee, sa hhskoh cxchkoh, noBxopnexcH noAoSnan Hce cuena, c xoft 
pasHHACH, Hxo Ha Jioxce jicxchx enapx. Baepxy naAnncb: ctki raxArafTcra Apy 
KOHCXaHTHHy pa3,\p^llJHTK HtnOKHHHHt I (HAfiXY (?) 

54. >KHXHe CB. HHKOJian. Tpoe ocyxcAeHHbix b xcMHHAe. B SAanHH, nepcA- 
HHH cxeHKa Koxoporo oxcyxcxByex, chahx na AaBxe b pHA ocyxcAeHHbie co 
CBHSaHHblMH 33 CnHHOH pyxaMH H C ineHMH, SaKOBaHHbIMH oSmeH UenbK). 
Bsepxy HaAnHCb: xpw my>kh TbA\HHAH ropKO nAaxax'V h chh^ pa^H tnKAUKrce 
CTKI KOHCTaHKTHHY UPV (KAAKHeM (EBJiaJIHCM ?). 

rioHCHbie HsoSpaxceHHH MynenHKOB. 

55. Cb. CeBacxHaH. 56. Cb. CeprnH. 57. Cb. Baxx. 58. Cb. TpH(})OH. 
59. Cb. EficxpaxHH. 60. Cb. Abkcchxhh. 61. Cb. EBreHHH. 62. Cb. MapAapHH. 

H3o6pa;KeHHH b pocx. 

63. KxHxopCKan komhoshahh. CnpaBa chahx na xpone BoropOAHua 
c M^iaACHACM Ha kojichhx. Ona npoxHXHBaex npasyK) pyxy na Bcxpeny 
noAxoAHLACMy X hch cjicBa cb. Hnxojiaio, xoxopbiH bcacx sa pyxy xxHxopa, 
cpcAOBexa c a-^hhhoh, xjiHHOoOpasHOH, nepnoH c npoccAbio 6opoAOH, 
B XHHmecxHx OAe^Aax h c bchaom na ro;iOBe. B npaBOH pyxe oh a^p^hx 
MOACJib rjiaBHoro xpaMa Mopancxoro Monacxbipn. Cjieaa BBepxy, pHAOM 
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KLASTER MORACA NA CERNfi HO^. 

(RESUME.) 

Klaster ma dva kostely — jeden velky z XIIL st., druhy maly ze XVII. st. 
Velky, jak se dovidame z napisu, vyfezaneho nad jeho vchodem ^ab. VI, 2), 
byl vystaven v r. 1252 knizetem Stepanem, vnukem vel. zupana Stepana Ne^ 
manji. Podle sve ardiitektury patJi k nejstarsi skuping srbskych chramfi, tak 
zv. »rasske skoly« XII.—^XIII. st., ve ktere velky vyznam mely romanske vlivy. 
Ma pouze jednu lod' s nizkym transeptem, jednu kopuli, oprenou o pilastry, 
jednu kruhovitou apsidu a po jejich stranach nizke prothezis a diakonikon. 
Velky narthex stejne vysky, jako lod, prodlu2uje ji ze zapadu. Cela budova 
je stavena ze zevne otesanych kamenu poroviteho vapence a jen oblouky a 
klenby jsou z cihel. Pudorys (tab. I) a cela konstrukce tvaru armenskeho, 
ktery zahy zdomacnS na brezich jadranskych, jsou spojeny se fadou detailu 
ciste romanskych. Fasady byly ozdobeny oblouSkovymi vlysy (tab. Ill), por- 
taly a nektera okna maji romanskou formu (tab. II—V). Podle romanskych 
vzoru jsou take rozclen&y bocni fasady plochymi pilastry, ale v jejich umist&i 
se take oz^a armensky vliv — neodpovidaji vnitfni konstrukci budovy a maji 
pouze dekorativni ucel (tab. I a VI, 1). 

Kostel byl v te^e dobe uvnitf cely vymalovan, ale z techto puvodnich 
maleb se zachovaly pouze zbytky v diakonikonu, kde jsou zobrazeny Kristus- 
Pantokrator, P. Maria, Zv&tovani P. Marii, Deesis (tab. VII) a nekolik vy- 
jevu ze 2ivota proroka Eliase. Z t&hto zbytku je videt, ze malby byly pfe- 
krasnou pamatkou srbskeho malifstvi XIII. st. Se stanoviska ikono^rafickeho 
jsou zvlaste zajimave vyjevy ze zivota pror. Eliase, mezi nimiz je zobrazeno take 
narozeni prorokovo (tab. VIII), o kterem Bible mlci a ktere je zkomponovano 
podle apokryfickeho vypravovani Pseudo-Dorotheje o tom, ze otec Eliasuv 
videl, jak po jeho narozeni se objevili andele a pfijali ho do svych rukou. Tato 
scena, stejne jako dalsi — Elias v pousti (tab. X), pomazani knizat hebrej- 
skych (tab. IX, 1), Elias u vdovy Sareptske (tab. IX, 2) — se objevuji po- 
zdeji na ruskych ikonach XVI. st. (tab. XI), jasne prozrazujidch srbsky vliv. 

Stfedni cast kostela byla nanovo vymalovana v r. 1575. Tyto malby ne- 
maji velkeho vyznamu umdeckeho, a jak Ize pfedpokladat, obsahem opakuji 
hlavni'cast puvodnich maleb. Narthex, na jeho2 severni zdi je umistena 
ohromna komposice Rodokmenu Eseasova, byl vymalovan v r. 1578. 

Dalsi malby — v prothezisu, v severni bofni kapli a na zapadni fasade 
jsou ze XVII. st. Lze vsak pfedpokladati, ze malby na zapadni fasade byly 
uz ve XIV. st., ale 2e se z techto maleb zachovalo pouze zobrazeni P. Marie 
s Jeziskem (tab. IV). 

Druhy, maly kostelik zasv&eny sv. Mikulasi, vznikl v XVII. st. a byl v}TOa- 
lovan V r. 1639. Tyto pozdni malby zachovaly vsak stopy pekneho slohu umeni 
srbskeho XIV. st. Obsahuji zajimave ilustrace Zivota sv. Mikulase (tab. 
XII—XIV). 
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JOSEF VAJS: 


JE-LI STAROSLOVENSKY PSEKLAD 
EVANGELII A 2ALTARE NEJAK ZAVISLY 
NA GOTSKfiM PSEKLADU VULFILOVE?* 

V uvodu sve Rukovcti hlaholskc paleografie )scm zduraznil, ze slovanskemu 
filologu nelze pracovati v slov. paleografii jen proto, ze je filologem, |e 
nutne, aby se poohledl po obecne paleografii latinske a fecke a osvojil 
si alespon jcji zacatky. Ale jiz v XXXIX. rocniku casopisu Nastavni vjesnik 
pfifcl K. Segvic s nemoznou domnenkou, kterou chtel vzkfisit t. zv. Jeronym- 
skou tradici o puvodu hlaholice. Napsal jsem tudiz dvc leta nato v Mileticove 
sborniku, ze veliky pocet domnenek o puvodu hlaholskeho pisma (pres ctyficet) 
jc neco nepfirozeneho, nezraleho, v iimyslu, aby, kdo budou budoucne psati 
o tdto otazce, trochu se zamyslili, aby slovanska paleografie nebyla vystavovana 
na odiv a pro posmech soudnych autoru, zejmena v cizine. Nctrvalo to dlouho 
a V XLVII. roc. re&neho Vjesniku pfisel dr. J. Hamm s necim podobnym, 
jako drive Segvic, opct ne s necim zbrusu novjrm, ale navazuje na starou stejne 
neopravnenou domn&ku Grubisicovu o puvodu hlaholice.^ 

Take v cas. Hrvatska smotra VII, 435—48, Zagreb 1939, v clanku Glagoljica 
i sv. Braca, odvozuje dr. Hamm netoliko puvod hlaholske azbuky z gotskeho 
pisma, ale pripousti i vliv gotskeho pfekladu Vulfilova na staroslovensk^ pfe- 
klad Pisma, aspon prostfedecne. 

Jeste smeleji stylisoval t^z autor sve myslenky o gotske otazce v prvnim 
svazku publikaci pfipravneho komitctu III. mezinarodniho sjezdu slovanskych 
filologu, kter)^ se md konati v Bdehrade 1939. V clanku Gotsko-starocrkveno- 
slavenskc paralele (str. 29—30) mimo jine pise, 2e pry Ize novym badanim 
dokazati, nejen ze sv. Bratri nesestavili hlaholske pismo, ale ze i hlaholske 
piscmnictvi ve svych zacatcich bylo podvlivem arianstva. V temz danku 
ni2e tvrdi, ze se domniva, ic dikce arianske gotske bible nebyla autoru nejstar- 
sich cirkevneslovanskych pfekladu ani neznama ani cizi." 

* Srov. J. Janko: Mei-li Vulfiluv gotsky pfeklad bible vliv na preklad starocirkevnesiovansky ? 
CMF roc. XXVIII. 1 si. 

^ C/. Grubisic ztotoznovai hlaholske litery s gotskymf a tudfi i s runami; odvozuje hlaholid 
2 davne minulosti frygicke, odmita tradici jeronymskou, ale je stejne ochoten zamitnouti i t. cyrilo- 
metodejskou; viz V. Jagic, MCTOpia CJiaBHHCKOH (jDHaOJioriH, Cn6. 1910, 68-69. Svoji praci vydal 
Grubidc pod nazvem: »In originem et historiam alphabet! slavonici glagoiitici vulgo Hieronymiani 
disquisitio... a Clemente Grubissichio proposita«, v Benatkach 1766. — Jiz tenkrat vynutily si na 
Dobrovskem spisy toho druhu zoufalj? vykfik: »immer miissen wir lacherlicher werden«! 

2 V posledni sve praci (KZ 67, 112) podava dr. Hamm toto vysvecieni: »Eia unmittelbarer 
Einflufi der gotischen Bibel auf das Altkirchenslavische nach der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts 
ist nach allem, was wir von den Gotcn und von ihrer Literatur wissen, undenkbar; folglich miiBte 
man ihn in eine friihere Periode, etwa ins 6. oder 7. Jahrh. versetzen, was der Ablehnung der von 
Jagic u. a. mit so viel Miihe aufgestellten Hypothese vom Kyrillo-mazedonischen Ursprung der 
altesten slavischen Literaturdenkmaler gleichbedeutend ware«. 



146 


Josef Vajs 


Ihned po prvnim clanku dra Hamma psal mi va^eny autor slavista, ic sc 
mu zdi, zc v nasi vede (v slavistice) nastala liplna anarchic; mladi autofi chrli 
zc sebe hlouposti bez nejmensi vedecke kriticnosti a odvazuji se pfinaseti na 
vedecke forum vcci, jimii ukazuji svoji nekriticnost a nevedomost. Ostra to 
kritika, ale nutna k ozdraveni. 

U nas sc dotkl teto otazky f prof. M. Weingart (Byzslavica V, 440 nisi.) 
a pfiklonil se k vjfkladu Ifjinskcho stran VIII. kap. 2 k. Odmita sice, zc by 
gotskc pismo, ktere Konstantin na Krymu studoval, melo nejaky vliv na hla- 
holici, ale vfelc se pfimlouva, aby nekdo srovnal po strance kriticke, zdali snad 
gotskc biblicke texty nemely nejakjr vliv na staroslov&sky pfeklad Konstan- 
tinuv; pravi, 2e tato otazka je gcrmano-slavicum prvniho fadu. Lituji, ic jsem 
tchdy ncodlo2il vse ostatni stranou a ncposlechl wfzvy Weingartovy, snad 
jsme mohli byti usetfeni nejednoho zklamani. Svetlejsim bodem v teto otazce 
je stat' historika dra IVE GUBERINY v tcmz 9- cisle VII. rocniku casopisu 
Hrvatska smotra »Konstantin-Ciril i izvori gIagolice«. Dr. GUBERINA zcela 
sprdvne zduraznuje, ic moravsko-pannonske iivotopisy a spisek mnicha Chra- 
bra »0 pismenechflc jsou, jako^to domaci a soudob^ zpravy stran Konstantinova- 
Cyrilova autorstvi pismen a stslov. pfekladu Pisma, prameny prvniho 
fadu, potvrzene i soudob/mi zpravami cizimi.^ Na protivnicich je, aby je vy- 
vritili; dr. GUBERiNA odpovida kratce na marnc vytacky Segvicovy a Poparicovy. 

Sve mineni o hlaholici ulo^il jsem v Rukoveti hlaholske paleografie a nc- 
minim se poustcti do polemik a sporu o nazory v teto v&i. Odvozovati hla¬ 
holske pismo z gotsk<fho mam za nepfipustne pro zfejme ruznf duktus obou 
fecen^ch abeced a v neposledni fade i proto, ic zpusob, jak jej nazna^uje 
dr. Hamm, by ukazoval autora velmi malo bystreho, kdezto o Konstantinovi- 
Cyrilovi, autoru hlaholice a pfekladu Pisma sv., pocinajic bibliotekafem Ana- 
STASIEM az do Grigorovice, Jagice,^ Pastrnka,® Nahtigala,® vsichni 
mluvi o nem jako o mu^i genialnim a o jeho genialni literarni tvorbe (Srov. 
M. Weingart, Rukovef jazyka staroslovenskeho. V Prazc 1937, 109—111)- 

V tomto zmatku domnenek a pfedpokladu kladu aspoh stran druhd casti 
tvrzeni dra Hamma jako operne body tyto dve these: 

1. Au^or staroslov. pfekladu evangelH a zaltdfe pfeklddal pHmo z feckipfedlohy, 

2. Reckd pfedlohaj z niz Konstantin-Cyril pfeklddal, byla jind nezli ta, o kterou 
se opird gotsky pfeklad Vulfilth. 

I. 

Prvni thesi stylisuji dmysine tak, nejmenuji osobu autorovu, ktera je na tomto 
miste vedlejsi; nam bezi zde o vec. Ka^demu, kdo se obiral slavistikou, je zndm 
razovity rys puvodniho staroslovenskeho pfekladu evangelii, Saltire a paremej- 

3 Viz list pape^e Jana VIII. k Svatoplukovi z r. 880 Industriae tuae a traktat Anonymi Salisbur- 
gensis historia conversfonis Carantanorum et de s. Methodic testimonium querulum a. 873. 

^ V. Jagic, r.aarojiHHecKoe nwcbMO 65. 9Hi;nKJioneAia cJiasHHCKOfi 4)H;]o.aoriii, Cn6. 1911,111. 

5 Pr. Pastrnek, AfsiPh XXV 1903, 308 nasi. 

® R. Nahtigal, Razprave 1 178 »L analyse de I’Azbuka est de la plus grande importance pour 
lappreciation de Tindividualite intelectuelle de Constantino:. 
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niku, jimi se lisi nejen od cizich pfekladu, ale i od domacich pfekladu doby 
pozdejsi. Tento rizovity znak se jevi v tom, ze autor uziva casto nepfelozenych, 
z rectiny pfejatych slov. Take o pfekladu Vulfilove plati neco podobneho, 
take biskup Vulfila leckdys pfejal slova fecke pfedlohy, ale slova jim pfejata 
zpravidla bud souvisi s ideologif kfestanskou (Xpiaxog —Chrisms, djtdaxoAog — 
apaustaulus, 8idPoXogdiabaulus, jtaQaaxedr) — paraskaiwe a pod.), nebo 
s ideologif zidovskou (odpPaxov —sabbato, aaxavdg — satana, gaxd —raka a j.), 
nebo jsou to odborne kulturnf vyrazy, Jako nazvy ufadu, dustojenstvi, penez 
(jtQoqp'ntTi*; — praufetus, ajtr)xouA.dxooQ — spaikulatur, jcaQdxA,T]xo<; — parakletus, 
Sidxovog — diakaunus, SQaxfx'H — drakma) a pod. Tu a tarn se cte ojedinelc i 
u Vulfily nektere pfejate, nepfelozene slovo, na ktere se nehodf udane vysvet- 
lenf nebo oduvodnenf, tak na pf. u Luk. 1 7 slovo stairo — uxetga (sterilis) 
V stslov. pfeklade jiz ale to jsou v^jirnky. 

N&o jineho vii'me v puvodnim pfeklade staroslovenskem, kde cteme, jak 
rozbor ukaze, dlouhou fadu nepfelo2en)^ch, z fecke pfedlohy pfejat)fch slov, 
pfizpusobenjfch duchu stslov. jazyka, ktera sice take casto souvisf s ideologif 
textu nebo jsou casto take technickymi vyrazy, pro ne^ jazyky slovanske tehdy 
nemely vhodnj^ch slov, ktera vsak v pfeklade Vulfilove jiz pfed peti sty lety 
byla pfelo^ena. Ji2 nejbli^sf texty, slovanskd z doby cara Simeona (893 az 
927) si pomahaly ruznymi pfeklady, takfe se po strince slovnfkove zfejme lisf 
od puvodnfho pfekladu. Kdyby byl autor staroslov. pfekladu evangelif a Zaltafe 
nahledal do pfekladu Vulfilova, ste2f by byl zustal u slov pfejat 3 fch z feckeho 
originalu, mnohem pravdepodobneji by byl svdden, aby fecena mfsta take 
pfekladal. 

Prof. V. Jagic sestavil (v Entstehungsgeschichte d. k. Sprache 299 nasi.) po- 
drobny seznam techto slov, k nemu2 pfipomfna, :ze nechce tvrditi, ie by kaid6 
z nich zcela bezpecne pochazelo z puvodnfho staroslov. pfekladu, avsak souhlas 
nejstarsfch evangeliafu a evangelif je zarukou, ic se v puvodnfm pfekladu 
opravdu ctla. Vynechavam tudf^ dmyslnc slova, o nichz by mohla b)?ti nejakd 
pochybnost a pfipojuji zaroveh, jak se snazili pozdcjsf autofi nahraditi neboli 
zameniti tato slova z fectiny pfejata (Srov. V Jagic, Zum Altkirchenslawischen 
Apostolus II 5 nisi.). 

Nepfelozena slova v cvangelnfm staroslov. pfekladu jsou: 

§ 8 r]g stslov. — got. halja (Holle); Mat. 1123 a casto, v pozdejsfch textech 
XU. a XUI. stol. se etc TKAibHaro; 

dQXisQsdg stslov. apxHwpm — got. gudja (Priester) Mat. 27 1 ; srov. tci Isgedi;, 
stslov. HfpjH — got. gudja Mat. 84 a j.; 

P^aacp'niLiia, 3^otacpT)|LtRlv — Kaac<JsHMHra, Kaac4’>Hai\HcaTH v nejstarsfch textech 
je nepfeloSeno; odchylky ycyA^HHK v Zograf. ev. a Savine knize cteme 

jen vedle starych nepfelozenj^ch vj^razu; 

xd ey^aivia stslov. CHKeHHta — got. inniujipa (Erneuerung) Jo 10 22 ; v Zograf. 
ev. a Assemanovc evangelidfi se cte tdz tedy puvodnf ctenf je 

mdne jiste; 
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8 q)TlfX 8 Qia, stslov. Luk. Is got. afara? (dohadcm) snad afar = 

Nachkommc; jen v Zogr. a nekdy v Marianu a pozdejsich tcxtcch sc etc 

oixovoimog, stslov. HKOHOMTi Luk. l 61 — got. fauragaggja = Venvalter; i toto 
byva zahy pfekladano slovem npHCTasbHHKii; 

xatajreTaajj-a, stslov. Karan^rasMa Mat. 2751 — got. faurahah,Vorhang; v Zogr. 
a Mar. cteme u Marka 15 38 i onona, v evangelidfich sc vsak toto misto necte; 
xeiQia, stslov. KHpnra — got. faskja (lat. fascia) Bindc, Job. 11 44 ; 
xo8QdvTTj?, stslov. Ko;vp 4 HTTi — got. kintus (Heller) Mat. 5 26 ; v pozdejsich 
staroruskych textech i^iSvra; 

xQavioD xoKoq, stslov. KpannuKO M’fecro got. h)airneins staps (Schadel- 
statte); teairnei = Schadel; 

TO xQivov, stslov. KpHHii — got. bloHia (Blumc) Mat. 628 ; v Zogr. a Savine 
knize irK^krT^; 

XiTQa, stslov. AHTpa — got. pund (Pfund), Job. 12 3 ; 

jxvag (|Tva), stslov. Mnac^h — got. daila (Pfund) Luk. 19 13 ; skatts (Geld) 
Luk. 19 le; timtez vyrazem pfekldda got.: agyvQiov, SrivcxQiov i M'Va; 

[iVQOv, stslov. A/\vpo — got. balsan, Luk. Tie, Job. 125 ; v pozddjsich textcch 
sc cte MacAO, MacrK; 

voEqSo^, stslov. napA'K — got. balsan (Balsamum) ibid.; 
oXoxauTcofia, stslov. OAOKaK'hTOMaT'K — got. alabrunsts Mar. 12 33 ; v ev. 
Assemanove KTiCfC'KHcara^MTviHX'K ^kp'ktkti; podobnd dvojice jsou i v 2altafi; 

jtTiQa, stslov. nnpa — got. matibalgs, Speisetasche; v nejstarsich textech sc 
^fte dvakrat MouiKna, KptrrHUjra; pozdeji tci M'kjfTi, M'kuJbi^b; Jagic ma prvni 
vj^raz za puvodni; 

cyav 8 dXtov, stslov. c.^H^^aAHH — got. sulja (lat. solca) Sohle; Mar. 69 ; 
aix8Qa, stslov. cHKfpa — got. Iei{)U (Obstwein) Luk. I 15 ; 
axTivTi, stslov. CKHHHH — got. hlcipra (Hiitte, Zelt), Luk. 933 ; v slov. zdhy 
bylo nestejnc pfekldddno: KpOKii, K;f; 4 ia, ruznost vpfekladdni zda sc 

Jagicovi duvodem, ic ncpfelo^enj? wfr^z je puvodni. N&o podobncho je sc 
slovem 86YM'a, stslov. Luk. 2i — got. gagrefts (Verordnung); i toto 

sc zachovalo nepfelozene jedinc' v cv. NikoL, kde^to jinde se nestejnc, ruzne 
pfekladd: aancK^^^b v ev. Assemanove, v ostatnich noKM'fcnHw; i zdc je asi ne- 
pfelo^enj^ vyraz puvodni; 

(7XT]vo;TiiYLa, stslov. cKHHonHPHia — got. hlef>rastakeins, das Zeltaufschlagen, 
Laubhiittenfest, Job. 72 ; 

0 jrsLQa, stslov- ennpa (cohors militum) — got. hansa (Schar) Mar. 15i6; v poz- 
d^jsich pfekladech napo^T^, mhox^kctko KOHmi; 

atd 8 io<;, stslov. cra^HH got. spaurds, Rennbahn Job. 619 ; jen v Ostromi- 
rove ev. nonpHi|i6, jinde vsude zustava puvodni v^raz nepfelo2en^; 

auxdjxivog, stslov. crKa^nna — got. bairabagms, Maulbeerbaum Luk. 17 e; 
T 8 XTC 0 V, stslov. TfKTOH'K — got. timrja, Zimmermann, Mar. 63 ; 

TQdaT8^a, stslov. rpanisa — got. mes, Tisch, Mar. 11 15 ; 

stslov. rpHROATi —got. wigaddnom (dat. pi.), Dornpflanzen,Mat. 7 le; 
(poivil, stslov. ej^HHHKCTi — got. pcikabagms, Palmbaum Job. 12 13 . 
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Podobn)fch 2 fectiny pfejat)?ch slov uvadi Jagic (1. c.) mnohem vice, jak 
2 evangelii a 2alt4fe tak i 2 epikol; pfestavdm na uvedenych pnkladech, jezto 
V gotskem pfeklade evangelii zejmena sv. Matouse a Jana jsou velike mezery. 
Obe fecena evangelia zacinaji vlastne sestou kapitolou a i jinak jsou neupina, 
stejne jako ostatni texty evangelni, tak^e neni mo^ne pfesne srovnani/ 

2 . Jest jeste jinj^ raz v povaze staroslov. prekladu evangelii a zaltafe, 2 neho2 
je patrno, ie jeho autor pfi pfekladani sotva asi bral v potaz a na pomoc pfe¬ 
klad gotsky; je to 2 ivost neboli zivotnost staroslovenskeho prekladu, 
pestrost a rozmanitost jeho jazyka. Prof. WiL. Streitberg, kdy^ mluvi 
o Vulfilove pfeklade, charakterisuje jeho jazyk takto: Obecne Ize fid, ic Vulfila 
se snazi dr^eti se feckd pfedlohy co nejpfesneji, pise tudii gotstinou nc ii- 
votnou, spise umelou, gredsujici, tfebafe ne otrocky vdnou... (Gotisches 
Elementarbuch, Heidelberg 1910 , 33). 

Zcela jinak se jevi jazyk staroslovenskdho pfekladu podle popisu Jagicova 
(viz d. 56 1 . c. str. 322 ndsL), kde uvadi rfiznd slovanska slova za jeden a tfi 
yfrzz feckd pfedlohy, 2 niz autor pfekladal. Na pf. za f. sloveso (3dUco pfipo- 
mind Jagic ne m6n6 ncili 17 v^razu slovanskych: ktiaojkhth, kt%3/ic»khth, 

KTi^kTH, n0/\0?KHTH, KTiKp-fcmTH, KTi3KpkuiTH, nOMkTdTH, KTiAaPaTH, 

noaaraTH, Ki^aHKaTH, Kiica^^HTH, ocn^inarH, noc'uinaTH, HCi^inaTH, k'khkshth, 
K'KSKpaTHTH. Netvrdi, 2e by byly vsecky tyto vyrazy stejne puvodni, srovnava 
je CO do stdfi a upozorhuje na jemnj? cit pfekladatele, ktery za jedno a totci 
feckd slovo polozil ruznc slovanske vyrazy podle ruznych okolnosti. Tak kde 
je fee o tekutindch, na pf. o vine (Mat. 9 17 , Mar. 2 22 , Luk. 537 a j.), polozil 
sloveso K^hAHKaTH, o vsazeni do zalafe uiil slovesa KTica^HTH, o pohnojeni 
stromu pravi oc^inaiin PHOwaaK, o zastreeni mece do pochvy pise kiihiiBh, ve 
vsech textech. Takovych pfikladu je plno. 

Za fecke Xzvzoq sc oby&jne uzivd adj. Kka^K. Jagic upozornuje na pozoru- 
hodn^ pfeklad t6hoi adjektiva u Jana 4 35 , kde je fee o nivach, plnjfch dozra- 
vajiciho obili; tu uzil autor s jcmnjfm citem adj. uaakik (plavj^). Ceska t. zv. 
Prochazkova (Fr. Faustina Prochazky) bible ma tu: jsou ji^ bile ke ^ni, pod 
vlivem lat. Vulgaty regiones albae sunt. 

Nemene zajimave jest sloveso MicaTH (M^x’arH) za f. crDUeyco u Luk. 6 44, kde 
je fee o trhani ovoce Ht otti TpTiHHk ko CA\ 0 K'hKH; podle Jagice je toto 

sloveso jiste star^ terminus technicus, ktery by feckd pfedloha svym bezbarvj^m 
slovem v pfekladateli ste^i vyvolala. Za toto sloveso puvodne a 

obycejne se citd CT^KHpaxH; naproti tomu v fed zemedelske jsou obvykle tech- 
nickd terminy: HcriakK^Ani u Mat. 13 28 ; kde je fee o koukole, o sbirani ovoce 
u Mat. 716 a zde O dvotnosti fed staroslov. pfekladu 

svMd, ic tyto vyrazy a mnohe jine se dosud zachovaly bud ve vsech neb 
aspoh V nekterj?ch slov. jazycich podnes.® 

7 Od srovndvanf zaltafniho textu upoustim; jednak tu beif jen o nekolik malo mfst (23), kterd 
se 2 gotskeho 2 altafe zachovala, jednak proto, ie je pochybne, jsoudi tato mista opravdu zbytky 
celeho faltdfe, nebo jsoudi to citaty, ktere se ^tou v textu novozakounim. Srov. Joh. Miihlau, Zur 
Frage nach der gotischen Psalmeniibersetzung, Kiel 1904, 7 ndsl. 

^ Srov. St. Kutbakin, 0 peHHH'iKoj CTpaHH CTapocJiOBeHCKor jesHita, 1930,109 nasi. 
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Pfipomenu jeste posudek staroslov. pfekladu evangelii a 2altafe profesora 
Fr. Pastrnka V cl. Die gr. Artikelkonstruktionen in der altkirchenslav. Psalter 
u. Ev.-iibersetzung (AfslPh XXV. 1903, 308 nasi.), kde pravi, ze pfekladatel jevi 
vynikajici talent; pfeklad je doslovny a krajne pfesny, coi je vysvetlitelne tim, 
ic si byli pfekladatele vedomi, ic pfekladaji posvdtny text. Pfi tom je tu i snaha 
nezadati si v nicem prod duchu jazyka.® — To je ovsem zcela jina charakteris- 
tika, ne^li jakou podava prof. W. Streitberg o prekladu Vulfilove. Tezko je si 
pfedstaviti, ic by autor tak vynikajiciho talentu by I nahli^el do pfekladu Vul- 
filova, aby v nem hledal pouceni; mame vsak po ruce zfejm}f dukaz, ic tomu 
tak jiste nebylo. Textova kritika totii dokazuje, ic staroslovensk^ pfeklad 
evangelii a gotsky pfeklad Vulfiluv pfedpokladaji, ze jejich autofi pracovali 
podle ruznfch pfedloh. 

Dodatkem k tomu, co bylo o staroslov. pfekladu povedeno, pfipomenu, 
CO napsal o autoru (autorech) stslov. pfekladu bratislavsk)^ prof V POGORELOV.^® 
Ve snaze totiz, aby dokazal, ic sv. Konstantin-Cyril a Metodej byli rodem Slo- 
vane a ne IRekove, tvrdil, ic neznali ani dokonale reeky. Za pddny doklad mimo 
jine uvadel Pogorelov i slovo MHacii (= fi jxva). Podle neho povazovali tento 
tvar fxvag za nom. sg. (ac v klasicke fectine je to akk. plur.) a tak jej take sklo- 
novali; na pf. ktv3km^t6 ott^ hmpo Luk. 19 24 ; jinymi slovy nerozeznali 

ani cislo ani pad, Ve velikem dile v. Sodenove^^ vsak se uvadi fada kodexu, 
zejmena tfidy I a tyto jsou, jim^ pfedloha stslov. pfekladu byla nejbli^si, v nich^ 
cteme tvar f| jxva? i jako nom. sg. Tedy dsudek Pogoreluv byl ukvapeny. 

IL Recka pfedloha, o kterou se op£ra staroslov* pfeklad evangelii, 
byla jina nezli ta, z niz pfekladal Vulfila* 

Ka^demu, kdo se ponekud obiral textovou kritikou Novdho zdkona, je 
zndmo, 2e podle svedectvi sv. Jeronyma byly tu jiz ve IV. stoleti tfi hlavni tfidy 
novozdkonniho textu a to: text dolnoegyptsky neboli recense alexandrijskd, 
pfipisovana biskupu Hesychiovi (u Sodena oznacena siglou H), recense cafi- 
hradska, pochazejici nejspise od zakladatele exegetick^ skoly v Antiochii Lu- 
kiana, ktera se pozdeji stala obecnjfm textem vjfchodnich cirkvi jazyka 
feckeho (odtud u Sodena jeho sigla K = Koivii) a rccence Origenova-Pamfilova 
neboli cesarejska-jerusalemskd (I). Mimo tyto 3 hlavni recense byla tu i t. zv. 
cteni »Zdpadni«, jejich^ zacatek byl v Syrii jiz v stol. II. a ktera se dostala pro- 
stfednictvim fecko-latinskych pfekladu az na zdpad, odtud jejich jmeno. Texty 
»zdpadni« nejsou ^ddnou recensi, jsou jen ctenf zabarvena mistnimi variantami. 

^ Viz tez M. Wemgart, Rukove^ jazyka starosiovenskeho, I, str. 26—28. 

^0 Srov. V, Pogorelov, O narodaosti apostolov Slavianstva. Bratislava 1, 1927, 183—193. Viz te£ 
muj cl. Nekolik poznamek k clanku prof. Val. Pogorelova »0 narodnosti apostolov Slavianstva. 
Bratislava 2, 1928, 231—232. — V. Jag/c, Zum Altkirchenslavischen Apostolus, Die Physiognomic 
d. slawischen Ubersetzung, Wien 1919, H 4—5. 

u V, Soden, Die Schrifeen d. Neuen Testaments in ihrer altesten erreichbaren Textgestalt, Got¬ 
tingen 1911, II 351. 
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V. SODEN oznafil vsecky texty, mimo recensi alexandrijskou a carihrad- 
skou, siglou I jako recensi Jerusalemskou ale nepravem, protore podle novej- 
si'ch studii biblickj^ch kritiku text jerusalemsk;^ se cte jedine ve skupinach 
V. Sodenem oznacenych siglou I® (v kodexech D a pfibuznych), siglou 
(v kod. fam. 1) a siglou I' (kod. fam. 13); ostatni by podle toho patfily ke 
ctenim »zapadmm« (Srov. STREETER, The four Gospels,^ London 1927, I, 
kap. IV; A. Vaccari, Institutiones biblicae, Romae 1933, I 229—30). 

Pripomenouti slusi dale, 2e recense cafihradska, podobne jako ostatni, neza- 
chovala se vsude ve sve puvodni cistote; podle v. Sodena z deviti set znamych 
kodexu teto tfidy tfetina (300) je zabarvena ruzn^mi variantami, zejmena 
»zapadnimi« a paiestinsk)fmi. 

Prof. W. Streitberg ukazal, ic pfeklad Vulfiluv je takovy cafihradsk/ text, 
pomisen^ variantami palestinskj^mi, ktere se ctou ve spisech cirkevnich Otcu 
kapadockj^ch, zejmena sv. Jana Zlatoustdho a j. Pfi tom ukazuje jako na nej- 
bli: 2 si prameny na kodexy S, V, nejfistejsi kodexy K, ddle na kodd. EFGH 
ji2 ponekud zabarvene tfidou I a konecne na kodd. IIK, AT, U, t. j. kodexy 
s vetsim mno^stvim variant tfidy I. Pfi tom opatrne pfipomina, zese nenascl 
dosud iidnf smiseny kodex, s kterym by se pfeklad Vulfiluv 
pfesne srovndval (Viz jeho Got. Elementarbuch str. 30 a u v. Sodena I 
1469 nasi.). 

To, CO vykonal prof. W. Streitberg, pokusil jsem se rozlustiti stran textu 
staroslov. pfekladu evangelii s podobnym v)^sledkem. I tento pfeklad se opira 
o cafihradsky text s fenymi palestinskymi variantami a to ve vetsi mife, 
ne^li je tomu v pfekladu Vulfilove. 

Staroslov. pfeklad evangelii se jevi pfibuznj^m nejprv s fadou kodexu recense 
cafihradskd, a sice s temi, jez v. Soden oznacil siglou K®, t. j. s kodexy pocha- 
zejicimi ze sv. hory Athosu ("Ayiov "'Ogog); je to pfedevsim majuskulni kodex U, 
minuskulni pak 213, 443, 1071, 2145, 1321 a 1574. 

Dulefita je v tomto smeru i skupina kodexu, ktere v. Soden uvadi pod 
siglou t. j. smisene kodexy K (cafihradskd) s variantami vlastnimi kodexu A 
(Alexandrijskemu). 

Dale skupina kodexu I®, v nichi se podle v. Sodena zachovala cteni »zapadni« 
nejdsteji; jsou to: kodd. D0, W (u Marka), z minuskulnich: 21, 28, 399, 544, 
565 (kod. cis. Teodory) a 700. Tcz kodd. fam. 1 a fam. 13 u v. Sodena skupiny 
kodexu a E. 

Konecne se shoduje velmi casto nas pfeklad evangelni se skupinou purpu- 
rov^ch kodexu (u Sodena I^) N, 0, 2, <5 a jejich odrudou, totii s minuskulnimi 
kodexy, kter<f v. Soden oznacil siglou I®: 157, 245, 291, 713 a 1012. Pfirozene, 
podle toho, co jsem fekl vyse, nalezneme v staroslov. pfeklade ohlas variant 
starosyrskeho pfekladu Curentonova, sinajskeho a v mladsich textech syro- 
palestinskych stejne jako v Itale a Vulgate. 

Nazornejsi ncili tato pfehlcdna charakteristika obou pfekladu, jak staroslo- 
venskeho tak gotskAo Vulfilova, bude, uvedu-li jednotlivd varianty podle 
kapitol a versu jednotlivych evangelii. Zajimavd je, 2e v bibli Vulfilove je 
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pofddck cvangelif jinf ncili v pfekladu stslovenskem, ktery sc drii obvykleho 
poradku; u Vulfily po Matousovi naslcduje ev. sv. Jana, po nem Lukas a na- 
konec ev. sv. Marka. Jiz v evangeliich sv. Matousc a Jana, ktera v bibli Vulfi- 
love obe zaa'naji teprv kapitolou patou nebo sestou a mimoto jsou nedplna 
i jinak, zjistil jsem uhrnem na sto variant; take evangelia sv. Lukase a sv. Marka 
citaji ka^de na 100 ruzno&eni vetsinou palestinskj^ch, jirni^ sc list staroslo- 
vensky evangelm text od pfekladu gotskdho. V seznamu variant uvddi'm na 
prvnfm mfste text staroslov. pfekladu s pn'slusnou variantou palestinskou, na 
druhem miste pfeklad gotsky odpovidajid fcckemu textu cafihradskemu nebo 
jeho variante. 

MATTHAEUS 

V 30 K-K djceX-Sfi eig yhvvav (P) — got. gadriusai in gaiainnan, 

PA-TjOfi e. y.; 

v. 32 laKO Kbcr^Kii noymTaii^H, oti Jtdg 6 djtoWcov — got. patei luazuh saei 
afletip, oTi og av djtoA.'ucTT]; 

V. 37 «H m H HH HH, vai vai xat oi5 o\i — got. ja ja, ne ne, vai vai, oi5 o\5*; 

V. 39 AaHHT;^, elg tr|v Se^Ldv aiayova — got. bi taihswon peina 

kinnu, EJtl tT)v Se^idv aou aiayova; 

VI 24 Khkiii KO paKTi Hf OoSel*; oiKstrig Suvatai — got. ni manna 

mag, OvSelg Suvatai (om olxetr)!;); 

Vn 27 H ck Kfabu skao, xal f|v jtToiai? auTfjg inEydAr] 

aq^oSpa — got. jah was drus is mikils, xal fiv ... [xeydlTj (om aqpoSga); 

ib. V. 29 (K'KHHJKkHHitH) Hjf'ii H ^^apickH, (d)^ OL ypajifiatEi?) autcov xal ol 
^>aQiaaioi — got. haec om; 

Vin 3 H npocTKpii p;f;.^;^ HHCcycii, xal IxtEiva^ ttiv x^iQct 6 "’Irjaoiig — 
got. om 6 "’I'qaoiig; 

ib. 13 H KT\3KpamTk cm CTiTKHHKTi KTi KTi TTv MaCTi, OBpkTI H 

cTiAP<i^"*^> Kal ^:jtoatQe'vpa(; 6 Exaxovdgxog elg tdv olxov avToi) ev aiitYj xfi &Qq, 
EVQEv tov Jtai8a oyiaivovxa — got. haec om; 

ib. 32 K'KHHAa^ KTi CKHHKiM, djrfjA.'&ov e!(; xou<; xo'iQovq — got. galipun in 
hairda sweine, djcfjA.'&ov eig x'f)v dyeAriv xd>v xoiQcov; 

IX 1 H KTiAka-k KTi KcpaKak HHCoycTi, Kal £(xPd(; eig x6 jtA.oLOv 6 "I, -- got, 
om "’Iriaovi;; 

ib. 5 OTT^noymTaii^TT^ th cm rpkcH tkoh, dcpeovxai aoi ai d|xaQxiai gov — 
got. afletanda pus frawaurhteis, dqpeovxai aoi dyt. (om aou); 

ib. 18 KTvHMBk n’lpTi, dQxcov xi? — got. reiks ains, ag^ivv Elg ; 

ib. 36 KHAkKT^ m HapoA"*^* HHCoycTi, i8o)v Se xoug oxA-oog 6 *lT]aoi)? — got. 
om 6 '’I'riaoOg; 

X 25 (^OKkawT'h oyM^HHKOv) H paKoy, (dQxexov xcp jaa'&Tixfj) .. xal x^ SodAcp — 
got. jah skalks, xal 6 8oiiAog; 

XI 19 (h cnpaKkAH cm np^Ma^AP^CTK) ct'k CKOHjf'K, (xal eSixaico^xi 'n 

ooqpia) djco xcov e q y to v auxfig — got. fram barnam seinaim, anb xcav xexvcov aoxfig; 
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XI 25 - XXV 37 desunt. 

XXVI 71 HujK^.'hiiJio '’E|e?i,'ft6vTog 8e aiJToi) —got. usgaggandan I)an 

ina, E^eX'^ovTa Se aiiTOv; 

XXVII 49 Hht^ npHHMTi kchkh npoco^^ MMoy piKpa h h3HA« h kp'hkk, 

aA.Xo^ §8 Xapcav Xcyx^iv evv^ev a^xoi) tt)v jrXevQav xal e^fjT.'Oev {58 (oq xai aifia — 
got. haec omittit. 

JOHANNES 

VI 1 Hd OHTi nOA"K MOpra THSfpkraAi^cKa, jtegav t% daXotatnii; 1% Til38QLd8og — 
got. ufar marein |)0 Galdlaic jah Tibairiade, jtegav xf\g daXd0ari(; rr\<; Fa^iXaiai; 
xal TTjg Ti08Qid8og; 

V. 9 wcTTi OTpOMHUJTb c^A*, ’'Eati jtai 8 dQiov (o 88 — got. ist magula ains 
her, eativ jtai 8 dQiov ev 0 ) 88 ; 

V. 15 H CTiTKOpATTi i^^cdpid, (iva)... jtoirjacoaiv paadea — got. ei tawidcdeina 
ina du biudana, iva jtoLri 0 coaiv avtov paaiAea; 

V. 40 KOAia OTKua mowpo, to '9eiTifxa too jratQog p,oo — got. wilja {)is sand- 
jandins mik, to -fteXTiixa too 7 CE[i'\\favx 6 <; fxe; 

V. 52 (llKpiaax^ Ci?\) HioA'kH mj?kak» coKOia^, ot "*10080101 tiqoc , d77'n7oo^ — 
got. mip sis misso ludaieis, KQoq aXArj^oo!; 01 "*10080101; 

ibid. nATiTK ceciif;, tT]v odpxo 00too 8oovai — got. leik giban du 

mat)an, trjv odQxo 800voi cpoYsiv (om ootoo); 

V. 66 MTiHCnH OTTi Oy’MfHHK'h MPO HA^ KTiCnATK, jro7Xol tcov lLlO'&T]t(OV ootoo 
djtfjX'&ov 81 ^ to 6JT 100(0 — got. managai gali{)un siponje is ibukai, jtoUol 
djt'nX'&ov ta)v [xad. ooioo elg to 6 jti 00 (o; 

V. 71 yoTkaujj np^A^T’W rifxeXAsv jtoQo8t86voi ootov — got. ha- 
baida ina galewjan, T^jxsXXev ootov ;n:oQa8i8()voi; 

VII 1 H )fOH<Aaaui€ c'h hhmh Hhcoyctv, Koi jtsQiejtdtei jjist" ootoav "*Iii- 
0oi5g — got. Jah h)arboda lesus afar pata, Kol jt8Qi8Jtdt8L 0 "*1. fxstd toiito; 

V. 4 HHM«co>Ki KTi TdHHk, (oo88l?) ... ti EV xQOJit^ ~ got. -- in analaugncin 
h)a taujif), 8v XQOjrt^ tt jroi8l; 

V. 9 Gh ptKTi, Tooto eiJtcbv — got. patuh pan qap, tooto 88 8ljia)v; 

V. 10 IOpaa K"h3HA^ KpaTpKra mpo kti npasAKHHKiv, topa^ h caA\ bt^sha^, 
‘Qi; 88 dv8PT]0ov 01 (x 887 (pol ootoo Eig eoQtriv, tote xol ootog dvePri — got. -- &)q 
be oveP. 01 d 88 X(pol ootoo, tote xol ootoi; dvePT] el^ t. 80Qtif]v; 

V. 12 H pTiO'KT'h K’fc MTiHOPTi, xol JtoW^ — got. jah birod- 

cins mikila <bi ina) was, xol yoyY^^^M^o^ atoX.Xo<;... rjv ev t. ox^oig; 

V. 16 H pfHf HMii, XOL 8LJt8V ootOLi; — got. (om ootolg) jah qap, xol elxiev; 

V. 26 KdKO pasoyM^ujav k^khavsh, mko cb kctti X’k, [tiiitote eYvcooov 01 
oQxovteg, oti ovxog eotiv 6 Xpiotog — got. (add. bis dA.T)X6)g) jx'HJtote d7T]'&(og 
eYvcooov... oti ootdg eoti d^T]'9d)g 6 XQiotog; 

V. 39 Hg OY KO K'k ckmttvih oojto) Ydp '^v Ilveofio oyiov 8880- 

Ibievov — got. (om 888op.8vov) unte ni nauhpanuh was ahma sa weiha ana im, 
oojtco Ydp riv Jtveofxo oyiov; 

V. 52 HI npHpA”T''^j epxetoL — got. ni urreisip, oox eYeip^Toi; 
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VIII 12 HHcoifCTi, e^ctXriasv 6 '*lTicroii(; — got. — lesus rodida, 6 ’iTiaoiJi; 
eXdXifiaev; 

ib. 21 (Ptm ?Kf) HA/VTv naK'Ki, Elmv ovv afjToIg ndXiv got. ^ {)anuh qa{) aftra 
du im, eljtev ovv nakiv atiToIg; 

V. 27 H paBO^M'kujift, Kai ovk eyvcoaav — got. ni ffo{)un; 

ibid. OTKita hm^k raarcaauj^ Kora, tov rcarsQa avtolg elsyev tov 0e6v — got. 
(om t. ©eov) I)atei attan im qaf), on tov jcaiega avtoig e^eyev; 

V. 29 H Hi ocTaKH MgHf, >c a I oiix dqpTjxe |Lis — got. (om xal) ni bilaif) mis, 
oox dqpfjxe [le; 

V. 33 OTTiK-femrauiA wMoy HiOA'few, '’Ajt8XQi'OT]0av aotco oi "’loi^Saloi — got. 
(om ol "lovSttlot) andhofun imma, djtsxQt'&riaav atJtcp; 

V. 35 cTiiHTi m np’kBTiiKaKT'K, 6 bk i^iog ^evei — got. (om Se) sunus wisif), 
6 vtog fxevei; 

IX 16 H-kcTTi CK OTTk Kora MAOK^K'h, Oox Eati ovTog jtapd tov 08oi3 dvOpa)- 
nog — got. ^ sa manna nist fram guda, ofitog 6 dv'&pcojtog ovx eon jtapd tov 08Ov; 

V. 17 rAaroaaujift CA'knBitio, Asyovaiv ovv t^ tvqpA.^ — got. (om ovv) qe- 
I)unuh du {)amma, ?.8yovaLv t^ tvcp^w; 

V. 20 OT'KKiciiJTacTf HA\'K po^HTgAW, '*Ajt8xpWrioav avToig Ol yoveig — got. 
andhofun pzn im l>zi fadrein, djT8xpi'&Tiaav 8 8 avtotg oi y.; 

V. 25 K'kAAk, raKO ca^rti b^jCTi, ev oi8a, oti tvqpXo^ tljitiv — got. h^tain 

wait, ei blinds was, ev o i8a, oti tvqp^og oi v; 

V. 28 Ohh :Kg cifKOpHiiJA H, Ol 88 8Xoi86pT|crav ovv avtov — got. (om oi Se) 
hanuh lailoun imma, 87oi86pT](Tav avtov; 

V. 33 flUJTg Ck Hf BH OTTv BOPa BTilATv, 81 fTT) OVTO^ Jtapd 08OV flV — gOt. —' 
nih wesi sa fram guda, 8i jit) fjv ovto<; jtapd 08oi5; 

V. 35 OATiiuja(K'k) ;Kf HHcoycT^, ’'Hxov 08 8 8 6 "*1. — got. (om 8e) hausida 
lesus, 71XOV08V 6 '’Iri0ov<;; 

V. 41 P(H€ 7 K( HHcoycTi, EiJTsv OVV avToi^ 6 T — got. (om ovv) qah im 
lesus, eiJtev avtol? 6 ^iTioovg; 

X 4 CBOiA h^ka^h^tti, otav td i8ia ... 8xPdA.rj — got. (praem xal) 

jah pan po swesona lamba ustiuhip, xal otav td i8ia jcpopata exPdXri; 

ib. CBObft BkCiA, td i8ia jrdvta — got. swesona lamba, td 1810 jtpopata; 

V. 5 LUToyH^A^Kro raaca, toi; dA,^oTpLov (povTjv — got, (plur.) pize framapjane 
stibna, tcov d^Aotpicov tt)v qpcovTiiv; 

V. 7 as'K MCA/V'K OKbii^aAATv, eyco 81^11 *8 'bvQa X(bv jtpoPdtcov — got. 

(praem on) patei ik im daur pize lambe, on eyco sifii -in ^Q*; 

V. 16 H kahh'b nacTTiipik, xal 8Lg jtoifXT]v — got. ains hairdeis, si^ jtoi|XT]v; 

V. 32 A'kaa A^^pa, 8pya xaXkd — got. goda waurstwa, xaUd epya; 

XI 8 wro, 01 fxa'&T]Tal avtov — got. (om avtov) pai siponjos, 

oi jAa'&T)tal; 

V. 9 h 6 AT^B^'k AH Ha roAHHi: Mcrg, Ov^l 8c688xa <Spai eiai — got.-^ 

niu twalif sind lueilos, ovxl 8a)88xd slaiv wpai; 
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V. 12 PliiiJM KPO, EiJtov ovv axiTCO OL fxadr]Tal avToO — 

got. (om aiJT^) qe{)un f)ai siponjos is, slorov ovv oi jxad. ai)TOi5; 

V. 44 H HI ^'bHTi «rc HTH, xal acpste avtov VTOyeiv — got. (om ai)t6v) jah 
letip gaggan, xal dcpsxt 'ujrdyetv; 

XII 12 raKO HHCoycTv on 6 ’‘I'naolig eQXStat — got. patei qimip 

lesus, on eoxetai '’It] 0 ox) 5 ; 

V. 13 H r/iaro/ii7RUJTf, xal Expa^ov Xeyovteg — got. (om XeyovTeg) jah 

hropidedum, xal sKga^ov; 

V. 29 rpOMTi. BTviCTTv, Pqovtti yeyovEv — got. (qepun) peilron wairpan, ( 3 qov- 
TTjv yeyovevai; 

V. 30 PAdCTi CK, in <pcovT] avTTi — got. SO stiboa, aCti] f\ qpcovrj; 

V. 41 Gh >ki pEMi, TaOta 8s siJtsv — got. (om Ss) pata qap, taijta sljcsv; 

V. 47 H HI c'kjfpdHHT'K, xttl |Ll^| q)'u7d|Ti — got. jah galaubjai, xal jtiaTS'uay); 

Xin 18 dSTi KO K'kMK, eyd) ydp ol8a — got. (om ydp) ik wait, eyo) oi8a; 

V. 26 npHbftT'h H ;i,acTTi HiOA’k Ghmohio, Xap,pdv8L xal 8i8co0iv "’loijSg XifxcD- 
voq — got. (om Xa[xj3dv8t) gaf ludin Seimonis, SiSoooiv "’lovSo: S.; 

XIV 2 raKO HA^i on jcops'uofxai — got. (om on) gagga :/top8Vop,ai; 

V. 3 oyroTOKabK an'kcTO Ka^Ti, 8toi|xd0a) tojtov vp,lv — got. manwja izwis 
stad, etoijxctocD vjxtv tojrov; 

V. 4 K'fccTi riA^Tb, otSate ttjv 686v — got.'--pana wig kunnup,TT)v 686v oi8at8; 

V. 5 KdKO fiA^TK aaojKiMTi KijA'kTH, jtd)(; TT|v 68dv SovctfXE'&a siSevat — got. 
hDaiwa magum pana wig kunnan?, jtoig 8'uvdjx8'&a t. 686v elSsvai; 

V. 7 wTiv cirt'k SHanTi, dptt yivcoaxExe — got. (praem xal) jah pan fram 
himma kunnup, xal ait" dpn yivc60X£T8 avtov; 

V. 20 pasoyM'fcuTi, yvc6080d8—got. (add ^[iei^) ufkunnaip jus, yvcooeoOe 

V. 28 faKO OTKitK GOaViH A\iHi MCTTi, oti 6 jtatT|Q fX8iC<jt>v fxod lonv — got. (add 
liOTj) on 6 jtatiQQ |xov fXEi^cov fxov eonv, unte atta meins maiza mis ist; 

V. 29 raKO a3Tk p 4 :yii saMi^, on ey(b eIjtov v|jllv — got. haec om; 

XV 2 HAOAT^ KOAKUIH CTvTKOpHT'K, IVa XapJtOV JrXsiOVa (p8QTJ — got. ei 
managizo akran bairaina, tva jrA.£Lova xaQjtov qpeQT]; 

V. 11 K'h KacTi ev 'upilv fj — got. in izwis sijai, ev ujaIv psivT); 

V. 15 H)x^6 hi rAaroAW^ Kacii, oxjxEti ^eyo) uyidt; — got. — panaseips izwis ni 
qipa, oijxen v|adg Xsyo); 

ibid. MKTO TKOpHTTi rocnOA*^ uro, t'l noisl 6 xdpio^ avtoO — got. lua taujip 
is frauja, n jroiEt avroO o xuptog; 

XVI 10 raKO KTi OTKttio HA^, on :rpd<; rov jtarega vjtdyo) — got. patei du 
attin meinamma gagga, on ^rgoi; t. jcaTEpa fiov -ujcdya); 

V. 15 ciro paAH P'bX'^ saMii, 8id todto EiJtov iSjiiv — got. (om fifilv) duhpe 
qap, 8 id ToCto eijcov; 

V. 18 MKTO MCTTi Cl, Ti EOTiv toCto — got. ^ pata h)a sijai, toCto xi ectclv; 
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V. 22 HfMaAbHH \v%7\v 1 L 18 V vvv £§8T8 — got. saufga habaif), hb- 

%r|v 8 X e 18 ; 

V. 25 npH;^,fTTi ro^HHa, EQ/etai Spa — got. (praem dUd) akci quimip hDcila, 
lAX"* 8 Q 5 C 8 Tai oipa; 

XVII 1 H OMH, xttl eotctQag xovg ocp'ftaXjxo'ug — got. uzuhhof augona, 

5 at ejcfjgev 6(p'&aX|xoi5g; 

V. 22 laKOHCf H A\Tii xa'&o); 'nfX8ig ev — got. (add 8cr|X8v) swaswe wit 

ain siju, na'&wg £v eafxev; 

XVIII 6 a3 HCAXhy eyot) 8ifxi — got. (praem on) patei ik im, on eyco eifxi; 

V. 7 IlaK'Ki hh KiiripocH Hhcovcti, uzakiv o5v axjtoug EJiTipcotriaev "’Ir^crou^ — 
got. om '’I'ncroii^; 

V. 20 KKCH HlOA'kH C'KHfMaiafiT'K CM, OJTOD JCCtVTe^ ^Iou8aLOl 0DV8Q- 

Xovtai — got. parei sinteino ludaieis gaqimand, ojtov :rt:dvTOT8 oi T 
oovepxovTai; 

V. 22 Oh p^KivUiic waaov, Ta€ta aviou eljcovtog — got. ip pata qipandin imma, 
tauta §8 axiToi} 8iJtdvto<;; 

ibid, np^crofMUJTHHXTi caovrii, eig twv TtageaTcot cov djiTipetaiv — 

got. sums andbahte (at) standans, slg tcov 'UJcripeToov jraQ8cyxrixa)g; 

V. 25 0TTkKpK?K« CM OHTi M peMt, fiQvf]aato exetvo? xal eljtev — got. ip is 
afaiaik jah qap, '^pvfjoato ovv exelvog xal eljtev; 

V. 29 H3HA^ UHaaTTi ci%. hhmti K’KH'h, e^fi7'&8v ovv 6 IIiAdTo^ TZQOc, avTOvg 
8|o) — got. om 8 ^ 0 ); 

V. 33 Rtvhha^ naKTii nHaaTiv np'kTOpi^, El(Tf)l'98v ovv Jtd7iv 6 11. eig 
to jcpaitcoQiov — got. (paruh) galaip in praitauria aftra Peilatus, elafjXdev ovv 
eIi; t. jtpaitcoQiov jcdXiv 6 11.; 

V. 40 RivSiinHUJM KKCH, "’ExQavyaaav ovv jcdvteg — got. ip eis hropidedun 
aftra, exQavyaoa ovv jtdXiv Jidvt8^; 

XIX 1 H Tern H, xal efxatytiycooev avtov — got. (om avtov) jah usblaggw, 
xal efxaatiycoaev; 

V. 3 H npHX’O^Aaax’-^ k^k HWMoy, xal riQiovro Ttgoq avtov — got. haec om; 

V. 4 KHHT^i Hf OKp^Tah^, aiTiav ovx evQLCTxo) — got. ni ainohun fairino bigat, 
ovSefLiiav aitiav evpiaxco; 

V. 7 raK^ CT^IHTi K0>KHH TKOpHTTi CM, OTl VLOV 08OV eaVtOV 8JtOl1f]a8V — gOt. 
unte sik silban gudis sunu gatawida, on eavtov -Oeov vlov ejtoiTicTsv; 

LUCAS 

I 60 Hap«MgT’h CM HMM MAivoy HodHTi, xXTj'&ijaetai to dvojLia avtov ""Itodwri^ — 
got. om to ovofia avtov (haitaidau Johannes); 

II 28 KaarocAOKH OHM^OHii Eora, svAoyYjcrs tov ©eov 2, — got. om 2ittecbv; 

V. 33 0TKii,K H A\aTH, 6 jtatYjQ avtov xal r\ |xi]tir]Q — got. Josef jah aipei is, 

"’Ifjoo’Tjq) xal f\ |xiitTip avtov; 



Je-li stsl. pfeklad evang. a faltafe nejak zavisly na gotskem pfekl. Vulfilov^ 157 


V. 42 K'KcyoAiSviuTjM'K rmti, dvaPaivovtcov aiitcov — got. usgaggandam {)an 
im, dvapdvTCov af)T6iv (ei^ 'l8QO(j67'U|Lia); 

V. 43 H MIOCT6 pOAHTMra MPO, xttl ovK eyvcoattv ol yovet? avtov — got. |ah 
ni wissedun Josef jah aif)ei is, xal o{)x eyvco ’Icoa'fiqp xotl iq ixriTr^Q ai'toi}; 

III 8 raKO OTKi^A HMdMT!k IlKpadMa, oti IlateQa exofiev tov ApQactfx — got. 
attan aigum Abraham, om on; 

V. 10 MKTO c'KTKcpHM'h? Ti jcol'nocofxsv — got. an h)a taujaima.^ xi ovv 

jtoiTi0a)|i8v; 

IV 3 K;f;A^T'K iva dgroi yevwvtai — got. ci wair{)ai hlaibs, iva 

Y8VT]tat dpTog; 

V. 4 H-K 0 KKCtaKOMK PaaPOA'k HCyOA/^MiJTHHMk H3 O^'CT'K K0>KHH}fK, dU"* ejtl 
jtavTL OTjxaTi 8XJC0Q8D0|i,8vcp 8id atojxaTo^ ©eod — got. ak bi all waurdc gudis, 
dXr em jravxl Qrjfxati 08Oi5; 

V. 7 MiiTt naA'K noKAOHHUJH CM npkA'K edv Jt80d)v jcpoaxovriairig 

evcojciov fxou — got. jabai inweitis mik in andwair|)ja meinamma, edv jtQOoxv- 
yx\v^q evcojTidv [xov; 

V. 8 H CT'KKklUTaK'K HHCOyCTi pfM^ KMOy, Xttl djCOWQl'&elg 6 '‘I'nooil^ 8LJt8V 

aotcp — got. ^ jah andhafjands imma lesus qaf), xal djtoxpi'&elg avrw o "*1. eijrev; 

ibid. OKcaHO ko wcttk, YeYQotJtTai ynp — got. gamelid ist, yeYQnJttai (om y^q); 

V. 27 aaiiHosH Kkajf^ npOKa?K«HH kti HsApaHAM npH 6aHckH npopoitk, jroUol 
A.'hjcqoI Tjaav ev "’lopaTiX ejrl '’E^tocraiov tov jtQoqpiiTov — got. ^ managai 
hrutsfillai wesun uf Haileisaiu praufetau in Israela; 

V. 33 A^VV^^ K’kcTi HiMHCTTi, jtvEVfia SaifxovLOv dxd'&aptov — got. ahman un- 
hulpons unhrainjana, :n:vsvfia Saijtoviov dxa'&dptov; 

V 21 H>K« raarOAMT'K ^aac^SHMKiif;?, XaA.sI pA.a0q)Ti(uiiav — got. saei rodeip 
naiteinins?, 0 (; XaXsl P^acrqjT] fxiag; 

V. 24 (rfK’fc raaroARi;) K'HCTaHH h BivSKaaH aoJKt ckom h hah, eyBipai xai dpov 
TO xXivi8l6v 00 V xal jtopevov — got. urreis jah ushafjands pata badi peinata 
gagg, 8Y81QS xal aQag to oiXiviSiov 0 ov jtopevov...; 

V. 30 racT"K H nKMT'K? 80^181 xai JTIV81 — got. matjid jah drigkid.^ 80{li8t8 
xal Jtivete; 

VI 3 H OT'KK’fcUjTaK'K HHCOyCTi pgMJ KTv HHA/inK, Xal djIOXQl'&elg 6 '*lT]0OVg JtQO^ 
avtov^ eiJtev — got. — jah andhafjands wipra ins Icsus qap, xal djroxpi'&eU 
jtQog avtovg eijrev 6 "*1.; 

V. 4 HpHHMTv racT’KjXapcbv eqpaY^v — got. usnam jah matida,eZ-apev xai eqpayev; 

V. 5 raKO rocnoAK mctti ... CA^KOT'k, on xvQiog sotiv . tov oappdtov — got. 
patci frauja ist... jah pamma sabbato daga, on xvQiog eotiv . . xal tov |3a|3|3dtov 
(addit xal); item in v. seq. 

V. 20 KAa>KgHH HHUJTHH M-axdplOl oi JttCO/OL t^ Jtvevjitttl — got. 

audagai jus unledans ahmin, [taxdpiOL ol jttcoxoi (om x(b jivevpiatt); 

V. 29 KTi aaHHT;!;, ejti tTjv Seltdv oiayova — got. puk bi kinnu, etcI 

TTjv oiaYOva (om Se^idv); 
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V. 39 OKa AH KTi K’KndA^Ti CM? o{)xi dfxcpdteQOi etg pd-Swov efxjte- 

0 oi;vTaL — got. niu bai in dal gadriusand? o'ux'i d. e. (3. jreooiiyTai; 

V. 44 rpC3AA OK^MAi^TTi, 0 ta(pu?.riv TQ\)y(I) 0 Lv •— got. trudanda weinabasja; 

VII 6 nocTiAa KTi HKMoy ctitkhhktj., ejteiupE JtQ6(; avtov cptXoDg o 8xa- 

tdvaQXo*; — got. insandida du imma sa hundafads frijonds, ejtetixpE jtQog 
avTOv 6 ExatovaQxo? qpi^ovg; 

V. 10 H ciiSKpaujTbijn cm KTi nocTiAaHHH, xal ^jro 0 TQE'il;avt 8 g elg tov 

olxov 01 jr8|i(p'98VT8<; — got.jah gawandjandans sik bai insandidans du garda, 
xal ' 6 jro 0 TQ. ol jcefxq^devTEg 8 ig tov olxov; 

V. 16 rocnoA*^ Kor'K, x'UQiog 6 080^ — got. gup (om xupiog); 

V. 22 H ... H npOKax^cHH ... H rAcycH, xal ... xal /.etcqoI ... xal 

xcocpol — got. haltai... b^utsfillai... baudai (om xal); 

V. 24 OujhA^uj^aaa 7 Ki 0VM«HHK0Ma, '’AjtEA.'&ovTcov §8 Toiv |xai 5 TiTd)v — got. at 
galeibandam ban baim airum, djrE^.'&dvTcov bk xdiv dyve^t^^v; 

V. 27 ch KO wcT’K, ovTo^ yoLQ 80 TI — got. sa ist, oitdg 80TI (om ydo); 

V. 38 HaMMTTi CAKSaMH MOMHTH HOS'k Kro, TlQ^aTO TOig 8dxQ\)0l |3q8X81V xovg 
jtoSag auTou — got. dugann natjan fotuns is tagram, 7]Q|aTo 3 q8 X8 lv toi? 
jt68a<; avtoi; roi^ 8dxQX)0iv; 

V. 40 OTTiK'ktUTaKT^ }Kf, djtoxQi'&elg Se — got. jah andhafjands, xal djtoxQi'ftElg; 

V. 42 naM6 kt^saiobhttv h? jt>.8iov dyajtiqoEi autov — got. qib, mais ina frijod? 
EiJTs, jtA.8lov dyajriqoEi autov (praem. EiJte); 

VIII 2 (h X^IHTvI mpTil) ^M>K^ clsaYA^ HH^AMHT^I OTTi H€A^t"K H paH'K H 

STiATi H EOA’ksHHH, al Yjoav t 8 '& 8 Qa 7 tsu|X 8 vai djto voocov xal (xaoTLycov xal jrvEUjxd- 
to)v xal dodevEicov— got. jah qinons bozei wesun galdkinodos ahmane ubilaize 
jah sauhte, om. voacov xal (aaotLycov; 

ib. 3 CAoyx^aax’A^ ka\o^, aitivEg 8 lt)x 6 vodv aiit^ — got. bozei andbahte- 
dedun im, aiTiveg 8 it]x 6 voijv autoii;; 

V. 10 H CATviiUMUiTj CATviuiMTii H pASoyAv^ii^TTi, xal dxo'uovteg ^.Tj axcu- 
0CD01 xal 0uvid)0iv — got. jah gahausjandans ni frabjaina, xal dxouovtEg iir\ ou- 
vicaotv (om dHOVOcoai xal); 

V. 25 H p«Mg HAAii, xal 8 ljt 8 v avToI^ — got. qab b^^ Eijrev 88 autol^; 

V. 26 HA 3eA\AiM 1ifphgcHHKCK;f^, 8L^ tV y(hQav Td)v r 8 Qy 80 'nvdjv — got. in gawi 
Gaddarene, 8i<; tt)v xd>Qav twv FaSaptivaiv; v. 37 item; 

V. 27 HHtc HA'V'kauif k^c'k, bg Saijxoviov — got. saei habaida unhulbons, 
0 ^ slxev 8aifx6 via; 

V. 32 CTAAC> CKHHHH MTiHoro HACOAAO, dyeAr] txavcov pooxottevr] — 

got. hairda sweine managaize haldanaize, dyeAr) xoigcov lxavd)v pooxo jxevcov; 

V. 39 MAHKO TH CT^TKopH Koriv, 00a 001 8x:oiT]08v 6 080^ — got. hDan filu 
gatawida b^^s gub? doa 8 JtoLii 08 v 001 6 080 ^; 

V. 4l HAOB’kK'h rrgpT^ npHA^, dv'&gcojtog xiq YjAdEv — got. qam wait, 
riA'98V dvrig; 
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V, 47 — got. gataih imma, 

V. 52 HkcTh KC> cv^pK/\a ovn yag djce&avev to xopdaiov -- got. 

unte ni gaswalt, oIjx djt£'9avev (om to xopdaiov); 

IX 5 npayii otti Hon^, tov xovioqtov djto twv jtoSwv — got. jah mulda af 
fotum, X a I TOV xovioqtov d. t. k . ; 

V. 31 raKAKiua ca k^k caask, oqp'&evteg ev So^ri — got. {)ai gasaihianans in wul- 
{)au, 0 1 oqp'devteg ev 8,; 

V. 4l npHKf^H MH CTiiH'h TKOH ckai\o, TiQoadyaye poi tov vtov aov d)5e — 
got. attiuh {)ana sunu {>einana hidrei, jiQoadYaYe "^ov viov aov «8e (om pioi); 

V. 42 H CTiTpACf H, xal auveajtdtQalev avtov — got. jah tahida, xal ouveajrd- 
ga^ev (om axitov); 

V. 50 H€ EpdHHTf WMOY, fTTj xcoAvete avTov — got. ni warjip, p,T| xoaWete 
(om aiJTov); 

V. 57 rpiSVA«iuH, ojtov dv dTteQxn — got. |)adei gaggis, frauja, 

OJtov fiv djteQXX] x'UQie; 

X 16 H cao^ujaiAH a/vfHe noc'KaaK'hUjawro Mift, xal 6 efxov dxovcov 

dxoijei TOV djtoaT8iA.avT6g |xe — got. haec om; 

V. 28 piMi }K( MMoy Hhcoyct^, eiJtev 8e avtcp 6 '’l7](Toii<; — got. h^^nuh qaf) du 
imma, eijrev 8e avt^ (om d "I.); 

(X 30 — XIV 9 mezera v got. textu) 

XIV 10 npk^T^ KhckavH ckA'S^UTHHMH TCK0h^, evcojtiov jtdvrov rcvv 

(Tvvavaxeipevcov aoi — got. faura mi{)anakumbjandam pus, evoojtiov twv 

avvavaxeifievcov aoi (om jtdvTcov); 

V. 22 rocno;i,H, ktiictti itTKt noK^ak, xvgie, Y^Y^vev o ejteTalag — got. frauja, 
war|) swe anabaust, xvQie, yiyoysv wq ejteta^ag; 

V. 31 k"k hhomoy c'khhth Cift, jtoQevopevo^ eteQq) paodel avfx- 

paXeiv — got. — gaggands stigqan wipt2L an^arana biudan, JtOQevofxevog avpPa- 
Xelv etegcp paoiXel; 

XV 5 H OEpkTTi xal evQcbv avto — got. Jah bigitands, xal evQcav (om auto); 

V. 6 H npHiub^Ti KTs. CKOH, xttl e7'0d)v SIC, TOV oixov avTov — got. jah 

qimands in garda, xal e^-Scvv eig t. oixov (om avtou); 

V. 17 asTi CKA* raaAC>A\K riiiKaKR, kyd> Se (S8e Xipco djc677vpai — got. ij) 
ik huhrau fraqistna, Eyd) 8e Xifico djtoXAvpai (om (vSe); 

V. 21 addit ctitkoph raKO ottv HdHMhHHKii TKOHyii, jroiriaov |a,e, 

d)g eva Td)v fxta^icov aov — got. om; 

V. 24 raKO CTvm*K moh ck, otl 6 vidg pov ovtog — got unte sa sunus meins, 

OTL OVTOg 6 VLOg pOV; 

ibid. HariiiBATv ck, djtcoXco7a)^ fjv — got. jah fralusans was, xal djtco^coXcog 
Tjv; item in v. 32; 

V. 29 OTTiKkllJTaKTi p^^^ 0TKltK> CBOKAVOY, djtOXQL'&el^ 8lJt8 T^ jtatgl aVTOV — 
got. andhafjands qaf) du attin, djtoxQ. 8L3T8 tw jiatgl (om avtov); 
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XVI 10 H H«npaKKAiiHTiiH KTk AW/i'k, xal 6 ev oXtycp aSixo^ — got. jah sa in 
leitilamma untriggwa, xal 6 ev e^axicrt^ d8ixoi;; 

V. 15 MpKSOCTK np'kATv BOroMK MCTTi, PSeA-vyixa evcojtiov tov 0 eoC ecrciv — 
got. andaset in andwair|)ja gudis, pSeJw'uyfxa evcojt. t. ©eoii (om eattv); 

(vv. 24 — XVII 3 desunt in got.) 

XVII 4 OKpaTHTTi c/^ Ki% TfK^, ejtiatQ8'ipTi jcQog (Ts A.8ya)v — got. gawandjai 
sik qi^ands, 87 ri 0 TQ 8 'il;ri Xeycov (om Ttgog as); 

ibid. OT’KnoycTH wMoy, dqpeg — got. fralctais imma, dqpTjasig avt^; 

V. 7 piMiTTi wMoy, 8Q8L avx^ — got. qi^ai, sgel (om avt^); 

V. 14 H ya p«M« HMTi, xal I8a)v a'utoijg etjrsv avxolg — got. jah 

gaumjands qa{) du im, xal t8d)v eijrev avtoli; (om avtovg); 

V. 23 c^ c^ OE'hA^ XpHCTOCTi, l8oi) (o88 , i8o8 exel o XQi0T6g — got. sai 
her, aihh^u sai jainar, addit r[ om. Xpiotog; 

V. 36 WAMMT^ nOKMAMlTTk a AP^V^T^*” OCTdKAfabBTTi., 

8vo e0ovtai ev dyQ^, el? 3raQa?L'nq)'&ifia8tai xal 6 etepog dcpeOr^aeTai — 
got. haec om; 

XVIII 13 H'K GKiaujc npKCH CK0b9i, eTVJttev to otfidog aiitoo — got. ak 
sloh in brusts seinos, aW sxvkxsv slg to ot. avtoTj ; 

V. 20 HI oyGHH, Hf npi^AiOBiii CTiTKOpH, \iy\ q)ovevaT](;, [xti fioixeiJaxi? — got. 
ni horinos, ni maurf>rjais, jir) ^oixevari^, fXTj (povevoTig; 

V. 21 KKCia CH, jcdvta tadta — got. — h^ta allata, taiita jtdvta; 

V. 22 cAiviLiJdBii JK« HHcoycTi, axovaag 88 6 ’ItiooCi; — got. gahausjands f)an 
|)ata lesus, dxovaag 8e tavta 6 "*1.; 

ibid. (HM'kTH HMdUJH CTiKpOKHiuTg) Hd HgB«ciiX"K, ev ovQavoI^ — got. in himina, 

ev oiJQavcp; 

V. 24 BTi n^CdpbCTKKM BO^BK K'hHHA^TTi, elg tTiv paodeiav ei^eA.e'uoovtai — 
got. -- inn galeipand in hi^dangardja gudis, elgelevoovtai el? t. (JaoiAetav 
toO 0801}; 

V. 27 B'KSMOJKKHd OTTi BOPd CAiiT'K, 8'uvata jiaQu x(o 08 (p eoti — got. mah- 
teig ist at guda, 8ijvatd eotiv jtapd tco 08^; 

V. 29 AH BpdTpKiii; AH cjCTpTii, T] dSeXqpoi)^ f\ d88Xcpd(; — got. aif){)au brof)runs, 
fj d88Jlqpou<; (om t] d88^qpd?); 

V. 39 BTinKtadme PAdroAbft, expa^ev leycov —got. hropida, expa^ev (om Xeycov); 

V. 40—41 BiinpocH H, ( 41 ) mkto jfOiiJTtuiH, ejtripcottiae avtov, Ti aoi 'fteA.eig — 
got. frah ina ( 4 l) qipans: hDa pus wileis, ei taujau? ejtripcotTiaev aiitov ( 4 l) 
J^eycov, ti 001 'OeXei^ jtoiif]0co (add Xeycov); 

XIX 1 k'kujka'k npoxo^KA^AiH^ Hhcovctv, eioeX'&cbv 8iripxBto 6 '‘It]0oij 5 — got. 
inngaleipands pairhlaip laireikon, om 6 "iTiooi)^; 

V. 7 KHA'kKT^UH H p'KH'KTddX’A^, i86vt8? avtov 8i8Y6yyi^ov — got. gasailnan- 
dans allai birodidedun, iSovtei; Jtctvteg 8i8y6yYi^ov (addit jcdvxsg om aotdv); 

V. 16 npHA'kdd MHdcii, 8exa jtpo 08 ipYd 0 ato ^ivag — got. gawaurhta 

taihun skattans, Ttpooeipy. 88xa jjivdg; 
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V. 18 A\HdC'K TKora, f\ pvag aov, Kvpie — got. — frauja, skatts |>eins, 

x^Qie "in M'Va 00 v; 

V. 22 in fine addit h :kkhcujh Hg c^kraKii, xal 0 ovdYcav ofiev oi> SieoxoQ- 

:jti 0 a; got. haec om; 

V. 26 P/iarOAiTix KaiWTi, Xiyco ^jiilv — got. qi{)a allis izwis, Xeyco yap vptv; 

V. 30 OT'Kp'kiiJKUja npHKfA’kra aih m, XvaavxEq dydyete fxoi aoTov — got. and- 
bindandans ina attiuhif), Jcvaavte^ avtov dydyete; 

V. 42 raKO auiTi gh paaoyM^Aiw kt\ ck h t^ki, otl el eyvcag xaiye ev tfj 

fipepa xal gv — got.|>atci ip wissedeis jah pu in {)amma daga pci- 

namma, oti el eyvcog xal gv xaiye ev xf) inixepQi ooo xa'uxx); 

V. 44 He ocTaKMTTi KaMfHS Ha Kaa/vCHc ren’k, ovk dcpTiaovaiv Xidov ejtl Xi-ficp 
ev 001 — got. ni letand in stain ana staina, om dqpiioovaiv ev 001 ^i-ftov 
ejtl Xi-fiov; 

V. 46 HKCaHO HCT'hi H K^GA^T, jfpaMTi MOH..., yeypajitai: xal eoxai, 6 olxog 
[iov... — got. gamelif) ist: gards meins..., yeypajtxaL, oxi 6 olxog fxov; 

XX 1 KTi MAHHii CTTi sumamma dage 

jainaize, ev pid xwv inpepcov e x e i v co v ; 

V. 2 H p'kujM PAapoAMiiiJT^ KTi HKA\oy, xal eiJtov Xeyovxet; jrpo^ aoxov — got. -- 
jah qe{)un du imma qi^andans, xal eljtov Jt 06 <; aiitov ^eyovxeg; 

V. 3 G'Knpoiu;G h asii 0 caokjch, eQcoxir] 0 a) o|xdg xdyo) ^oyov — got. fraihna 
izwis jah ik ainis waurdis, epcoxnaco 'Bjxd^ xdycb eva Xoyov; 

V. 6 aiOAi^M KKCH, 6 Xab<; jrdg — got. ^ alia so manage!, jtdg o Xaog; 

V. 9 MAOK'fcKTi ertp^K HacaAH, dv'&pcojcog tig e(p'utev 0 ev — got. manna ussarida, 
dvfipcojrog e^vievaev; 

V. 11—12 nocTiAaTH ... rptTHH nociiAaTH, exepov jreixtl^ai ... tqitov 

Jt8[x^l;al — got. sandjan an^arana . . . sandjan h^djan, jtefxipai exepov . .. 
Jt8IJL^|)al tqitov; 

V. 13 C6P0 cycpaMAiabf^TTi c/s\^ toijtov evTQajtifi0ovTai — got. p^in^ gasailnandans 
aistand, toCtov ISovxeg evtQajriiaovTai; 

V. 19 P«Me npHTTiM;?; ckkg, jrapaPo^riv eijre tavTTiv — got. ~ po gajukon qa{), 
Tr]v jraQa|3oXr}v xavx^v eljtev; 

V. 23 p^Mf KTi HHMTi, 81 JT 8 jTQog aiJToog — got. add: h)a mik fraisi{)?> ti pe 

jteiQct^eTe; 

V. 28 H T'K k^uitmakhti b;ra^tti, xal ooxog dtexvog '5 — sa unbar- 

nahs gadau{)nai, xal ovtog dtexvog dTtO'&ctvxi; 

V. 34 H OT'kG^UJTaKTv HHCOlfCTi. pWf HMTi, Xttl djtOXQl'&elg 6 ^lT|0Olig eiJtev 
ai)toig — got. -- jah andhafjands cpp du im lesus; 

V. 41 KaKO PAaP0Aiii^TT\ (khhpt^i), jTwg ?.8you0iv 01 yQapjiateig — 

got. luaiwa qi|)and, Jtwg XeyoDoiv (om ypaixpatelg;); 

V. 42 caaini ko ;\aKHAii PAaPOAKTi^, avtog ydp AaPl8 Xeyei — got. jah silba 
Daweid qi{)l{>> ot^^tog A. X.; 

V. 46 KTv oA^^KAaxT^ otolaig jreQiTtateiv— got. '^gaggan in Ineitaim. 
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MARCUS 

I 2 H>Ke cyroTCKHT’K TKOH, oq xataaxEijdoei ttiv 686v 0 OV — got. saei 

gamanweif) wig |)einana faura {)us, o<; xataaxsv(x 08 i x. 686 v aov EjxjtQoo'&ev oov; 

V. 4 Btvictti HoaHHTi KpbCTfH; ^Eyeveto ^Ico(xvv'r](; 6 jlajcti^cov — got. was Jo¬ 
hannes daupjands, ""EyevExo "’IwawTig Pajtxi^ov; 

V. 11 0 T«K^ BAaroKOAHYTi, £v Gol EiiSoxTjaa — got. in puzei waila galeikaida, 
Ev (p aoi E{) 86 xr]aa; 

V. 16 KTiMjTabfiiiJTa aip'fc>Ki?\ MOpK, ^aXkovxaq xd 8ixxDa Evxfj '&aXd00Ti — 
got. wairpandans nati in marein, |3dAiovta<; djiqpipArioxQov ev xfj -S.; 

V. 21 H aKB« KTi Ca^GOTTvf Ha C'KHKMHUITH OyMaailif W\, xal El^^ECO^ XOl(; 
0 d 3 Pa 0 iv Eli; xT|v 0 \)vaYcoYT)v £ 81800 x 8 afixoijg — got. jah suns sabbato daga 
galeipands in swnagogen laisida ins, xal eu-Secoq xoi? pdp| 3 a 0 iv Ei 0 £Hd)v £i<; 
TTiv auvaycoY^'v e 8 i 8 a 0 X£v axixovg. 

V. 22 raKO Hjf'K, &q 01 YQaixfxaxEig a{)xd)v — got. swaswe pai 

bokarjos, dx; ol Ypafiiiaxei^ (om aoxwv); 

V. 37 raKO BKCH hck;rtti oxi jcdvxEf; ^Tixoi50i 08 — got. patei allai puk 
sokjand, oxi jidvxEQ 08 ^T)xoii 0 iv; 

V. 40 WKO auJTf puiTiuiH^ rocncAH, oxi edv '9£XT]g, xijqie — got. patei jabai 
wileis, 0 x 1 Edv ‘&E7T]g (om xvqie); 

V. 44 laKO^Kt noKM'k Movch, xa^wg jrpo0£ta5£ Mcoofjg — got. patei anabaup 
Moses, a jrQO 0 £ta|£v Mcoofig; 

II 4 HrMOPA^lUTf npHCT;BnHTH KTw HMMOy, |U,T) 8Dvdll£VOl JtQO087'&£lV aX)X^ 
got. ni magandans neloa qiman imma, [xt) 8'uvd|x£voi jtQooEYYtoai a^x^); 

V. 5 H KHA'bKT^ HHCoycTk, xal i8(Jbv 6 "’Irjoovg — got. gasailoands pan lesus, 
L8d)v bk 6 ^L; 

V. 17 raKO Hg Tp^EoyhBTTi c'h^^paKHH, on ov ydg xpeiotv exowiv 01 toxTJOvxEg 
— got. ni paurbun swinpai, ov XQ^i«v exovoiv ol loxvovxeg; 

V. 21 HHKT0x<g ... Hg npHcraKAfaigT'K, ovSElg ... £jti(3dA7£i — got. ni manna 
... siujip; ovSElg ... EJCiQdjcxEi; 

V. 25 H raaroAA hmti HHCoycTi, xal ^syei a-uxolg 6 ’Iiioovg — got. jah is qap 
du im, xal avxog £A,£Y£v avtoig; 

V. 26 Hg A^^^'toraujg racTH HigpgOMii, ovx £^£ 0 X 1 cpayELV eI fxri xolg 

Ieqevoi ixovoig — got. ni skuld ist matjan niba ainaim gudjam, ovx llsaxiv 
(payELV eI jxt) xolg leqevolv; 

V. 27 d Hg HdOK'kK'h c;bbot"ki pd^H, xal ovx ^ dvdQCOjrog 8id x6 0d|3|3axov — 
got. om xal; 

V. 28 T'kiVUi^Kg rocno^l^ MCTlt HdOBkMkCKl%IH C;BB0Tk, dioXE xvpiog eOTlV 

d vlog xov dv'&pcoTTov tov oappdxov — got. swaei frauja ist sa sunus mans jah 
pamma sabbato, 0 ) 0 x 8 x-upidg 60 xiv ... xal xov oappdrov; 

III 11 raKO T"bl MCH XpHCTOC'K CTxIHT^ BO^KHH, 0X1 0U El 6 XplOTOg, 6 ulog 
Toij 0800 — got. patei pu is sunus gudis, oxi ov eI o viog toi5 0eoij; 
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V. 12 WKO XpKCTd caMoro c;^iUTd, on T^Seioav tov Xqiotov avxbv 

glvai — got. haec om.; 

V. 18 H MaTA'ka iWivirapra, xai MaiOaiov tov T8?.(ovr]v — got. jah Matf)aiu 
(om. teXcovTiv); 

V. 20 H ciiBiipaiJi^ c/^ naKHKi Hapo^^n, xal ooveQXovtai jtdXiv ox^oi ~ got. 
jah gaiddja sik (aftra) managei, xal aoveQxstai 6 ox^o<;; 

V. 28 (CTT^noyCTATTv C/J\) CTilHOMTi MaC»Ki:MKCKOMTi C'KPp^UJgHKra, TOli; DlOl? 
Tcov dv'&Qcojtoov T(x djTaQTTipaTa — got. frawaurhte sunum marine, td d[xaQ“ 
Tiipaia tolg violq twv dvOQc6:tcov; 

V. 30 raKO HfMHCT'K HMaTTi, on Jtv8i5|ia dxd'&aQtov ex^i — got. (om on) 

ahman unhrainjana habaih; 

IV 10 H kpaa k'wct'k xal ote eyeveto xatd pdva^ — got. ip bi{)e war{) 

sundro, ote be eyevsto x. jx.; 

V. 31 raKO popHjujKH^ spbH’k, &>g xdxxcp (Tivdjtsco; — got. swe kaurno sinapis, 
d)g xoxxov aivdjtecog; 

V. 33 H Ta^'kMH iipHTTvMaaAH paaroAaauig, xal xoia-uxaig jtapapoXatg ^Xak^l — 
got, jah swaleikaim managaim gajukom rodida du im, xai xoiadxaig jtaQa- 
PoXaig jcoX/latg (eXocAei a^xoig); 

V. 4l HKC H K-kTpH H MopM nocacyuiaw^TTi «P0, oxi xal oi dvepoi xal 'n '&d- 
Xacoa iBjtaxoiJooaLv aijx^ — got. unte jah winds jah marei ufhausjand imma.^ 
oxi xal 6 dvefxog xal '&d^a 0 aa ^jiaxodovaiv axjxcp; 

V 15 0KAKM«Ha H c'KAATiicaiftUJTa, Lfxaxiapevov xal crcoqpQovoiivxa — got. jah 
gawasidana jah frapjandan, xal ifxaxiapevov xal ocoqpQ,; 

V. 33 «>K6 k'kict'k HU, o yeyovev aiixfi — got. patei warp bi ija, d yeyovev 
Ejt'* aoxfi; 

V. 36 HHCcyycTi >K€ CAT^iinaK'h caorc>, 6 de "Irioodg dxodaag xov loyov — got. ip 
lesus sunsaiw gahausjands pata waurd, 6 Se '’I. evdecog axodoag xov Xoyov; 

V. 4l TaAH^a KoyAivn^, TaAidd xovp — got, taleipa kumei, TaAidd xo'U|li8i; 

VI 2 H MitHOSH CAiiiujaRiiLiJc A^^KAiaa^^ Cift, xal JtoUol dxoiiaavxeg 
elejrXTiaaovxo — got. jah managai hausjandans sildaleikidedun, xal :xoJlXol axov- 
ovxsg e|8jtX.; 

ibid. (AHKAraay;^ ca) o o^m^hkh mpo, ejcl xfj didaxfi adxoii •— got. haec om; 

V. 7 H npHSTiKaKTi oca Ha xal jtpoaxaXead [xevog — got. jah athaihait 

pans twalif, xal jtQoaxa^Eixai xovg 8(688xa; 

V. 14 oycATiiiija HpOAT^ it^capK, fjxoi^aEv 'HpcoSiig 6 paai^Eug *— got.gahau- 
sida piudans Herodes, lixooaev 6 paai^Eug 'HQd)8T|g; 

ibid, caovxt^ Hhcovcoktv, rriv dxorjv '’Iriaoi; — got. haec om; 

ibid. K'KCTa ottv aapkTK'TviHXT', fjyeQ'Sr] ex vexQwv — got. ^ us daupaim urrais, 

8X V8XQd)V fiy8Q'0T|; 

V. 26 HJ K'KCXOT'k OTTipfUJTH CA MH, odx edeXxiaev ddexYjaai auxiiv — got. 
ni wilda izai ufbrikan, odx edeXyiaev auxTiv d'&exfjaai; 

V. 30 (k"K3b:^cthuia MAAoy) kkch mahko c^hROpHUJA, jtdvxa oaa ejtoirjaav — 
got. allata jah swa filu swe gatawidedun..., jcdvxa xal oaa ejioiriaav; 
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VII 7 oyMAUiTi ovMiHKra sanoK'fc^k^HH, SiSdcrxovteg BiSaaxaXiag evta^fxdxcav — 
got. laisjandans laiscinins, anabusnins manne, 8i8d(TxovTe(; 8i8aaxaXiaQ evtctX- 
liaxa (dv'0Q(ojra)v), 

V. 15 M0>K8TTv ocKKpKHHTH H, 8i5vatai xoiv(o 0 ai avTov — got. magi ina ga- 
mainjan, 8iJvaTai avtov xoivaicrai; 

V. 31 H naKiii hujka'k xal ndkiv e^eXdcbv o ’Iriaoug —got. jah aftra 

galeibands (om 6 ’IiiaoiiG); 

V. 36 CHH ndMg HSAMp nponOK'fcA4aY;R, afitoi ixdXXov jt8Qi0a6tsQOv exi^- 
QD 00 OV — got. mais {)amma eis meridedun, om. afitol; 

VIII 2 MH/Mi MCTTi HapOA'H Cb, 0 JtXaVXVl^OpLai 8Jtl tov O/Xov TOUTOV — 
got. infeinoda du ^izai managein, 0jr^avx. ejtl tov ox^ov; 

V. 8 H racA (h HacniiTHUJA ca), xal etpotyov — got. gamatidedun f)an (jah 
sadai waur^un), 8q)aYov 8s xal 8 XOQTd 0 dT] 0 av; 

V. 19 KCAHKO KOUJK O^'KpOyjf'k npHMVCTI? 01000^5 XO^plVOU? X^a01Lldt(jaV TlQaT8 — 
got. hDan managos tainjons fullos gabruko usncmuj).^ 116001)? xocp. jrX.iriQ8i? 
xA.a0fxdta)v ijpaTe; 

V. 20 H jfA'kK'K, xal ote toi>? esrctd dptov? — got. af){>an f)an fians 

sibun hlaibans, oxs Se xovg sjtxd dpxoi)?; 

V. 27 K^\^pamaallJ^ oyM^HHKiu ckcmv raarobft, ejtTipcoxa xou? pia'ftrixd? aijxov ^eytov 
— got. frah siponjans seinans qipands du im, ejtTipcoxa x. \i.avxov Xeycov auxoI?; 

V. 28 OKH HoaHa KpbcrHTMia, 01 fxev '’I(odvvT|v — got. lohannen pana 
daupjand, om ol jxev; 

V. 36 npHOKp^CTH KbCb MHp'b, X 8 p 8 fi 0 ai xov x 60 jxov oXov — got. jabai gagei- 
gaip pana fairluu allana, edv xepSiiaTi x. x. 6.; 

ibid. H oujtithth CKObi;, xal ^Tjjxico'&f]vat xt)v ipu/riv auxoi) — got. 

jah gasleipeip sik saiwalai seinai? xal xt|v -ipDXTiv avxov; 

V. 37 MhTC BO yi.aCT'K MaOK^kKii, xi ydp Scooei dv&gcoTtog —■ got. aippau lua 
gibip manna, 11 x l 800081 dv&pcojco? ; 

IX 5 H C'KTBOpHM'b TpH CKHHbbsi, xal jtoifi 0 a)fxsv xp8i 0 XTivd? — got. ^ jah 
gawaurkjam hlijans prins, xal jrotT] 0 co|Li 8 v 0 XT]vd? xp8l?; 

V. 6 npHCTpauJKHH BO Ki:ajf;n, exqpoPoi ydp -^oav — got. ^--wesun auk usagidai, 
^^ 0 av ydp excpopoi; 

V. 7 B'bicT'K OBaaK'b, eyev8xo 88 v8q)8A.'n — got. jah warp milhma, xal 
eyevsxo veqpe^i]; 

ib. nocAOVUjaHTt Mro, dxo68X8 avxoii— got. ~ pamma hausjaip, auxoii dxouexs; 

V. 13 raKO Habra npH^e, oxi ‘'H^.ia? 87t)^d08 — got. patei ju Helias qam, oxt 
xal ‘"HXia? 6?.'n^U'9^8v; 

V. 19 ohti :Ke OT'bB'kiUTaK'K raaroaa, 6 88 datoxpi'&el? ^eyei — got. ip is and- 
hafjands im qap, 6 8e djcoxpt'&sl? a uxor? Xeyei; 

V. 21 OT H«aH>Kf C€ BTviCTTi MMoy?, e| oC xouxo y8yov8v aux^ — got. ei pata 
warp imma? d)? xouxo yeyovsv aux^; 

V. 22 H KH noroysHaTi, IVa auxov djxoXeoxi — got. ~ ei usqistidedi imma, 
iva djr0^80X1 auxov; 
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V. 26 H MTiHoro np;f;;KaEi\ >cal TcoXka ajrapctiav elfjX'fte — jah filu tahjands 
ina usiddja, xal jtoW.d cjcapdlav avxbv e|f)A.'&ev; 

V. 27 HMT\ H 3a wro, xpatriaag avtov xfjg a'utoO — got. und- 

greipands ina bi handau, xgatTiaag aitov Tfjg (om a-utoO); 

V. 38 H KTi3BpaHHpA\'K xal cxcoWaapev avtov — got. jah waridedum 

imma,unte ni laisteip unsis, xal excoXxiaaiLiev aiiTOv ’ oti ovk dHoXoTjOei 

V. 4l KTi HMM, ev ovoiLiaTi — got. in namin meinamma, £v ovojxati juiot); 

V. 47 HTH KTi djieX'&eLv elg Tr)v yeevvav tou jtdqo^ — got. 

atwairpan in gaiainnan funins. 

X 25 CKKC3’k HPiiAHHi: npOHTH, Sid T% Tp'UjLiaXidg gaqpiSog Sie^dsiv 

— got. pairh pairko neplos galeipan, 8id t. TQVfxa^tdG trig Qaqpi8og £icre7.^8iv; 

V. 28 H HaMi«\TTi ngrpTi, xal Tiplato 6 IlExpog — got. dugann pan Paitrus, 
iip^ato Se 6 Ilexpog; 

V. 32 H noHAiTi iHcovcTi naKi\i ona Ha xal 3tapaXa|3(bv o "Iriaovg 

jrct^iv xovjg 8co8£xa — got. jah andnimands aftra pans twalif, om 6 ""Iriaoiig; 

V. 35 CTiiHa 3^K^A’koKa raaroAbTF^iuTa MMoif, oi utoi ZePeSaioo) XEyovxeg ai>x^ — 
got. sunjus Zaibaidaiaus qipandans, om aijx^); 

V. 39 OHa p’kcTt: aho^kck^, ol 88 sljtov: 8\)vd|i£'&a — got. ip eis qepun du 
imma: magu, ol 8£ Etjtov a-oxw: 8xjvdft8da; 

V. 43 Hf TAKC^K^f KCTTi KTi Kac"h, oiJX o{5xa) 8£ £(7xiv £v fip.Iv — got. ip ni 
swa sijai in izwis, ofix ofixcog Se sax at ev fipXv; 

XI 1 H npHKAHJKH c^sn, xai oxe — got. Jah bipe nehDa wesun, 

xai 6x8 eYYi^ovoiv; 

V. 11 H c-KPAA^^aR'K KKCM, xai Jt8piPXE'ii)dp£vog Jtd vxag — got. jah bisaih)ands 
alia, xal jispi^A.. Jtdvxa; 

V. 23 aA^HH-K PAaroAKR dpT)v Asyoo fipiv — got. amen auk qipa izwis, 

dpT|v Y<iQ fipiv; 

V. 24 K’kpoyHTf, raKO npHHAatTt, jtioxefiEXE, oxt A'n'ipso'&e — got. galaubeip 
patei nimip, ^tiaxefiexs, oxi Aappdvexe; 

XII 1 KHHorpayi.'K ma^k^kt^ hacaam, dpjiEAoova dv-OpcoTtog £cpfix£\)a£v — got. 
weinagard ussatida manna, dpjteAdiva EcpfixEvasv dv-Ap.; 

V. 2 OTTi HAOA'K KHHorpa^i^a^ djto xcav xapjiSv xofi dpixEAcovog — got. 
akranis pis weinagardis, djto xofi xapjtofi xofi dpjteAwvog; 

V. 17 K^capeELAia KiiSAaAHTg K^capiKH, xd xaiaapog djtoSoxE Kat 0 apL — got. -- 
usgibip po kaisaris kaisara, djtoSoxe xd xaiaapog xaiaapi; 

V. 20 JK« C(^A\K BparpKMv — fjcrav ofiv EJtxd dSsAqpol — got. ~ sibun bro- 
prahans wesun, Ijrxd d88X(pol Tjcrav; 

V. 25 AKTii AHk«AH BOJKHH, d)g dyyEAoi 0EoC' — got. swc aggiljus, d)g ayysAoi 
(om 0801 )); 

V. 28 Kara mct^k sanos'k^B npKB'kHUJH KKC^y^K? jtota ectxI jipcoxT] evxoArj 
jtdvxcov — got. ~ k>arja ist allaizo anabusne frumista,^ jtoia ectxIv otpcoxT] ^nidv- 
Tcov EvxoArj; 

V. 30 H BKCEhv; xal £| oAr^g xf^g xp^x^Q gov — got. jah us allai 
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saiwalai {)einai + jah us allai gahugdai {)einai jah us allai mahtai f)einai, addit 
%al e| 6ly]<; Tfit; Siavoiai; aou xal e| o?iT ]5 trig la^voc, aou; 

ib. CH npKS'kHUjH KhC'kx'Ti aanoK^k^HH, autr] jt^cott] jcccvtcov evtoAn — got. 
so frumista anabusns, aiitr] jtQcotri evtoXii (om jtdvtcov); 

V. 37 cdMTv /l.aKTiiA'K HapHu^awT'K H rocno;i,H, aiiTOi; ovv Aa^lS xd^ei avtov 
HVQiov — got. silba raihtis Daweid qi|)ib ina fraujan, avtog ouv Aa3si8 Xiyei 

aXJTOV JUJQLOV. 

ib. H KaKO KAi\o\' MCT'k c'KiH'K?, xal jc w ^ ULO? ai)Tov 8 (Ttiv — got. jah tua^ro 
imma sunus ist?, xal iroOev vlb(; autov eativ; 

XIII vv. 1—16 desunt. 

V. 20 H amT^ h( kh rocnoAi^ np’bKpaTHA'K ^khti Ti:x’Ti,xal el ^.t) xupio; exoAopcoae 
tag '^pteQag exeivag — got. jah ni frauja gamaurgidedi bans dagans, om exelvag; 

ibid. TTii, tag 'npteQag exeivag — got. pans dagans, om exelvag; 

V. 27 H c'KK«p;i;TT\ HSBpaHT^iiift, xal ejtiatJvdIoDai toug ex^extoug — got. jah 
galisih I)ans gawalidans, xal ejtiauvd^ei t. exL; 

V. 28 Mr;i,a Ki?TKB Mbsv Avaa^a, otav tiSt] 6 x^d8og autfig djta- 

Aog Y£VT)tai — got. juj)an asts ^laqus wair]3if), otdv autfjg T]8r] 6 

xAdSog djtaAog Y^vr^tai; 

vv. 30—37 desunt. 

XIV vv. 1—4 desunt; 

V. 10 ji,A H np^^i.acT'K HMTi, iva autov MQa8(p autolg — got. ei galewi- 
dedi ina im, I'va nagabi^ avxbv avtolg; 

V. 11 KaKO H KT% Kp'kaivA np'kAacT'K, jtwg autov euxaiQoog jtaQa 8 ^ — 

got. luaiwa gatilaba ina galewidedi, Ttcbg evHaigcog avtbv jragabw; 

V. 14 raaroawTTi, 6 8 L 8 d 0 xa^og MysL — got. ^ztci laisarei^ 

oti 6 8 i 8 d(TxaXog Xeysi; 

vv. 16—41 desunt. 

V. 44 H H ciiXpaHKHO, xal djtttYdYSte a-utov daq)aA.a)g — got. jah 

tiuhif) arniba, xat aTcaydyBxs daq)aA.d)g (om autov); 

V. 49 KTi upBK'KBe, 8 i 8 d 0 xa)v ev t^ leQcp — got. in alh laisjands; 

V. 51 KTi naamraHHi^a; Harii, jT8Qi|38PA.T)|X8vog 0 iv 86 va Y'^M'^og — 

biwaibi^s leina ana naqadana, ^tepiPspA.. cTLv 86 va 87cl 

V. 53 kti apXHMpfOKH Kata^^^, ngbg xbv dg/isgea Kaidqpav — got. (jah gatauhun 
lesu) du auhumistin gudjin, jtQog tov dQxisQ^ot (om Kaidq)av); 

V. 59 H raKO h( K^k paKBHO cikK'k^^^TMkcTKO hmti, xal ovde ovxwg fjv I'ctti 
fl fxaQt'UQia aiJTcov — got. jah ni swa samaleika was weitwodif)a ize, xal oi> 8 e 
ovtcog Xgj\ tiv r\ jiaQtuQia aiJtoiv; 

V. 6 l Hcoycti MAkMaaiiJC, 6 8 e "Iriaoiig eaiaijta — got. i|> is {)ahaida, 6 8 e 
eaicojta (om ^lT]aoug); 

XV 8 TKCpraauif HAn%, xa^cbg ejtotei avtolg — got. swaswe sinteino 

tawida im, xadcag del ejtoiei autoig; 

V. 19 H chiaax’A^ h no raaK^fc, xal etwtov avtov tV x 8 qpaA.T|v — got. jah 
slohun is haubij), xal etujrtov autoij tT)v X 8 q)a^T|v; 
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V. 29 H TpKMH C'hSH/k.aiift ItR, Xai TQialv n^EQaig OlXo8oiLia)V avxov — 

^ot. jah hi f)rins dagans gatimrjands ^o, xal ev tqictIv inf^eQoti^ olxoSofxwv aitov; 

V. 39 MAOK'fcK'K Ck C'hIH'K KO^KHH Bir, O av^QCOJTOg OVTOg vlog 0£OU — gOt. 

sa manna sa sunus was gudis, 6 avOpcojtog o^to^ 'uiog f^v ©eoi); 

XVI 7 Hti Hy^'krf h pKH'fcTf o^mihhkom'k irc, dU" VTcdyste xal sitote toIq 
fxa'&r]talg avtoC ~ got. akei gaggij), qi{)iduh du siponjam is, akV vjtdyEXs, 
eiJtats t. [i. avToO; 

V. 9 Etickpkcti HHCoycTi 3a oyTpa, ""Avaaxdq 8e 6 ^lT)aoi3^ :n:Qcol — got. us- 
standans pan in maurgin, om 6 '‘Iiriaoiig; 

vv. 12—20 desunt. 

Prestanu na t&hto ukazkach z textove kritiky vsech ctyf evangelii (pofadkem 
bible Vulfilovy, pokud se zachovala), na nichz, myslim, je patrno, ze se 
sv. Konstantin-Cyril pfi svem pfekladu drzel jine pfedlohy bible nezli Vulfila. 
Vyse by la fee o tom, ze autofi pfiznavaji obema pfekladum velikou pfesnost, 
mohl jsem tedy pravem zaznamenati i odchylky neboli ruznosti v pofadku slov, 
tim spise upozorniti na mista, v nichz jeden pfeklad proti dmhemu bud' ne- 
ktere slovo pfidava nebo vynechava, zvlaste pak tarn, kde bezi o cele vety 
(Mat. 8 18, 27 49, Mar. 3 12 , 9 28 ^ j*)* Tim je dana spolu i odpovM' na otazku, 
zdali gotske biblicke texty nemely nejaky vliv na Konstantinuv pfeklad, ovsem 
V neprosp&h mmfoi dra Hamma. 

Thyvi mi pfipojiti nekolik poznamek k posledni prad dra Hamma, ktere 
se dovolava jiz v prvni sve studii z r. 1939 (Nastavni vjesnik XLVII 60), ktera 
vsak vysla teprv letos v &sopise Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, 
sv. 67, 112 nasi., pod nazvem Ober den gotischen Einflufi auf die altkirchen- 
slavische Bibeliibersetzung. V cele stati pfipomina autor, co jsem napsal v 2as. 
Byzslavica I ( 1929 ) 9 , ze jest jista podobnost mezi staroslov. textem evangelnim 
a Vulfilovym pfekladem co do »zapadnich« variant v texte cafihradskem, 
o nejz se opiraji oba fe&ne pfeklady, gotsky i staroslov&sky. Vychazeje z to- 
hoto meho upozorn&i chtd by dr. Hamm odvoditi jakousi bli^si pfibuznost 
nebo podobnost mezi obema fecenymi pfeklacjy. Autor se vyjadfuje velice ne- 
jasne, u^iva obecnych vyrazu, z nichz si nikdo nic urciteho, jisteho nevybefe, 
kdyz pravi, 2e »hlaholske pisemnictvi ve svych zacatcich bylo pod vlivem 
arianismu«.^^ 

Dr. Hamm cetl ve zmindiem resume jen to, co se mu prave zd^ive 
hodilo, ackoliv z uvedenych slov nic vie nemufe usuzovati nefli to, ze oba 
pfeklady gotsky i staroslovensky se opiraji o recensi cafihradskou s variantami 
cteni »zapadnich«, po pfipade palestinskych. Kdyby si byl lepe povsiml slov, 
ktera v fecenem Resume bezprostfedne nasleduji, byl by upozornen, ze slovy, 
kterych se dovolava, v& neni zakoncena, ze jsou jen uvodem k dalsimu studiu.^* 

CaonuiTeita h pe(J)epaTH (III. kongres slavistu), 1939, 29. 

13 Byzantinoslavica I 9 »Es bleibt weitere Aufgabe der Forschung, die nicht-byzantinischen 
Varianten aufzuweisen u. die Vorlage des altsiavischen Textes in den Unterabteilungen des K — 
Textes aufzusuchencf (Resume), 
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Zejmena pak autorovi uslo, co jsem mimo jine napsal v uvodu k rekonstniova- 
nemu textu evan^elia sv. Marka, kde jsem podal vyhranenou charakteristiku 
staroslov, prekladu evangelii, o niz jsem se zminil i v 1. thesi teto rozpravy. Mezi 
obema pfeklady jsou jiste podobnosti, ale i jiste ruznosti, zvlaste rozdily 
ve variantach, takze nelze mluviti obecne o nejakem vlivu arianismu na staro 
slov. literaturu v jejich zacatcich. Pfi vydavani rekonstruovaneho textu evangelii 
a i potom jsem se ^asto obiral variantami textu a jako teolog mohu fici, 2e 
nikde jsem nic nezpozoroval, co by zavanelo arianismem. Ve vedeckem spisu 
by se nemela takova licha tvrzeni objeviti. 

Autor upozornuje, 2e k teto jeho praci (v KZ 67, 112 — 128 ), v mi se dal na 
kritiku staroslov&skeho textu, jej pfivedla paleograficka stranka starosloven- 
skeho pisma (hlaholice), ktere, podle jeho vykladu, pochazi nepopiratelne 
(unbestritten) z pisma gotskeho. 

Pres tuto nepopiratelnost, chteje podrobiti svuj vyklad o puvodu hlaholskeho 
pisma dalsimu zkoumani, pokusil se i o srovnani stslov. prekladu evangelii 
s pfekladem Vulfilovym. Pfi svem srovnani se vsak opira o mene sfastnou praci 
prof. V. POGORfiLOVA, ktery tvrdil, ie sice pfedloha staroslov. prekladu byla 
fecka, ale ze pfekladatel (pfekladatele) nahlizel i do textu latinskeho. Tuto 
praci Pogorelovovu odmitl jiz prof. Meillet (REtSl VI 1926, 39 nasi.) po- 
ukazuje na to, ze jsou sice v staroslov&stine slova puvodu latinskeho, ale 2e 
je potfebi rozlisovati vliv jazyka na jazyk od vlivu textu na text. V rozboru 
textu jsem ukazal na hojna mista, v nichz se text staroslov&sky rozhodne lisi 
od textu gotskeho. Mimoto jsem nejednou ukazal (viz Slavia V 158 nasi., 
Byzsiavica V 128), ze mnoho z toho, co se jevi na pohled jako shoda s lat. 
Vulgatou, Ize vysvetliti vlivem cteni »zapadnich«, ktera pfesla ze syrskych 
textu do Italy a z te i do Jeronymovy Vulgaty. I zde souhlasi se mnou dr. 
Hamm kdy2 tvrdim, ze vliv latiny v staroslov. textech, ktery ostatne nebyl 
veliky, Ize spise pfipustiti jako pozdejsi opravy nezli ihned v puvodnim zneni. 
Dr. Hamm ovsem radeji by videl bud skutecny neb aspoh domnely vliv got- 
stiny ne^li latiny (1. c. 115—17). tJvod k jadm sve stati konci slovy »jsem 
pfesvedcen, 2e nejen nektery pozdejsi text, ale prave puvodni pfeklad staroslov. 
bible podlehal gotskemu vlivu« (117). Jako dukaz uvadi jednak vec davno 
znamou, ze totif v staroslovenstine je fada slov pfejatych z gotstiny, po pfipade 
z jinych germanskych jazyku.^^ Tento zjev, ie jista slova sousedstvim narodu 
stavaji se spolecnym majetkem obou sousedicich narodu, se opakuje tolikrat 
V dejinach — pfipomenu jen slovanske vyrazy v madarstine — a nikdo z nSio 
neodvozuje vice, nei jak to nazval ve vzpomenute recensi prof. Meillet »vliv 
jazyka na jazyk«. 

Jinym dukazem pfibuznosti obou textu gotskeho a staroslov. se zdaji dm. 
Hammovi obraty utvofene ve slovanstine napodobenim textu gotskeho. Ani tu 
nelze dati autorovi za pravdu, Tak na pf. u Marka 6 , 14 vidi vliv gotstiny na 

Srov. C C Uhlenbeck, Die germanischen Worter im Altslavischen, AfslPh XV 1893, 481 n. a 
nejnoveji V. Kiparsky, Die gemeinslav. Lehnworter aus d. German. (Annales Acad. Scient. Fennicae 
Ser. B, sv. 32) 1934. 
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slovanske K^Kcra otti MpbTKHjf'K misto ocekavaneho kt%ckpkc«, ale ctenaf se muze 
pfesvedciti, 2e v temz versi staroslov. text jde s variantou palestinskou proti 
gotskemu textu(K), tedy 2e prekladatel do gotskeho textu nenahli2el. Takovych 
mist je vice, ale neni mym umyslem se jimi zab^ati, protoze vy5e bylo s dostatek 
ukazano, ze Konstantin se fidil predlohou jinou, ne^li jakou mu poskytoval 
text gotsky. Je tu n&o podobneho, jako kdy2 dokazoval V. Pogorelov^® vliv 
latiny a po nem dr. Hamm^® vliv gotskeho textu v e t v a r e c h, na pf. za f. 
yeyQajtxai (Mar. I 2 a casteji tak), — kdy2 Pogorelov videl v staroslov. 
PKcaHO MCTTi vliv lat. scriptum est, nebo dr. Hamm vliv gotskeho: gamelib ist; 
nahledne-li ctenaf do Luk. XIX 46, kde je totez yeyga^txai tymz zpusobem 
pfeloieno nucaHO mctti, pfesvedci se z palestinske varianty, 2e prekladatel 
jiste nenahledal do textu gotskeho, ktery v tcmi versi vynechdvd slova xal 
eatai — h 

Jak je videti, je v obou pracich — jak prof. Pogorelova, tak dra Hamma — 
mnoho subjektivniho, ne zcela vecneho; tu mohou bezpe&e rozhodnouti jedine 
v&ne varianty neboli ruznocteni tak, jak jim rozumime v biblicke textove kri- 
tice; ty pak ukazaly, 2e staroslov&sky text je zalo2en na jine pfedloze nezli 
text gotsky. 

L'INFLUENCE GOTHIQUE SUR LA TRADUCTION DE LA BIBLE 

EN VIEUX-SLAVE. 

(R]§sum£.) 

La preface mentionne trois etudes du docteur Hamm dans lesquelles Tauteur 
cherche a demontrer Tinfluence exercee par la bible gothique de Wulfila sur la 
traduction de la bible en vieux-slave. En ce qui concerne ce probleme, je defends 
deux theses: 

1 . Le traducteur de la bible en vieux-slave se base d’une maniere directe sur 
le texte grec. 

2 . Le texte grec qui est a la base de la traduction des evangiles en vieux-slave, 
en ce qui concerne leur teneur differe du texte sur lequel se base la traduction 
gothique de Wulfila. 

1 . 

L’auteur commence son etude en soulignant que la traduction des Evangiles 
et des Psaumes en vieux-slave est caracterisee par le fait que Constantin-Cyrille 
conserve un nombre considerable d’emprunts grecs qui avaient ete traduits par 
Wulfila. 

2 . Selon le professeur Jagic (Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache, Berlin 1913, 323 ff) la traduction en vieux-slave des Evangiles et des 
Psaumes d&ote un sens tres fin de la langue qui est pleine de vie et de couleur, 

** Va/, FogorUov, Hstj HadJiiogeHifi o6aacTH gpeBHe-cjiaBHHCKOH nepeBOAHofi jiHTepa- 
Typbi 1 (Sbornfk filosof. fakulty), V Bratislave 1925, 6 ndsl. 

16 KZ 1. c. 114 nasi. 





170 


Josef Va/s 


si bien que jusqu’a nos jours son influence se fait sentir dans toutes les langues 
slaves ou tout au moins dans certaines d’entre elles. Voici ce qu'en dit le profes- 
seur Fr. Pastrnek dans « Archiv fiir slavische Philologie» XXV, 390; «Les pre¬ 
mieres traductions des textes bibliques en langue slave sont faites avec un talent 
remarquable. Elles suivent le texte d’aussi pres que possible et sont d'une grande 
precision. Pour un texte qui porte sur la parole de Dieu, cette methode s'impose. 
Toutefois le traducteur fait un effort considerable pour ne pas faire violence a la 
langue. II en resulte une certaine independance de la forme qui distingue, a leur 
avantage, les textes vieux-slaves les plus anciens des traduction ulterieures qui, 
malheureusement, suivent le texte d'une maniere trop pedante. » Le professeur 
W. Streitberg donne de la traduction gothique de Wulfila une caracteristique 
toute differente; voici comment il caracterise sa langue: «Wulfila fait un grand 
effort pour suivre le texte grec aussi fidelement que possible; c’est pourquoi 
il n’ecrit pas un gothique vivant, mais un gothique artificiel, « grecisant ». 
(Gothisches Elementarbuch, Heidelberg 1910, 33). 

3. Finalement Fauteur refute le these erronnfe du professeur V. Pogorelov 
sur la nationalite et les connaissances de la langue des deux apotres slaves et il 
souligne leur connaissance des deux langues, du grec et du slave. Quant a leur 
connaissance du grec que cherche a contester Pogorelov, Jagic soutient la these 
suivante: « Le traducteur, qu'il s’agisse d'un seul ou de plusieurs auteurs, connalt 
et comprend admirablement le texte grec; il en saisit toutes les nuances et surtout 
il manie avec une maitrise complete la langue slave; aussi prefere-t-il renoncer 
a une traduction litterale pour ne pas priver sa propre langue d’une expression 
caracteristique, d’une traduction elegante. Ce precede dont on trouve de nom- 
breuses traces prouve que Tauteur n est pas un Grec d’origine qui, a un age 
avance, a peniblement appris le slave, mais qu’il a ete eleve dans un milieu dont 
la langue habituelle etait le slave.» (Zum altkirchenslavischen Apostolus, 
Sitzungsberichte 1911, 2; Wien 1919, II, 4—5.) 

IL 

Avant de citer les preuves a I'appui de sa deuxieme these Tauteur expose les 
principes g&eraux sur lesquels se base la critique des textes bibliques. Il cite les 
trois versions et les soi-disantes variantes occidentales. Ces dermieres, a vrai 
dire, ne sont pas une version speciale, mais elles contiennent des differences 
locales tres anciennes; il examine les rapports entre le texte grec de la bible de 
Wulfila et de Fancienne version vieux-slave d une part et les versions de Constan¬ 
tinople et les versions occidentales de Fautre. 

2 . Suivant le professeur Streitberg la traduction de la bible par Wulfila cor¬ 
respond a la version de Constantinople avec quelques variantes qui se trouvent 
surtout dans les ecrits des Saints Peres de Cappadocie. (Chrysostomus.) 

J’ai pu constater un fait analogue dans le texte qui est a la base de la tra¬ 
duction des Evangiles en vieux-slave. Ce texte est egalement un melange des 
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variantes K (Konstantinopolische Rezension) et I (palestiniennes), mais celles-ci 
sont plus nombreuses que dans le texte traduit par Wulfila. A part la KoivVi 
(K) on trouve dans le texte vieux-slave les variantes qui, chez v. Soden, sont 
marquees des signes I®, I^, h ainsi que et I® (v. mon Evangelium Sv. Marka, 
V Praze 1933, X-XI). 

3. Cette caracteristique generale du texte grec des Evangiles traduits en vieux- 
slave est suivie de la liste des variantes palestiniennes chez St. Mathieu, St. Jean, 
St. Luc et St. Marc, dans la mesure ou on peut les comparer d’apres le texte de 
Wulfila. Cette comparaison des variantes du texte gothique et du texte vieux- 
slave prouve que le texte traduit en vieux-slave differait de celui qui est a la base 
de la traduction de Tev&jue Wulfila. 

Pour conclure je declare qu’on ne peut etre d’accord avec Tetude recente du 
docteur Hamm (dans KZ67, 112 ff) sur Tinfluence exercee par la bible gothi¬ 
que sur la traduction de la bible en vieux-slave. 
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K OTAZCE CLENU 

V JAZYCiCH SLOVANSK'^CH, SE ZVLASTNIM 

ZfiETELEM K STAROSLOVENSXINfi. 

(Dokon^eni*) 

Vydano s podporou Masarykova fondu pfi Ceskoslovenske narodni rade badatelske v Praze. 

§ 5. Dosud jsmc shledavali prostfedky, kter)^mi sc v tcxtech starosloven- 
ski^ch pfekladala rozlicna fecka spojeni se clenem; jsou to obraty, ktere samy 
clenu neobsahuji, nj^brz jen fecke konstrukce rozlicnym zpusobem nahrazuji, 
Nynl vsak mdine pfed sebou prostfedek, pfedstavujid podle mfneni nekter^ch 
slavistfi t. 2 v. slovansky clen, tedy prostfedek rovnocenny, jako je clen feck^ 
a pod., — jde o spojovdm jmen podstatn;^ch se zajmeny ck, t'k, ohti, typu 
pcA'R ch, pAKTi TTk, AKCTKi^k oHTi a p., tcdy tak, ze se zajmena kladou za jmena 
podstatna, ic jsou v postposici. 

Mnozi odbornici se sice shoduji v tom, 2e v tvarech uveden^ch typu mdme 
zdjmena demonstrativni s vj^znamem bud pfimo ukazovacim nebo odkazova- 
cim (na neco, o cem se stala zminka), nektefi vsak spatfuji v postpositivnim 
cb, TT% nebo ohti opravdove cleny, a to nejen tvarem, nfhri i v)^znamem. 
Nektefi slavistd jdou cestou stfcdni: uzndvaji sice pro vetsinu pfipadd 
vyznam ukazovaci nebo anaforick^ a odvoldvaji se pfitom k zneni textu 
feckeho, ale pfesto pfipousteji v/znam clenov)^ alespofi vyjimkou, mimofadne, 

V pocdtcich, castecnc atd. 

K prve skupine slavistd nale^i Fr. MiklosICH, kter^ na 128. str. 4. svazku 
sve srovnavaci mluvnice slovansk^ch jazyku pravi: Im asl. und im aruss. hat 
das nachgesetzte t'd nicht die bedeutung des artikels.^®'^ — Podobnd mineni 
vyslovil V. Oblak V AslPh. 12, 1890, 592,^®® B. Delbruck, Vcrgl. Syn¬ 
tax I, 1893, 510, a zvlaste V. JagiC v AslPh. 20, 1898, 604: podle neho sice 
dosvedcuji staroslovenske pfipady typu paKOT'K skutecnost, 2e se jii v te dobe 
mohlo zijmeno n. ck klasti za subs tan tivem v enklisi, ale o v^znamu cle- 
novem prf nemdie hfti fed, nebof pasoTTi nevyjadfuje fee. 6 8oi5Xo?, ale 
6 emlvog , a podobn^ paca topc jest za originalni fecke toi) 8015 X 0 ^ 

IxEivou, a pod. Tak jest pry rozumdi i pfikladum, ktere citoval 2 Dobrom. 

♦) Srov. Byzslav, 7, 1937—1938, 212—340. 

Na str. 114 op. cit. uvadf Miklosich z Assem. dene-tr, s v^^znamem rjpgQa exeirri. - dos. Dohrov- 
skj V Institutiones sice o spojenich s postpositivnimi zijmeny ck, Tik a. OHik nehovofl (i z toho je 
patrae, ze je nepokladd za cleny, nebot o clenu promlouva), ale na str. 498 pfeklddd spojeni kti MHpck, 
RTw MHpock slovy in mundum hunc. 

185 »Es ist auch nicht aufier Acht zu lassen, dafi die asl. Formen wie narodosh, rodosb oder denes, 
nocas etc. der heutigen slavischen Sprachen nur ihrem aufieren Habitus nach mit dem bulg. Artikel 
iibereinstirnmen, dagegen ihrer Function nach abweichen«. — Pozdeji vsak ustoupil Oblak ponekud 
stanovisku Mileticovu (Macedonische Studien 97 n.); pfipustii, ze i v starobulharskych pamatkdeh 
niuze jit leckde o clen, tarn totiz, kde je v fe^tine clen take. 
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cv. (Ev. Dobrom. I, 48). S Jagicem souhlasili JlSl POLIVKA v LF. 26, 1899, 
310, a Fr. Pastrnek v LF. 28, 1901, 394 Take M. Chalanskij, 
ktery sam podrobne zkoumal historii clenu, neshledal v dokladech, jako 
KKCK rocnoAHH'K HHETii Towk zc Supf., tvarfl s clenovym v^znamcm 

postpositivnfho zajmena, nybrz |en v)^znam ,redprocne demonstrativnfS 
anaforick)^ ukaz. zdjmena (AslPh. 24, 1902, 243, v referdtu o praci Mile- 
ticove z r. 1901); podobne uci i v Hsb. VI, 3, 1901, 128, 162.^®^ — Z no- 
vcjsfch badatelfi K. Sandfeld popiri, ze by se jii v starobulharstine (v sta¬ 
roslovenstine) objevovaly stopy postpositivniho clenu; clen se ptf pocfnd 
objevovati teprve mnohem pozdeji (Linguistique balkanique 170). Take 
A. Meillet poznamenava v recensi prace Sandfeldovy v BSL. 31, 3, 1931, 
60: »Quant au bulgare, ont sait que les textes vieux slaves, qui reposent sur 
des parlers macedoniens, n'ont pas d'article et gardent, ^ ce point de vue 
comme k la plupart des autres, Tdtat slave commun; mais on sait aussi qu'un 
ddmonstratif portant sur un substantif est regulidement postpose et enclitique; 
rabu-tu ,ce serviteur‘, dini-si ,ce jour-ci‘ etc.«. Podobne ucf Meillet i v Le slave 
commun‘d 477, 478. — Srov. takd V. Vondrak, Vergl. slav. Grammatik II^ 
355 n.^®®, G. CUENDET, L’ordre des mots 73 n. — P. Skok oduvodnuje 

V JO. 12, 1933, 111 n. podrobne ndzor, ze cien je v bulharstine jevcm mla- 
dym, ic nenf rozhodne jeste zndm v staroslovenstine; v dokladech ze Supr., 

V ktcrjfch Mladenov spatfoval cleny, clend prj^ nenf. — Z bulharskj^ch u&ncu 
hlasal zvlaste B. CONEV, ic se stslov. pffpady typu paK'KT'K, ^khkt'k sice tva- 
rem nikterak nelisi od dncsnich bulharskj^ch tvaru s denem, ale ic jejich vf- 
znam je jin^: zatim co na pf. spojenf otpoktitti znamenalo v bulharstine stare 
tolik, CO ,OH3H OTpoKiD*, Tovnd se dnesni orpoK'bT'b v)?znamem nemeckdmu 
,das Kinds franc. ,renfantS a pod. (HcTOpHH na O'b./irapcKHH e3HKi> II, 9, 501, 
506). — M. Weingart poznaraenavd v Rukoveti I, 144, ic v dokladech typu 
po/i,ocK znamena -ck ,tento^ a -tti ,onen‘. 

Jak jii podotceno, pfipoustcjf nektefi slaviste, ic v dokladech, o nci jde, 
maji zajmena ck n. ttv v^znam urcitdho clenu pouze nekdy; nektefi to tvrdi 
o ojedindych dokladech ze Supr., jini take o ojedinel)^ch dokladech z nejstar- 
sich kodexu evangelijnfch, z Euch. a pod., nektefi tak tvrdf o dokladech se 

^86 Pastrnek namJta proti Mileticovi: »Miletic zavfra, ie bulharskj? clen nepretr^fte trva od doby 
kyrillo-methodijske. Avsak nelze neuznati, ze dm namitky Jagicovy (Arch. 20, 1898, 604-5) odstra- 
neny nejsoucc, 

187 Take K, Brugmann shledava v pflpadech naseho druhu zajmena ukazovaci s vfznamem bud 

prfmo ukazovacfm, deiktick^m, nebo s v^znamem odkazovacfm. V praci sve Die Demonstrativpro- 
nomina § 19, str. 42 n., cituje mezi doklady pro primou deixi take slov. of'6 mira sego tov xoopov 
Tomou, izide slovo se 6 o^tog; spatfuje ovsem primou v^ivojovou souvislost mezi stslov. do¬ 

klady s postpositivnimi zajmeny ukazovacimi a novobulh. postpositivnim clenem, ale sotva Ize z jeho 
slov vycisti to, co v nich nasel H. Hirt, Syntax 1,167 (»Brugmann weist ferner darauf bin, dafi sich 
schon im Abg. ein postponierter Artikel findet«). - A. Leskien ma v Hdb.® 337: MHpnk ck diese (die 
diesseitige) Welt. 

188 »Sicber ist, dafi im Aksl. in Fallen wie narodosb, rodosh, raboth u. dgl., wo man auch Spurcn 
des Artikels vermutete, ebenso wie in dhnhsh ,oi^p8QOv‘ nur die postpositiven Pron. sb und / 5 , niche 
aber der Ardkel vorliegtc<. 
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zajmenem t’k, nikoliv vsak o ph'padech s postpos. ch, jindc se dodtame, 
ie zajmena postpositivnl maji v dokladech stslov. vfznam clenu jen s po- 
lovicc, atd. Na pnpady ze Supr. poukazuje A. Margulies, Der altksl. Codex 
Supr. 122; pfipousti, ic se v nem vyskytuje zajmeno t'k ve funkci clenu, 
s demonstrativnim vyznamem silne oslabenjfm, fidcc)i pfed substantivem 

(licTT^CTKO TOM Za fcC. xi]V CpUGLV Tf]<; ^9, 3; nOKfA^HMfa TOrO 

AKHKOAa 269, 24 za fee. xa 'fte^'niaaTa tou 8ia|36AoD), casteji za nfxn (wa M’kcro 
TO 108, 30 za fee. ev TOjrq)). Pravf, ic se nekdy v stare bulharStine postpo- 
novanj^m zajmenem tt% odlisuje nominativ podmetov)f od nominativu do- 
pinkoveho, prdve tak jako v feetine, kde se klade n. vypousti clen: yiyovEv.., 
tdqpog TO ajtTfiA.aiov — kt^ictti... rpoBiv neuiTfpa Ta 217, 2. Autor pfipomina, ze 
za fecky clen vystupuje take zajmeno ck, Ize pr^ (srov. str. 123) vsak uvesti 
jen jedin;^ takov)^ pfipad: elq to aTctSiov — kti no^KHrii ck 92, 4; ale na str. 
165 cituje (v charakteristice jednotlivj^ch cdstf Supr.) jeste 83, 25: A\Hpa ctro 
za fee. toO xdcrfxou. Pfipady, v kterfeh je v Supr. tt\ za pouhy feck^ clen, jsou 
ptf docela hojne. Margulids spatfuje ve spojovani postpos. t^k n. ck ve v^zna- 
mu clenovem pochod prastary, ndle^fcf nejranejsi epose stbulh. pfsemnictvf; 
neznal pr/ ho snad jen dialekt solunsk)?: proto pr^ ho nezavedl Konstantin- 
Cyril do svdho pfekladu. Na Supr. sc v svj^ch v^kladech odvolavd i St. Mla- 
DENOV, Geschichte der bulgarischen Sprache 2l4; uzndvd sice, ic v stbulh. 
evangelilch je spojeni paKOTii pfekladem feckdho spojeni 6 8oi)Xo(; EXEivog 
a nikoliv pouhcho 6 8ouXos; v kod. Supr., u Klimenta ochridskeho a u Jana 
exarcha shlcdal vsak nepochybnd pfipady bulharskeho denu. Take na texty 
jin^ nez na Supr. snad pom^sli I. Ohijenko, Pi;^Ha mobs 2 , 1934, 380—382, 
kdy2 tvrdf, ze ukazovaci zajmeno ma nekdy, v pffpadech necetnych, vyznam 
denu; pfikladfl takovych je pr^ zcela milo, ale autor sam neuvadi ani jedi- 
n6ho; jinak ovsem sprdvne odmitd tvrzeni Mileticovo, ze v stslov. pfikladech 
s postpos. -Ck n. -TTi mdme vesmes ,dcny^ ILIE Barbulescu rovnez pravi: 
»rarticle postpose apparait comme unc exception sVeartant de la regie gene- 
rale dans les textes-copies vieux-bulgares, e’est-a-dire au X® ou au XP siecle« 
(Recueil des communications 2. sjezdu slavistu I, 1934, str. 5). Ojedinele 
doklady ze stslov. textu evangelijnich, v kter^ch je pry slov. substantivum 
s postpon. Ck n. tti za fecke substantivum s denem, cituji O. Grunenthal, 
AslPh. 31,1910,364 a tez 342, Jan Lo^, Gramatyka staroslowianska 163 (k tomu 
srov. me poznamky v LF. 51, 1924, 180, a Byzslav. 7, 1937—1938, 227—228), 
V. PoGORfiLOV, Sbornik filos. fakulty univ. Komenskeho V, 46 (1), str. 28 (v Mt. 
26. 74 je prf v Mar., v Ass. a v Ostr. maka podle lat. hominenij ale v Sav. knize 
dodano pry zajmeno ukazovaci cero podle textu fcckeho k vyjadfenf feckrfho 
denu: tov dv^Qcojtov, vfkhd jiste nespravny) a j., ale neni vidy patrne, zdali 
autofi pfiklddaji slov. zdjmenfim v)^znam clenu, zda se nespokojuji s pouhym 
srovnavanim stslov. pfekladu s feckym originalem. P. DIELS tlumoci v sv^ 
Altkirchenslavische Grammatik 1,1932,153-^154, tvary po^ock, PAaroAOCk, ospa- 
3 ock, nosopock, Napoyi^ock, HAo^cck, npAS^^kHHKock, AiHpoc (sic) jako ,dies Ge- 
schlecht‘, ,dies WortS ,dies BildS ,dies Schauspieb, ,dies Volk‘, ,dicse FruchtV 
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,dieser Feiertag‘, ,diese Welf, ale oym^hhkot'k, paBoriv, K/\fKpt:TOTTi 

jako ,das Haus‘, ,der Schuler', ,der Knecht', ,der Mitknecht', pod. na str. 163 
(sic) jako ,der Tag, den Tag'. Marne v tom spatfovati nazor, ze tti v tomto 
postavem' ma v stslov. vyznam pouheho clenu? Pfivodne nalezel k teto sku- 
pine autorfl ponekud i MiLETIC (sr. Hep. Cnnc. 21 — 22 , 1887 , 310,0 clanu 
( 1889 ), 10 — 11 , 17—18 (jZajmeno ma ji2 s polovice vyznam clenov}^'), 28 ).^®® 

Jest vsak jeste jiny nazor, totiz ten, fe postpos. ck, ttv n. ohti pova^ovati 
tfeba vesmes za opravdovc deny, a to nejen tvarem, nfhtz i vyznamem. Tak 
uci zvMste L. Miletic. Jii v AslPh. 20, 1898, 602 se pta: »Und in der That 
kann man noch im Zweifel dariiber sein, dass es schon im X—XI Jahrh. im 
Altsloven. Composita aus Substantivum und Pronomen dem. gab, welchc func- 
tionell der heutigen bulgarischen Artikelform gleichwerthig waren?« Z kodexu 
Assemanova cituje passus [Mt. 18. 22—25], v nemz je prf nekolikrate obsa^en 
opravdov}^ den. Jak jsme jii uvedli (Byzslav. 7,1937—1938,219), V. Jagic hned 

V dodatku protcstoval proti tomuto nazoru Mileticovu. Take v svd praci 
M./ieH'bT'b B'b SijJirapCKHB H B^b pycKHH esHKT^ z r. 1901 odmitd Miletic tvrzeni, 
ic V staroslovenstine nebylo denu (str. 11); rozeznavaf arci den dvoji, den se 
zachovan;^m jeste ukazovacim vyznamem a den s vjfznamem dste formalne 
urcovacim, a srovndvd s tim stav denu v bulharskj^ch ndfedch (deny -s, -v, 
-t, -n). Proti tvrzeni, ic pauoTii jest pfekladem feckeho 6 SovXog exelvog a ni- 
koliv pouheho 6 8oi57o(;, namita Miletic, it i zdjmeno sx8lvo<; mdo vj^znam 
denu; za fecke zajmeno a den ma prf starobulharsk)^ pfeklad jen den; pfe- 
kladatel prj^ postupoval v duchu sveho jazyka. Podobne vyklada i v Symbo- 
lae grammaticae II, 118, ze v starobulharstine byly denove formy s -tti a s -ck, 
mluvi o denech -tti, -ck, o tom, it v stbulh. mdme uplne rozvite kompositum 
podstatneho jmena s denem, atd. Srov. i B'bJirapcKH nperjiCA't 1, 1929, 16; 
MaKe/lOHCKH OperjieA'b VIII, 2, 1932, 1 (»oiite CTapo6'bJirapcKHHT'b esHK'b 
e npHTOKauaji'b sa^i.nocTaBeH'b qjien'b kohto nan'bJino ce e CKJiaHHJi'b«, a pod.), 
IX, 1, 1934, 24, 25 a zvlaste Bi^jirapcKH nperjieA'b 2, 1933, 1 n., kdez mluvi 
o denech -ck, -tt%, -oh'h, v dokladech spojuje substantivum se zajmenem spo- 
jovaci carkou, aby dal najevo, it jde o slo^enou formu, atd. A pod. jinde. 
Mineni Miletitova drii se J. TRIFONOV, MaKe^OHCKH nperjicA'b 7 (1), 1931, 
7 n., ackoliv se s jeho tvrzenim o denech -ck, -t'k pfi substantivech nesrov- 
ndva hlavni jeho zivtr, it se den -ck, -tti prenesl k substantivfim od adjektiv: 
,den' -ck, -t'k by byl musil hft v nejstardch pamdtkach u adjektiv dfive a hoj- 
neji dolo:zen nez u substantiv. Krome techto autoru vyslovili se v tem^ smyslu 
Ant. Kalina, G. Il’jinskij, V. SCepkin a j.^^® 

189 Havers cituje vsvem Haadbuchu (Handbuch der erklarenden Syntax 250) nazor Weigand&v 
(Balkan-Archiv I, 1925, VII), ie stara bulharstina neznala clenu, mysli vsak, ie clen v bulharkine 
mohl presto jiz v te dobe existovatf, a to v jazyee tfid utlacovan^ch, kter^ nemel vlivu na jazyk 
spisovny. 

^90 A. Kalina, Studyja nad history)^ jazyka bulgarskiego II, 24; G. Ifjinskij, Cjiohchlih M'feCTO- 
HMeniH 30 (uci, ^e clenem bylo i zajmeno -sb v dbnbsb)*, V, N. Scepkin, PascyHtAenie 250, tvrdi, ze 

V nafeci posledniho pisafe Zogr. byly formy typu poA<>ck, pdEorik ve v^znamu denovfch tvaru bul- 
harskeho jazyka. 
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O vyznamu a o postavenf zdjmen ukazovadch ovxog, exeivog v textu feckem 
najdcme pouceni u A. Debrunnera v Ncutestamcntliche Grammatik 165 n., 
o vyznamu fee. exstvog pojednal zvldste W'HAVERS v praci Das Pronomen 
der Jener-Deixis im Griechischen v IF. 19,1906, 1—98 (na str. 83—87 srovnal 
znenf mist z evangelijnfho textu feckeho takd se znenfm slovansk 3 ^m a got- 
sk^m). Pfcklad slovansky s originalnim znenim feckem srovndva O. Gru- 
NENTHAL V AslPh. 31, 1910, 342 a zvldste 364—365, slovosled feck)? se slo- 
vanskj^m v AslPh. 32, 1910, 32—33. Pozndmky k v)?znamu feck)?ch zdjmen 
ukazovadch se zfetelem k pomerflm slovansk)?m poddvaji L. MiLETiC, HjCH'bT'b, 
1901, 26, a G. CuENDET, L'ordre des mots 73 n. Pokldddm za velmi potfebnd 
srovndvanl kaSdeho dokladu slovanskeho s originalnim textem fcck)?m, ale za 
stejne zdvazni povazuji pozorovdni smyslu kazdiho dokladu slovanskeho samostatnt 
Domnivdm se, fe na pf. shoda v pofadi substantiva a zajmena v feckem a slo- 
vanskem textu nemusi sveddt o otrockosti slovanskeho pfckladu,^^^ 2c slovan- 
skf pfekladatel mohl upravovati pofddek slov dplne samostatne, s feck;^m 
textem ovsem vetsinou — ne v2dy — paralelne, shodne. Domnivdm se proto, 
2 e bude v)? 2 namne vslmat si zvldste t6i takov^ch pflpadfl, v kterj?ch sc slo- 
vansk)? a feck)? text ncshodujl v poloze zdjmena. 

Dalsl otdzka: vysetfiti pomer postposice zdjmena k anteposici. Vyklddd se 
na pf., 2c postposice b)?vd tehdy, chce-li pfekladatel demonstrativum zastlniti, 
ncklade-li na ne dfirazu, kde2to anteposice pr^ mlvd v)?znam expresivnl (G. 
CuENDET, L’ordre 73 n.; A. Meillet, Le slave commun^ 477: »Les demon- 
stratifs precedent s'ils ont un sens intense; ils suivent s*ils ont un sens faible, 
ct alors ils sont enclitiqucs: si rodu signifie »cette race-ci^, tandis que rodu si 
signifie simplement „cette race‘‘c<). Ale nektefl (Miletic, MaRGULIES a j.) 
hledali u anteponovaneho zdjmena ukazovadho tti tak(f v)? 2 nam clenov)?. 
Nepochybne si zdjmeno v anteposici sndze uchovalo svou samostatnost tva- 
rovou i vj^znamovou ne2 v postposici. 

Bude take tfeba stanoviti pomer substantiv s postpositivnlm zdjmenem 
ukazovadm k adjektivfim s nov^m ,clcnem‘ tti, ck (typ ^okp^kih tt% MACKliKii). 
Vetsinou se pomer ten vyklddd tak, 2e nove slo2end tvary adjektivnl vznikly 
podle substantiv s postpositivnlm zdjmenem, v poslednl dobe se vsak po- 
kusil Trifonov, MaKe^OHCKH nperaeA'b 7 (1), 1931, 23 n., pfedstaviti v&i 
obrdcene,tak toti2,2e pry na v)?voj ,denu‘ u substantiv pfisobil ,clen‘ adjektivnl; 
i ,clen‘ se prf nejprve ujal u adjektiv a teprve potom prj? pfesel k substan- 
tivfim. Prostfednlky mezi adjektivy a substantivy byla prf adjektiva a zdjmena, 
jich2 se u21valo ve smyslu substantiv: CTapara, cbocto, Hamero. Jeste vsak 
dflve, ne2 se objevil ,clen^ u substantiv, nebo alespofi s nlm soucasne, pfechd- 
zel pr^ od adjektiv k substantivum tak6 ,clen‘ h, ra, n; autor mysll zvldste na 
subst. Trifonovovi odporoval L. MiLETiC, MaxeA. llperjieA'b 8, 2, 

1932 , 1—8; ukdzal zejmena, 2e v 5taroslovensk)?ch pamdtkdch je jen nepatrn^ 


191 O napodobeni fectiny mluvf V, ^milauer, Poloha pfivlastku 212/ viz i E. Bemeker, Die Wort- 
folge 124 n. 
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pocet adjektiv s dvojim clenem, a £e tedy subscantiva sc dencm maji prioritu 
pfed adjektivy s dvojim clenem. Takoveto tvary adjektivni vznikly pry tak, 
ic sc den -tti n. -ck pfenesl od substantiv take k slozenjfm adjektivum. Po- 
dobne se Miletic vyjddfil take v ^as. B'bJir. nper;ie;t'b 2, 1933, 1 n. O tvaru 
mysli, ic mohl bj^t poji'man za adjektivum; ncjv)fse by pry bylo Ize 
pripustiti, 2e pfipady s ,clenem‘ h, ra, m jsou slab^m zacatkem pozdejsiho vzd- 
jemneho vlivu sklonem jmenncho a slozeneho adjektivniho, kter)^ se pozo- 
ruje take v bulh. ndfecich (srov. tci Mileticovu rozpravu CxapOTO CK^iOHCHHe 
BX) AHeiUHHTb d'bJir. HapeqHH, C6, Mhh. 2, 258). Poznamenavam jeste, ic 
nektefi slaviste vefi v nejakou souvislost mezi starou slofenou deklinaci ad- 
jektivni a vznikem postpositivniho ,denu‘ se zajmeny -cii a -tti po substan- 
tivech. 

Naznadli jsme nektere otazky (vyznam zajmcn ukazovacich v postposici, 
pomd k textu feckemu, pomer postposice zajmena k anteposici, pomer ad- 
jektivni'ch tvaru s dvojim zdjmenem k substantivum se zajmencm a j.), jimi2 
se budeme zabjfvati. Ale odpoved na tyto otazky mu^emc dad teprve po du- 
kladnem rozboru veskcreho pfislusneho materialu. 

Tento material nebyl vsak dosud nikde v uplnosti sebrin, s textcm feckjfm 
srovnan ani rozebrdn po strance vyznamove. Soupis tvaru s postpositivnimi za¬ 
jmeny ukazovacimi podal sice L. MiLETiC v cas. B'bJirapCKH FIperaeA'b 2, 1933, 
1 —16, a MaKe;tOHCKH nper.n:eA'b 8, 2, 1932, 1—8, ale pfedevsim dalcko ne 
v uplnosti (srov. v Byzslav. 7, 1937—1938, 234 mou poznamku k jeho dokla- 
dum ze Sin. 2altafc a zde dale str. 207, 214, 215, 223, 226, 245, 258), ne ze vsech 
pamatek, a dale bez nalcziteho kontextu, takfe nelze nikde posouditi vyznam 
citovanych pfikladu, bez uvidcni originalniho textu feckeho, bez jakehokoliv 
rozboru po strance vyznamove; doklady jsou citovany jen podle strany vydani 
pfislusnydi pamatek, nekdy nepfesnc. Miletid povazuje proste vsechny doklady 
za cleny; proto nepoddvd jejich v^znamovcho rozboru. Substantiva se zajmeny 
spojuje vodorovnou carkou, aby naznadl, ze tvori dohromady jeden celek, 
kompositum (na pf. paBTi-TTi, paKa-Toro, atd.). — Material (celkem 79 dokladu), 
ktery uvadi J. TRIFONOV, MaKe^OHCKH nper;ieAx» 7 (1), 1931, 23 n., je data 
pozdejsiho. 

Pro posouzeni nasich otazek ma vclik)^ vyznam uvcsti doklady vsechny, 
Vidyt se shleddva clen jen v pfikladech jednotlivych! Material je treba sebrati 
a rozebrati do vsech podrobnosti, 

Vcdle zkoumani otazek )ii naznacen^ch budeme si vsimati, jak jsou dolo- 
feny v nasem materiale jednotlive tvary podle pddu, rodu, cisel, take jakd je 
vetna funkcc pfislusnych slov, atd. Vsimame si ovsem jen pomeru v staroslo¬ 
venstine, ponechavajice vjfkiad o souvislosti pomeru v nejstarsich pamdtkach 
se stavcm pozdejsim do v^kladu o clenu v bulharstine a zivery, vyplyvajici 
ze srovnani pomeru v jazycich slovansk)^ch vsech, do dvah z4v&ecn)^ch. 
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Rozbor dokladu s postpositivnimi zajmeny ck, ohtv v sta- 
roslovenskych pamatkach po vyznamove strance. 

I. Staroslovdnskc kodexy cvangclijni (Zogr., Mar., Ass., Sav.). 

Gh, 

A) Vyznam pftmo ukazovact; zdjmeno cb ukazuje na predmH mistem pfitomny, 
na dej; kterjje pfed oUma mlmcthOf na soucasnou cinnost a pod,, Hz na nko, co je 
prdve pfed duievntm zrakem mlmctho. 

Sing. mask, nominativ.^^^ Mr. 15. 39^®^ kti icTHH-ti mkti ck-chti k>kki 
E’k • Zg., MAKTi Mar. Slova setnika, kter^ stdl pfimo proti kfi^i Kristovu 
(c'KTbHHKT^ CTCbftI Hp'kMO ImOV). 6 dvdQiOKOq BERNEKER, Dic WortfolgC 

125, spatfuje na tomto miste nepravem odchylku od slovosledu feckeho. Lat. 
homo hie. Bulh. toh qoB'feK'b. Srb. nosjeK oeaj. Br. clovek tento. 2. tento 
dovek. — Podobne V tc2e situaci Lk. 23. 47 K'h icthha^ mk-k ck npaKKA^Hii K'k. 
Zg., Mar., Ass. 6 av'&Qcojto^ ovxoq ; bulh. toh qoB^K'b, atd. 

Lk. 17. 18: Je^is ukazuje na Samaritdna, ktery vclebil Boha a dekoval Je2i- 
sovi za uzdraveni: hi ah iujTHCTHm/?\ cm • ^aKo hi okp^ta; 

CM•... A^T’n caaKiK Kr • iHonAiAiiH’HHKik CK Zg., Mar., -cc Ass.; Sav. 

s anteposici; 6 dUoyevri^ outog. Br. cizozemec tento. 2. krome tohoto dzince. 

Lk. 15. 24 i:Ko chti a/\oi ck • mp'ktk^k K’fc i • Zg., Mar., Ass. ; v Sav. 
cHTi CK. 6 uldg \iov ouTog; hie filius meus; bulh. T03h moh chhij; Br. tento 
syn muj; 2. tento muj syn. — Podobne snad i Lk. 15. 30 cfiii tkch ck Mar., 
Ass., CHT^ CK Sav., V Zogr. jen ch^k tk<m; 6 x)l6g cou ovtog; filius tuus hie; bulh. 
T03H TBOH CHHT>; Br. syn tvuj tento; 2. tenhlc tvfij syn. V mluvniei BLASSOVfi- 
Debrunnerove klade se tento pfipad mezi doklady, v niehz se u^iva zajmena 
o^Tog »von einer gegenwartigen Person in veraehtlieher Weise« (str. 166). Lze 
si pfedstaviti, ic stars! syn ukazuje na dum, v ncmi hoduje mladsi bratr jeho. 

Mt. 22. 20 nOKa^KHTI CKAMSTi KWHliCTsHTil • OHH npHHkcM IMCy n'fcHMS'K. 
OHTk :ki rSa hmti mh ictti ocpasocK h HanHcaHHi. Mar., Ass.; Sav. jinak. Jezis 
ukazuje na peniz. Tivog 'n eiH(bv aiStr] xal f\ ejtiYQaqp'n; imago haee; bulh. tosh 
oSpasT*; srb. oOpas OBaj; Br. tento obraz; rus. 3 to H3o6pa>KeHHe. — Podobne 
Mr. 12. 16 HHi iCTTk ccpasocK i Han’caHHi • Zg., OKpas'K ck Mar. 

Mr. 8. 2 Kii T'Ki a>^hh naK'Ki MHoroy HapcA<>V c;fUHTio • t hi mco 

’kCTH • npHS'KKaK'K HC OVMIHHKTil CKCIM pSa IM'K • A\HATv MH ICTTi HapOA"*^ CK‘ 

Zg., -ccK Mar. orjtXaYXvi^ojiiai e^rl tdv ox^ov toOtov. LoS uvddi feeke cteni s pou- 

192 Uvnitf vyznamov^ch skupia tridfm doklady podle cisel, rodu a tvaru; na prvnlm mfste cituji 
znenl kodexu Zografskebo, kde je to ovsem mo^no; tam, kde je vZogr. mezera, uvadfm na prvnim 
miste zneni kodexu Marianskeho nebo jineho. - Srovndval jsem zneni staroslovenske vzdy take se 
znenim jinych jazykiS slovanskych, a to vsech; uvddim vsak vetsinou - pro usporu mista - jen zneni 
buiharske, ceske Blahoslavovo z r. 1568 (podle fototypickeho vydani J. Konopdska z r. 1931) a 
zneni ceskebo pfekladu 2iikova, jen v^jimkou i zneni jina. Tim ebei na pf. prokazat, ze i dnesni 
pfeklad bulbarsk^^ ma na mistech, o nei jde, zajmeno ukazovad, ze je maji i slovanska zneni jind, 
a ze tim spise neni dfivodu videti v staroslovenstine vyznam clenovjf. 

193 Miletic uvadi vidy jen strdnku vydani! Jak tezko lze takove misto nalezti! 
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h^m £jil tov ox^ov a tvrdf, ic ck jest na tomto miste 2a fecky clen (Gramatyka 
stsl. 163); uvedl jsem vsak ji2 v LF. 51, 1924, 180 podle v. SODENA cteni ejrl 
tov ox^ov tootov. Jsou ovsem take slov. texty, ktere zdjmena ukazovaciho nc- 
maji (Ni, Ga): ty by mohly byt pfekladem zneni uvedeneho tosem.^®^ 

Mr. 8.12: farizeove se pocali pfiti s Je^isem, ^adajke od neho znameni s nebc, 
aby jej zkouseli; i ckoimk rSa-MKTc* po^ocb 3HaA\£HK'k 

luiT^TTi- Zg.,Mar. yev^a aiitri; generatio ista; bulb, toh pOA'b; srb. pOA OBaj; 
Br. pokolenf toto; toto pokolenf. — Podobne Lk. 11. 29 - poa^k 

aa^Kas'h ictti * i 3HaA\CHK^ • Zg.,pOAT^ CTi AA^Ka&iiH'K 0CTTb Mar. 'H ysved 

avrr\. Generatio haec. Bulh. TOBa noKOJitHHe. Br. pokoleni toto. 2 . toto poko- 
leni. (Je:zis ukazuje na ty z naroda izraelskdho, kteri 2ddaji od neho zdzraku.) 

Fern. J. 12. 5 MapH'fc tkb npHia\TiUJH • anspa^ jfpHSMTii • wapAa nHCTHKHhn • mho- 
roit'kHHTir • noMasa Hos'k tCK'k • ... YpaiUHHa icna'kHH ca • otti xphbmk- 

Ni%ihi\ • raa 6 tt% ovm^hhkt% ero •... H^co paAH ^pHs^wa ch h« npcAana 

BTiicT'H • Zg., awpo ce Mar., Ass., Sav. (srov. a^rpo ce Mt. 26. 9 v Ass., Sav.) 
Toiito TO [X'UQov (ale v Mt. 26. 9 to itvqov toijto); hoc unguentum; TOBa MHpo; 
Br., 2 . tato mast. 

J. 2. 20 MITTiIpbMH f UJfCTHW; A'fcTTi • C'hS'hA^M^ 0 K lil CH* 

(2id(f hovofi s Jeiiscm v chrdme.) Zg., Mar., Ass. 6 vaos omog, templum hoc. 
Bulh. TOH xpau'h, Br. chrdm tento. 2. tento chrdm. 

Lk. 21. 3: Jezis spatfil jednu nuznou vdovu, jak vhodila do pokladnice dvd 
lepta, a fekl: ktv tcTHH;fi raia^ KaM'K • ^kKo OYKora'fc • Koai 

KC'kjf'K • Zg., Mar., Ass., Sav. f\ x^lQu aiitr] -in Tttcoxri, vidua haec pauper. 

Bulh. Tan Se^Ha BAOBHita. Br. vdova tato chuda. 2 . tato chuda vdova. — Po¬ 
dobne Mr. 12. 43 KT»A<^KHita CH o\^EOra'k • Zg., Mar.-n X'HQ^^ jrTCoxTi 

vidua haec pauper. Bulh. ran OeAHa BAOBHua. Br. i 2 . tato chuda vdova. 

Mt. 26. 8 npHc iVRnH K'k h1eiV\o\' >KfHa • iM-aiiUTH aaaKfCTpTt Mvpa AP^*^^ * 1 K'KsaH'fc 

Ha raaK;n iro K^^.sa^^KMIlJTa • bha^^^'kihs >Kg o^’m^hhah jpo • HfroAOKaujift rabBUJTf • 
MKo paAH n\iK^au cH*Zg., Mar., Ass., Sav. Elg ti f\ djr(oA.8ia autr). perditio 
haec; Br. ztrata tato, atd. — Pod. Mr. 14. 4 n^ic^aK ch x’pHSM’KHa’k Zg., 
Mar. f\ djtcaXeia autt]. 

Mt. 13. 54: Je^is ucil v synagoze sveho rodneho mesta • 'fcKO AHKa'^kax'/'i^ ca 
fMOV' I raajfA^-OTTi Ka^A^ c^Avov ( cti % np^kMa^ApocTK ch i cnaa • Zg., Mar. 
'n ooqpia auTT]; sapientia haec; bulh. ran MMApocTb h thh bcjihkh A^Jia; Br. 
moudrost tato a moc tato; 2. odkud ma takovou moudrost... 

Poukaz na n&o, co je prave pfed dusevnim zrakem mluvcfho: 

Lk. 18. 5: za soudeem v jednom m&t^ pfichazela ustavidne vdova, kterd ho 
prosila: »Zjedncj mi spravedinost proti memu odpdrci«. Ale on po dlouh/ 
cas nechtd. nocai'A*^ P*^^ • aujTi i ea hi Koiif;. c/fi • i mk^k h( cpaau'kiiik cav* 


19^ Snad sem nalezf i J. 7. 49 HapoA^ci^ * hi K'fecT'K SdKONd • Zg., Mar., Ass., NdpOAn^ c\. 
Sav.; 6 ox^og o^xog; turba haec; bulh. TOBa np0CTO.JiK)AHe; 2. teohle zastup. Farizeove jako by 
V mysli ukazovali na zastup uvefivsfch v Jezise; nedlouho preddm se sami mezi aim pohybovali. 
(Jinak odkaz ke zmince bificu.) Pejorativne. 
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3a Hi TKOpHTlv A\H TpOVA'H K 0 K H U, d CH^M AlklllTi^ 61A • Zg., Mat., AsS., 
Sav. TTjv x^ioocv Taxitiiv. hacc vidua. Bulh. xan baobhuu. Br., 2. tato vdova. 

Mt. 26. 39 0M6 a\0H • aujTf k'K3mo:kiiho ict^k* ji,d a\hmo otti Hama 
CH. Zg., Mar., Ass. (m. cih), Sav. Jefis spatfuje pfed sebou sve utrpeni. to :ro- 
ttIqiov tovto, calix iste. Bulh. rasH qama. Br. kalich tento. 2 . tento kalich. 

Mt. 26. 42 OMi A\oi • auiTf He avojkjt'k Maui a cm aaha^o ith a\(H£ • auirc 
Hi nhwh tbs\ • Koxk tkoI?. Zg., Mar.; anit h« kt^smo^kkho ktti Maun C6H ^a 
A\HA\0HA^'r Ass., M\it H^K^v3A\0>K'KH0 iCTTi. MdUIH Ctl AVHMO MTU SaV. TO 

jtoTTiQiov toijTo. V Ostr. a v Nik. cu Mama podlc fee. ruznocteni toOto to jictt]- 
Qiov. hie calix. 

Ncutr. nom.-akus. Mt, 4. 3: Jefis byl vyveden Duchem na pousf, aby 
byl pokousen od ddbla. I npHCTA^nu kti hTia^oy y^.H'kKOA’K • icKO^^maii?^ h t p«Mr . 
aUJTf CHTi iCH KjKIH phItH KaM^NHC Ci X’A'kKH * Zg., AsS., SaV. OL 

Xi-doL omoi; lapides isti. Bulh. thh xaM'bHH; srb. xaivieibe obo; Br. kamenitoto; 
2. t&hto kamenu. 

Mt. 22. 20 jen v Sav.: mto I A'kao ci .u nancauHe. Jinde (Mar., Ass.) ob- 
pasccK — srov. zde vj^se str. 178. 

Mt. 26. 9 (pokracovdnf textu z Mt. 26. 8, uved. vfsc na str. 179): AvojKaaujg 
B<> Avirpo Ci npoAduo b'khti ha Anuosi: • Ass., pod. Sav., ale a AAvpo Zg., Mar. 
Jos. Vajs, Ev. sv. Mat. 101: Mirpo a. to ^uqov touto i toOto to [xuqov, tci jen 
toijTO. Bulh. TyH Mupo. Br. tato mast. 

Mt. 26.12 Mar. BKSAK'kB'KmH bo ch A\rpo a ua Tkao a\oe ua norp^Bmu^ iUM 
cTiTKOpu; pod. Ass., Sav.; ale v Zg. bez «, pouze Mupo. to ^ivqov tooto a rflz- 
nocteni bez toiIto; unguentum hoc. Bulh. TOBa Mupo. Br. mast tuto. 

Mt. 18. 4 V Mar.: i npus'KBaK'K hctv 0 Tp 0 M/s\ • nocraKU t no epk^k HjfTv h 

pIM^. BO C/Si CTvA\kpHT"K kKO OTpOMA CJ*TTk «CTTv BOAfU BTk l^CpCTBUH 

HBcu,k^A\’K, pod. V Ass.; Sav. bez ct. d); to jtaiSiov tovto; sicut parvulus iste; 
bulh. TOBa AexeHAe; srb. AHjexe obo; Br. malicky tento; 2 . toto dite. 

Lk. 9. 48 ic m... npuiAiii oxpOMA noexaBU i oy c«bj • I ptM« Imti • ^>K^ amxt 
npHiMfXTi oxpOM/^\ Ci KTi lAVi^v iwot • iWA npHJMAfX'h; pod. Mar. TO jtaiSiov 
touto; puerum istum. Bulh. xoBa Aexenue; srb. obo AHjexe; Br. dite toto; 
2. toto dite. 

Lk. 16. 28: bohde v pekle prosi Abrahama, aby poslal Lazara k bratfim jeho: 

lA/\aAMi BO UAXB BpaTpKlii\ • kKO 3aCTvKkAkxfAkcXK0V«TTi IAVT\ • A^ t UpU- 

A^x'K HA A\kcxo Ci a/\;bmbhoi- Zg., Mar., Ass., Sav.; elg tov tojtov ToijTov 
xf{g paerdvou; in locum hunc tormentorum; bulh. na xoBa M?suHxejiHO Mkcxo; 
srb. Ha OBO Mjecxo My^en^a; Br. do tohoto mista muk; 2 . do tohoto mista 
trdpeni. 

Mr. 1. 27: Je^is uci v synagoze a uzdravuje mu:ze posedlcho necistym du¬ 
chem; I oyH<acA; c/Si kch • kKo i. CT\X/j\3aax'A; c/Si kxi cisk raw^mxi • mbto ovbo kxti 
Ci* I MKXO CymHHi Ci HOBOf* kKO no OBAaCXH HfMHCX'KlAMjL KMUXTi • t 

nocAOvuiauBXTi ire • Zg., mxo ovm^hui hokoj a Mar. Lide v synagoze pHtomni 
poukazuji na uceni Je^isovo, jeho2 udnky spatfuji (v^fklad prof. Vajse). tig 
in 8i8axTi r\ xaivri autri; doctrina haec nova; bulh. mo e xoBa? Eaho hobo 
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yqcHHe! (podle jineho znem feckeho); Br. jakez jest toto nove u&nf! — Po- 
dobne Lk.4. 36 mktc iCTik caoko cf • Zg.,Mar.,Ass.; 6 Xoyog omog; hoc vcr- 
bum; bulh. Tosa cjiobo; atd. Ncjde o pouhy odkaz k pronesenemu slovu, ale 
k cel^ uddlosti, k celcmu zazraku, jeho:^ jsou mluvci svcdky (vyklad prof. Vajse). 

Mt. 26. 13 auiTj nponOKk^aHO tsalsAHC eg • kti MHp'fc 

pfMfTTi CA • i ciiTKOpH CH KTs. HTb (Mi • Zg., Mar., Ass., Sav. ; to evavyeAiov 

TOBTo; hoc evangelium; bulh. TOBa SjiaroBecTHe; Br. evangelium toto; 2. toto 
evangelium. Je^is mi na mysli cele uceni sve, kterd soucasne hlasa.^^® — Po- 
dobne Mr. 14.9: koah^kkao nponoKijA^'”^ CKat»AH6 a kti gKccA\K 

a/\Hp’k • t (}K( cTxTKopH CH • pSaHo nfk fiift • Zg., Mar. to stJayysAiov 

TOBTo; evangelium istud; bulh. 6;iaroBecTHeTO (podle rfizno&enf feckeho bez 
zdjmena ukazovaciho). 

Gen. sg. m. J. 18. 17 raaroaa 7K( paca ncrpoKi • fA^ h ttii otti oyMCNiKK 
(Cl MAOK'kKa c^ro-Ass., Sav.; MAOKkKa topo Zg. tou dv'&Qcojio'u toijtoo; ho- 
minis istius; bulh. na toh ^OB'feK'b; Br. cloveka toho; Z. tohohle cloveka. 
[Takto se ptd Petra sluzka vratnd, ktera zavedla Petra do dvora veleknezova, 

V ncm2 byl Je^is souzen.] 

Mt. 27. 24 jen v Sav.: KpkKH npasKAi^HaPo cgpc;v Zg., 

V Mar., V Ass. anteposice: HmoKHNHii Kpiice c(ro npaKKAKHHKa Zg., 

cfpo npaK^A^^M^^*’^ Mar., Ass. Jest f. cteni tovtoo too Sixaioo i too 8ixaioo too- 
TOO. iusti huius. Bulh. na toh npaBe;tHHKT». Srb. OBora npaBe/tHHKa. Br. spra- 
vedliveho tohoto. 

Lk. 7. 31 KOA^oy oynoAOKAliR mktii poA^ ctpo • Zg., Mar. Tfjg yevedg raotrig; 
generationis huius; bulh. otTd tobb noKOJitHHe; Br. pokoleni tohoto, 2. tohoto 
pokolenf. Tykd se farizefi a znalcu zdkona. — Srov. i Lk. 11. 31 (srov. yfsc 
Lk. 11. 29 poA^ch), 50, 51; 17. 25 (vsude stejne dolo^eni, stejnjf text rcckf a j.). 

J. 6. 51 AHli. ^CAVK P'kE'h • C'hllJhA'HI CTi HKCf • aUJTt KTiTC* C'KhIsCTTi 

CTT% cfpo H^HKTi k;i;a«tt\ KTi K’fcKTk• Zg., Mat., Ass. Pojimdm misto 

toto tak, ic Je2is pfi pronaseni uveden^ch slov ukazuje pfimo na sebe. ex too 
uQToo TooToo (stov. V. SODEN, Die Schriften des Neuen Testaments, Text u. 
Apparat, 418). ex hoc pane. Bulh. ottd toh xjitO'b. Br. Ja sem chleb 2ivy, 
jen:^ sem s nebe sstoupil; bude-li kdo jisti z tohoto chleba, iiv bude na veky. 
2. z tohoto chleba. O vztahu zdjmen deixe typu ,tento‘ k prvni osobe srov. 
K. Brugmann, Die Dcmonstrativpronomina 42 (§ 19, sub 1.). 

Mt. 26. 29 Zg. f^AliR 7K( KAMTi-’kKO (\( tAAaA\b OHTH OTTi HAOA^ CfPO ACSTi- 
Hapo..., ale Mar., Ass., Sav. maji anteposici: otti c^po haoa^ AOSi^Haap^. ex too 
yevvriixaTog tootoo Tfjg djiJceXoo (jest i (tcni s anteponovanym zajmenem uka- 
zovacim); de hoc genimine vitis. Bulh. ott* toh njio;t'b na jiosaTa; srb. o/t 
OBora po^a BHHorpa;tCKora; Br. z tohoto plodu vinneho kofene; 2. z tohoto 
plodu revy; ukr. 3 cero njio;^y; rus. ot njiG^a cero BHHOrpa;tHoro. 

Lk. 22. 18 Zg. i npHLUTi Mama^ • x^aA/^E ktiSa^kti p^Mg • npHiAA^Tt c( • i paa- 

A’kaHTf C^K'k• PAlit; KO EaAXTs.- OTHK CfA^ HE lA\aA\b flHTH C*TTx HAOA^ CfPC AC»3Ti- 


195 Vi^klad prof. Jos, Vajse. 
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Haaro*; Mar. jen otti nAo;i,a AOSivNaro, djto tou Y^vvilptatog tfjt; d^tjte/iou. Situace 
|e tii jako v Mt. 26. 29 (nepusobila znalost tohoto mista na pfepisovatele 
Zogr. ?); zajmeno ukazovaci je dplne na miste (srov. ukazovani v okoli; 
^pHlM'kT^ c(, c( ccTTv T'fcAO MC(). Jcst vsak i fee. ruznocteni, se slov. shodne. 

Lk. 10.11 jen v Ass. koaijk^c^ rpaA'K h nf npKMAbf^T'K kac'h, 

HUi£;v,'KUJ( Ha pacn^^Ti’fc ere, h npajfii npiAfniiUJiH Haci^ ot'k rpa^^ c«ro 

KTv Hamix WTpAca6A\ kamti; Zg., Mar. otti rpaA^^ Ramiro. Toto ^tenf 

nenaJezam ani v feckem ani v latinskdm ani v jinych slovanskj^ch pfekladech; 
smyslem vsak dobfe vystihuje situaci. 

Gen. sg. fern. J. 4. 13 KKC'kKTi rhiah am KK>K/i,wv>KAtTTi ca 

naKTii • Zg.,Mar., Ass. Je^fs ukazuje na studnici Jakobovu. ex xov uSatog tovtou; 
ex aqua hac; bulb. OT'b Tan BO/i.a; atd.^®® 

Gen. sg. neutr. Mt. 3. 9 jen V Ass. KOPTk 0TTi KaA\€HH'k ctro 

AKpaa.wov. (Jan Kfdtel kdfe na pousti judske.) ex td)v Xi- 
-Ocov touTcov. de lapidibus istis. Br. z kamenf tohoto. 2. z techto kamenu. 

Lk. 3. 8 PAMv KO KdA\'K-'fcK0 A/V0>KtTTi KTi OTTv KdA\«HK'k C{rO- KKSAKHP- 
HA^TH aKpaaaivop Zg., Mar., Ass., Sav. ex tcov ^.Wcov toutcov. De lapidibus 
istis. Bulh. OT'b THH KaMbHH. Br. z kameni tohoto; 2. z techto kamenu. 

Dat. sg. m. Mr. 8. 12 Je2fs ukazuje na farizeje; hkto po^ocb 3HaA\mhlc 
lUJTfT'K • aMHH’- KAMTi • AUJTf ^ACTTi CM pO^V.Oy CiAX0\f SHaMiHH^. Zg., 

Mar. tfj yevea tauti]; generationi isti; Br. pokoleni tomuto; Z. tomuto poko- 
lenl. — Podobne Lk. 11. 30 (tyka se nevencich, iidajkich od Jcilsc zazraku). — 
S adj. Mt. 12. 45 po/i^oy cm^\ AA^KdK'KHOVfA\e\'; tyJ yevea tauti] xfi jtovriQa; bulh. 
sa TOBa neuecTHBO noKO.n'feHHe, atd. V stsl. kodexech opet jen v Zg. a v Mar. — 
tak i Lk. 11. 30. 

Lk. 10. 5 KTi HK>K{ KOAHJKbAO • Rp'hK'kj PAHTI • A\HpTk 

c t M 0 y • Zg., Mar. Eiqtivt] oixc*) toutep. Bulh. MHpb na toh AOMb. Br., 
Z. pokoj tomuto domu. 

Lk. 19. 9 Je2is je v dome Zacheove a fehnd mu: 'kKo cTihhi 

cfM^y KbiCTTv* 3A uf L CK cHb AKpddAUb fCTb• Zg., Ass.; TKOiMoy Mat.; 

Tjp oixcp Toutep. Bulh. AHec-b CTana cnacenne na toh aom'b. Br. domu tomuto. 
Z. tomuto domu. 

Fern. Mt. 17. 20 v Mar., Ass., Sav. aipf hautj Bkp;^ 'kKO spi^HO pc^piouj^HO. 
pjMm popk ciH npi:(H)AH oTb taaao . i npknA^T’T^. epELte tw opet tourep. 

monti huic. Bulh. na Tan njiauHna. Br. hofe teto. Z. teto hofe. 

Mt. 21. 21 Mar. Hb duire h popk c€h p0Mm • a^hphh cm. t KbKpbSH cm k^k 
Aiopg KAiAfT'K. OQ81 Toutcp. mouti huic. Bulh. na toh x'bHMb. Br.,Z. t6to hofe. 

Mr. 11. 23 dA/\HHb* PAIM KdiUb* kKC* t>Kfi AUITJ piMfTTi POpk CCH • CM 

£ BpTi 3 H CM KTi A/iop{ • ... Zg., Mar. OQ81 touTcp. huic monti. Bulh. na Tan 
nAaHHHa. Srb. ropu OBOj. Br. hofe teto. Z. teto hofe. 


*3® Jen V Ass. Lk. 13.16 wth^ ;e3'kh cfw (jako Ass. ^te i Ostr. a Nik.), Zg. jinak. Mar. opet jinak, 
a opet jinak Sav.; djto tov Seopov roiJTOv; bulh. ott» thh BpT»3Ka. Odkaz ke zjevu, kterf divdd 
meli prdvi pfed o^ima. 
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Lk. 17. 6 aujTi khcti • isKO 3pT\H0 ropioiuKHO • rSaAH khct^ 

crKaAi’fcH'k ch*ee3A^PH ca I ETica^H b-k iUop« • t nocao^'maaa eh BacTi^Zg., 
cv'KaMHH'fc cjH Mar., Ass., ale rop^ cti Sav. eXeyeTe av tfi o^xaixivcp ta'urr]. huic 
arbori moro. Bulb. Ha ran qepHHua. Srb. obomc Jiy6y. Br. tomuto stromu. 
2. teto morusi. 

Neutr. Lk. 4. 3 auirg chti kh e:%hi • pKi^H KaMfHEio ctiwoy ea^A^'t’k 
X’A' feBH • (Jezis byl pokousen od dabla na pousti.) Zg., Mar. xovxij^. 

lapidi huic. Bulh. Ha toh KaM'bK'b. Br. kamenu tomuto. tomuto kameni. 

Akus. sing. m. Lk. 23. 14 npHB^CTi aah qka cjro • kKo paaKpaiura- 
h¥;ujTa aioAH • Zg., Mar. tov avOQcojrov toutov. hunc hominem. Bulh. toh mo- 
B'hK'b. 2. tohoto cloveka. 

J. 18. 29 p'kMK npHHOCHTf HA MKa c^^o • Zg., Mar., Ass., Sav.; xatd 
Tou dv^QODJtou Toijtou; ad versus hominem hunc; bulh. toh MOB'feK'b; Br. proti 
cloveku tomuto; 2. proti tomuto cloveku. 

J. 6. 58 'bA'*^ ?KHBTi EA^A^'*"T^ CTiOIKATil CTk 

HCt • H( ^UIA OitH BaUJH MaW^HA^ t OyMpi:UJA • IkA^M X’^'bE'K Ch H^HB-K 

EA^A^'J''*^ B'bKTi* (Je^is ukazuje na sebe.) Zg., Mar., Ass. tov dptov tootov; 
hunc panem; ct. toh x;iL6'b. Br. chleb tento; 2. tento chleb. 

J. 4. 12 ^A^ EOAgH (CH OTTilta HaUJ^PO H'bKCBa. t?K« JS^ACTlx HaMTi CTOyA*" 
Hfu^Ti CK. Mar., Ass., i7K( a^Jctt^ HaMi% KAaA^3K Zg. 2ena samarska ukazuje 
na studni, u niz stoji s Je^isem. Bylo dvoji feckd cteni: to cppeap a to qppeaQ 
toiito. Bez CK i Ostr., se zajmenem i Nik. a Hv. 

Fern. Mr, 14. 58 'bKO aat^i CATiiujaxoMTi i pSiaiuitk • 1?ko aaii paaopifE uP'k- 
KOBK CHIA^ pA^KCTBopiHA^KE. Zg., Mat. (LSivi svcdkovc svedci proti Je2isi.) 
TOV vaov toutov tov x8iQOJtoiT]tov. templum hoc manu factum. Bulh. toh 
psKOTBOpeHiD xpaMT*. Br. chram tento rukou udelany. 'Z. tento chrdm, vysta- 
vctif rukama. 

J. 2. 19 pa30pHT« U^piiKOBK TpKMH BKBAKIPHAi . Zg., Mar,, 

Ass. (itpKBK ciia;). Vztah k osobe mluvciho: Je^is ukazuje na sebe. Aucrate tov 
vaov toutov. templum hoc. Bulh. toh xpaivn^. Br. chram tento. Z. tento chram. 
Lk. 4. 6 i BK3B^A^ H AH'kEOATi Ha popA; bi^icoka;. noKasa jaivoy' sKC'bKa itcpcTBH'b 

ETkCfACHlilb^ BK M^C'b Bpkai^HKH'fc. I Q(H( CA\OY' AH'kBOA'K. T(E'k A^^ITi BAACTK 

chia; kkca; h caaba; Hy^K. Mar. aoi Scoaco tT|v eloucriav tautriv djtaaav; pote- 
statem hanc universam. Br. tobe^ ddm tuto vsccku moc. Z. veskeru tuto moc. 
Srov. CUENDET, L ordre des mots 134. 

Lk. 20. 2 (kdy2 jednoho dne udl Jezis lid ve svatyni a zvestoval evange- 
lium, pfistoupili velekne:zi a zakonici se starsimi a fekli mu:) pKi^H haa^ti kcjia; 
oeaacthia; c( tbophujh • i ktito ictti jk,akis.i TfE'b cbaactk ckia; • Zg., Mar. 
tTjv E^ouaiav tautriv. hanc potestatem. Bulh. Tan B;iacTb. Br., Z. tuto moc. — 
Podobne Mt. 21. 23 Ko«bE baacthia; ch tbc^phujh. i kto th obaactk 

cHi^. Mar. tr|v e^ouaiav tautriv. hanc potestatem. Bulh. Tan BJiacTb. Z. tuto 
moc. — Podobne Mr. 11. 28 Zg., Mar. 

Poukaz na neco, co je prdve pfed dusevnfm zrakem mluvciho: 



184 


Josef Kurz 


Mr. 14. 36 i vm a^’Ka KKcic ciiSMO^KKNa cifiT'K- a\hmo H^CTH (sic) 
Mauj;^ c kiifk OTTi MgH6 • Zg. Mar. (a\hmc hkh). to jtot'nQiov tovto. calicem hunc. 
Bulh. C'h Tan qama. Br. kalich tento. 2. tcnto kalich. 

Lk. 22. 42 ©Ml aiuTf efahuih mha\c hich maiua^ CKh>G otti mini. Zg., Mar. 
TO jtoTTiQiov TouTo. caliccm istum. Bulh. C'h Tan qama. Br. kalich tento. Z. tento 
kalich. 

Lok. sg. m. Lk. 23. 4 HHKcwiJKi khht 4 I hi oKp^krarii; ktv Mit^ cia\ii. Zg., 
Mar. (Pildt ukazuje na pfitomncho Jc^ise.) ev tw dv'&Qcojtco tovto). in hoc 
homine. Bulh. bij toh qoB'hK'b. Br., 2. na tomto cloveku. 

Lk. 23.14 I Cl a.sT\ icT/SNsaKTi i np^A^K KaA\H • hi oKp'fcT'K nhiahhom\>ki o m it’fc 
ciA\k GHHiii • Zg,, Mar. £v T(p dv'&Qcojtcp TOTJTcp. in homine isto. Bulh, Biy toh 
qaBtRiD. Srb. na obom qoBjcKy. 2. na tomto cloveku. 

Lk. 16. 24 iiKo cTpa>KA^ k'k naaiUiHi ciaug. Zg., Mar. (kti nAaAAiHH cfA/\K), 
Ass., Sav. (jako Mar.). (Takto nafikd bohatec v pekle.) ev tt) (pXoyi TavTi:!. in 
hac flamma. Bulh. B'h toh njiaM'bK'b. Br., 2. v tomto plameni. 

Mt. 10. 23 ii’A^ roHavTTv ktvI kti rpaA'k ciaak - KkraHTi 
Zg., Mar. ev rfi :t61£i Tamri; in civitate ista; bulh. B'h toh rpa^'b. 2. v tomto 
meste. 

Fern. J. 4. 21 rpi^A^T”^ macti- ifaa hh rop'k cii • hh eii ipAA\'kx"'^* rc^kaohhti 
0410. Zg., KTi ropk ciH Mar., Ass. ev T(p oqsi Tomcp. in monte hoc. Bulh. 
B'h TOH x'bJiM'b. Br., 2. na tcto hofe. 

J. 4. 20 04 H NAUJH K"K rop-fc Cl I noKACHHUiav ca\* Zg., Mar., Ass. ev tip oQei 
TovTcp. in monte hoc. Bulh. B'h toh X'bJiM'b. Br., 2. na tcto hofe. 

Lk. 13. 7 Cl TpiTHI A'fcro • CTTi HIAHJKI npH^OH^A^ • tUJT/S\ HAC^A^ «CMC- 
KOGKNH 4H cti -1 HI oBp'kTAb^. Zg., Mar. ev Tfj a^xfi Ta'UTT]. in ficulnea hac. 
Bulh. Ha Tan CMOKOBHHina. Br., 2. na tomto fiku. 

Instr. sg. m. Lk. 11. 32 a\a;jkh HiHiKkliHTKCitH • k'kckp'kcha^t'k • ha c;fvA'b 
C'h poA^^^ cHAAh* Zg., Mat. frerd Trjg y^vedg Ta'UTT]^. cum gcneratione hac. 
Bulh. C'h TOBa noKOJi'bHHe. Br. s pokolenfm timto. 2. vedlc tohoto pokoleni. 
Tj^kd sc nevcficich, :zddajicich od Jezise znameni s ncbe. (Hned na zacdtku: 
pcAoch). — Podobne Mt. 12. 41, 42 (opet jen v Zg., v Mar.). 

Nom. plur. m. Mt. 15. 8 (v proroctvi) AHaiAV'kpH • A^^pk npopoMh- 

CTKCKA 0 KACTi ICAlk PAM • npHKAHJKAKRT'h C/^ A JO A HI CHI OyCT'hl CKOIA^H • 1 

OYCTT^HAMH MhTjvT'h • Zg., AiOAT^t CH Mat. 6 'kabg ovxog. Populus hie. Bulh. 
THH JiiOAe. Br. lid tento. 2. tento lid. 

Pod. gen. plur. Mt. 13. 15 l CliK'KIKAIT'h cm UUTi • npOpOMhCTKO IcAicaiHHO 
(sic) pa'imuitii • oyTATiCTk GO cpAh4i • aIo A HI cHy!!•... Zg., Mar. tot* Aacu 
TOTJTOU; Ha THH Jiio^e. 

Mt. 18. 6, 10, 14 (Jc2fs zavolal dite, postavil je mezi ucedniky a rekl:) 

... l H>K6 CKAHAAAHCAITTi IAHHOPO OT^K AVAA'hiy'h CHyii RkpOyM^tpHyTi B'h A\M. 
OVHki lAIO^* ICTTi..., BAIOAkri CM H HI pOAHTf 0 IAHH0A\'h OT^h AVAATviyh CHyii, 
... TAKO HkCTTi BOAk. HpkA^R 0T'h4IAI\h BAUIHAAli HGCK'hlHAA'h. A^* HOP'hlGHIT'h 

tAHHTi OTTi MAA'hiy'h CHjf'K. Mat. Mt. 18. 10 Ass. jako Mar., Sav. anteposice; 
18. 14 Ass., Sav. = Mar, eva twv ililxqwv toijtcov tAv JiiaTevovTCOv elg epe..,, 
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Evbq Toiv ^iixQd)v tovtcov, elg tc5v tovtcov; ... unum de pusillis istis qui 

in me crcdunt, unum ex his pusillis, unus de pusillis istis; bulh. e^,HO OT'h thh 
M aJiKHxh atd.; Br. jednoho 2 malickych t&hto, atd.; 2. jednoho 2 t&hto ma- 
lych, atd. ~ Pod. Mr. 9. 42 I UTKf aoiTt cTvBAasHHTTi otti Maa^hix'T^ 

cH^Tv • K’kpo^'KRUJTHijf'K KTi AAM • imy cTTi naMf... Zg., Mar. 8va twv jri- 

xQcov Toutcav twv iriatevovtcov (J. Vajs, Ev. sv. Marka 40, ma jen cteni be2 
ToiJTcov); unum ex his pusillis...; bulh. e^Horo OT'h thh CKpOMHHxh, atd. — 
Srov. i Mt. 10. 42 (Zg., Mar., Ass., Sav.; Je2is jako by ukazoval na sve uced- 
niky). — Pfed dusevnim zrakem mluvciho: Lk. 17. 2 (jen v Zg.; Mar. be2 
cHXTi, cHY^h dodano pozdej^i rukou). 

Akus. plur. m. Lk. 9. 13 atUTE he oihAT^uJf k'k a^wah 

chMi KOifnHAMi KpaujBHa. Zg., Mar. zlg jtdvxa tdv ^.aov toiJtov. in omnem hanc 
turbam. aa bchmkh thh JiK);ie.* Br. na tento vsecken zastup. 2. pro vsechen 
ten to lid. 

Lok. plur. m. Lk. 21. 23 K;RA^'rTi bo B-kA^ KEAk'fc Ha sema'h • 1 
Ha a'ioa^X'*^ Zg., Mar. ev xouxcp; populo huic; bulh. B'bpxy 

THH JiiOAe; Br. nad lidem dmto; Z. proti tomuto lidu. Je^is prorokuje zkazu 
Jeruzalcma a zmifiuje se o lidu izraelskcm (s emfasi), jako by nan ukazoval. 

Lok. plur. fern. J. 20. 30 MHora h<e l(Ha) shamehm^ ctboph hc • npkA'K 
0\'MEHHKT\J CKOIMH • 'fc;KE HE CiRTTk flVaHa K^K KTiHH PaYT^ C H Y'H • Zg., Mat., AsS. 
ev T(b PiP^acp xQurcp. in libro hoc. Bulh. B'b ran KHura. Br. v knize teto. 
2. V teto knize. 

Pro dplnost zaznamcnavdm tu take doklady typu KKC’k ch, pokud maji wf- 
znam pfimo ukazovaci.^^^ 

Mt. 4. 9 (<Jabcl pojal Jc^se na vysokou horu a ukazal jemu vsechna krd- 
lovstvi sveta a jejich slavu;) i raa mcy KKC'fc ch a^a\k th • auite haati hokao- 
HHUJH A>H CA • Zg., Ass., Sav. jtctvxa xaOxa; haec omnia; bulh. BCimKO xoBa; 
srb. CBe obo; rus. Bce axo; ukraj. oue Bce; Br. toto vSecko; 2. toto vse. — 
Mt. 13. 56 OTTi k;ra^V CEMoy Kck: ch ca^tti • Zg., Mar. jtdvxa xavxa 
(srov. V. Soden). 

Mt. 24. 2 HE khahte ah BKC'kY'H CHY'^* Mar., Ass. jtdvxa xaijxa; haec 
omnia; bulh. BCHqxo xoBa.^®^ 

B) Zdjmeno cb oznacuje pHtomny cas: okamzik, hodinu, den, mesk a pod,, v kte~ 
rim mluvci mluvi a uubec zije, 

Ndle^i sem adverbium ,aT]|xeQov‘ (aheck Mt. 6.11 Zg., Mar., 

Ai^HEc Ass., Sav.; podobne Mt. 6. 30 a^^hkcb Zg., Mar., ai^heck 

Ass., ahkctv Sav.; Mt. 21. 28 Mar. ai^heck. Mt. 27. 19 A”*^ Zg., a*^heck Mar., 
Ass., a*^hbcb Sav.; Mr. 14. 30 ai^nkck chw; hoiutk Zg., a>^hecb Mar. Lk. 2.11 
AiiHKCB Zg., Mar.; Lk. 4. 21 Mar., Ass., Sav. Lk. 5. 26 

Abhkck Zg., ai^hecb Mar., Ass., ahkcb Sav.; Lk. 12. 28 Zg., a^^heck Mar. 


197 V statistice dokladu pfiklady tyto odlisuji od dokladu )mjch. 

^98 Srov. i Lk. 21. 4 blch bo chi (Jezis ukazuje na bohace, kterf hazeli dary do pokladnice.) Zg., 
Mar., Ass., Sav.; ojtavxEt; ovxoi; bulh. bchhkh thh; Br. vsichni tito. 
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Lk. 13. 32, 33 a*^”*^*^ Mar. Lk. 19. 5 Zg., A^^HgCb Mar., Ass. 

Lk. 19. 9 Zg., Ai^HiCK Mar., Ass.; Lk. 22. 34 a’m»^ Zg., ai^^nick Mar.; 

Lk. 23. 43 Zg., ja^hmch Mar., Ass. Lk. 24. 21 ji^hHhCh Zg., Mar., 

Ass. Tu jdc o puvodni nominativ sing. (O. HUJER, Sborm'k fil. 2, 1911, 189; 
F. TrAvnICEK, Neslovesne very v cestine 2 (1931), 171). 

Samostatne oh6 casti mame v Mt 16. 3 c;rujtio VAin • K^APc► Mp'KM'k- 

HKO • I lOTpO • A 3HA\HTi* MpTiAlTiHOV^TTv KO C/S\ AP^CfAOYbS\ HBO • 

Zg., A^^HKk SHMCHii Mar. Srjfxepov hodie tcmpestas. Bulh. ahccT). Br. 

dnes (bude) ne cas. V Nik. jiz 3HA\bHo. 

Akus. sg. mdmc v Lk. 19- 42 'kKo auirf bh pa30\'M'fc/\'K kk ch-i ttii 

’k}Ki KTi AiHpo^- TBOfMO^- Zg., KTi ch TBOH Mar.; 8V tfj ^JXeQOt taVTTl. in hac 
die tua. Bulh. B'b toh [tboh] ACHb. Br. v takov/ tento den tvdj. 2. v tento den. 

Akus. plur. V Lk. 24. 18 ttvi ah npHUJKAKUK ich bti iSatTi • i hj mio 

BiviB'hUJH)f’K BK HtMk • K^h AM H cHbft • Zg., Mar., Ass. Iv xalq 'nfX8Qai<; xavtaig, 
his diebus. Bulh. thh ahh. Br. techto dnfiv. 2. techto dnfi. Vfznam: ,v tyto 
soucasne dny‘. Zajmeno ck muze oznacovati i dobu blizkou dobe pfitomne, 
a to bud V minulosti nebo v budoucnosti. 

J. 7. 8 Bill BK3HA'kTf B'b npa3Al^HHK0CK> ^3Tv H« Bb3HA^ KT^ npa3AI^“ 
H HKTi cb • Zg., Mar. (btv npa3Ai^HHK'b cb na jednom i na druhem miste), Ass. 
(B'b npa3A*^HiKb Cb na jednom i na druhem miste). slg ttiv eoQtriv ta^tTiv. ad 
diem festum hunc. Bulh. na npasAHHKa —- na toh npasAHHK'b. Br. k svitku 
tomuto. 

J. 12. 27 OMi COM oTix «iaca cipo-hti cfpc paAH npHA'b Ha poahhAi 
cHi/b* Zg., OTTk POAHH'bi cfWA — HA POAHHAi cHbb Mar., Ass., Sav. ex tfjg oSgag 
xavxr\(; — et^ Tr|v oSquy ta-utriv; ex hora hac — in horam hanc. Bulh. ott? toh 
H acTj — Ha toh nac'h. Br. z teto hodiny — k hodine t<fto. 2. od tdto hodiny — 
k t6to hodine. 

Lk. 12. 56 {-nOKpHTH AHI^^ H 3IA\H 0\'A\'fcaT^ HCKOVmaTH. a Bp'kiUtHC 

cfpo Hs HCKO\'uiaaTfi. Mar. tov xaiQov Se ToOtov. hoc tempus. Bulh. tobb BpeMe. 
Br. tohoto casu. 2. tuto dobu. 

C) Zdjmeno cb ukazuje na zemif na tento svet v protlkladu k onomu svetu a na 
tento vek lidsky v proUkladu k iivotu posmrtnimu; muze oznacovati tiz protiklad 
zeme k nebi, k hvezddm a pod, — V nekterj^ch jazycich se vyvinul pevny vztah 
zajmena dcixc typu ,tento‘ k pfedstave svcta a ufivani demonstrativ se v tomto 
smyslu do jistd miry zmechanisovalo. — Srov. stc. sen svet, sen zivot proti onen 
svet, onen zivot (Gebauer, Historickd mluvnice jazyka &skeho IV (vyd. Fr. 
Trdvnicek), 234—235, 237 (sub 6); srb. eda bi nam dobro bilo ovog sveta i onoga 
Pjes. 1. 213. 

Jde o spojeni anapTi cb; CB'fcT'b cb (Mt. 13. 22); pOA'b cb ,pokoleni toto‘; 

Bp'kiV\a\ Ci\ B'kK'b Cb. 

Lk. 12. 30 BbC'fcjf'b cKX^b bbs-bit^H MHpa c«po lUiTafiTTi • Zg., Mar.; td e^&vri 
irou TiOGiiov ToiJtov. Lat. jen genres mundi. Bulh. HapoAHT'b na CBera. Br. sveta 
tohoto. 2. svetSti pohane. CUENDET, L'ordre des mots 68, shledavd duvod 
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postposice zajmena ukazovaciho v protikladu; stacf pry casto jen opposice 
vnitfni (,unc opposition implicite‘). 

J. 11. 9 AUirt KTkTO K'K • Ht ^OT^vKH^T^\ CA • CK'kTTi MHpd 

c f r 0 khahtti • Zg., Mar., Ass., Sav. tov Koaiiov toojtou huius mundi. Bulh. Ha 
TOH CB'feT'b. Br., 2. tohoto sveta. 

J. 12. 31 C;fiAT^ (CT^ MHpO^ CgMOlf* MHpd Cl TO 

lar'KHdH'K k'hh'k. Zg., Mar.; Ass. pouhe iV\Hpov, ale MHpd ciro; Sav. 

MHpov KciMoy, ale MHpd ciro. vvv xpiaig eotlv tov xoojxov tovtov • vvv 6 uqxcov 
xov xoaftov tovtov 6x3^'r]'&ilcrEtaL e^co. Mundi — huius mundi. Bulh. na toh 
CB' feT'b — Ha TOH CB'feT'b. Br. svfta tohoto (oboji). tohoto sveta. 

J. 13. 1 K'fcATvt HC 4 'ko npHA* rc>AHHd • A^ t np'ktA^T’T^ MHpd ciro 
KHK oliic • Zg., Mar., Sav. ex tov xoofxov tovtov. ex hoc mundo. Bulh. OT'b toh 
CB' feT'b. Br., 2. z tohoto sveta. 

J. l6. 11 ’kKO k’hmsk MHpd ciro oc;T;>KAfHTk K'fi • Zg., Mar., Ass., Sav. tov 
xoofrov tovtov. mundi huius. Bulh. na toh CB'feT'b. Br., Z. tohoto svfta. 

J. 18. 36 itpcTKHi Mol. H^kcTTv OTTv MHpd cffo. Sav. V Zg., Mar., Ass. an- 
tcposice. ex tov xoo^jioi^ tovtov. de mundo hoc. oxb toh CB'fexb. Br., 2. z to¬ 
hoto sveta. 

J. 9. 39 Hd Kb MHpb Cl npHAb. Zg., Kb MHpb cK Mar., Kb mh- 

poc Ass. Kb CK MHpb Ostr. Bez ck Nik. el^ tov xoainov tovtov; in hunc mun- 
dum. Bulh. na toh CB'fexb. Br., 2. na tento svet. 

J. 12. 23 I HIHdKHA/i^H A^^ CKOIbft Kb MHp4 CIMb*Kb ;KHK0t4 K'kMKH^MK 
cb]fpdHHTb Zg., Mar., Ass., Sav. ev t^ xocrjico tovtcp. in hoc mundo. Bulh. 
Ha TOH CB'fexb. Br., 2. na tomto svete. 

Je zajimave, ze se spojeni 6 xoofxog ovtog pfekldda nekdy tez jako kkck 
MHpb (srov. V Zg. J. 8. 23 dvakrat). 

Mt. 13. 22 l niMdAK CK'kxd C#rO*l dbCTK KOrdTKCTKH'fe nOA^KAfeTb I. CdOKO 
t BicHdCA^ BbiKdiTb • Zg., Mar. xal [JteQiM'Va toO aioivoi; tovtov. sollicitudo 
saeculi istius. Br. pecovani tohoto sveta. 

Mt. 24. 34 dMHH, PX'bi; KdMb • 'kKO HI MHMO tA^Tb pCA^CK • A<>MA«>Kf Kc4 CH 
Zg., po(ac>ck) Mar. — slabiky -a^ck- nelze v§ak pfecisti; Ass. poAb. ck, 
po druhe pc»Ac»c; Sav. poAb ck (dvakrat). yeved avtT). generatio haec. Bulh. 
TOBa noKOJi'feHHC. Br. pokoleni toto. 2. toto pokoleni. 

Mr. 13. 30 dA\HHK paw; KdMb • 4 ko hi iMdTb np4tTH poA^cK • AciA^JK^ kkc4 
CH • Zg., Mar. r\ yeved avtr). generatio haec. Bulh. xosa noKOJi'feuHe. 

Rus. pOA ceft. Br. pokoleni toto. 2. toto pokoleni. 

Lk. 21. 32 dMHH’ PAbi; KdMb - 4 ko he iMdTb Hp'klTH poA'b CK. Zg., Mat. 
yeved avtr|. Bulh. TOBa noKOJihHHe. 

Mt. 11. l6 KOMoy H<f oynoACKA^bK pOA^CK- Zg., Mar. Ttvi 8e ofiotcoorco ttiv 
yevedv ta'utT]v. generationem istam. Bulh. Toea noKOJi'feHHe. Br. pokoleni toto. 
2. toto pokoleni. Jde tu o yfznzm ,lidi tohoto sveta‘. 

Mr. 8. 38 bKi bo nocTbiAUXb cm mihi • t Moijfb CAC*Kicb-Kb pOA'k cimk 
np4:AloBOA'^^^^ • ^ rp4ujKH4MK - i cfib MCKbi nocTbiAHTb cm trc. Zg., 
Mar., Ass., Sav. ev tfi yeved tavtr) tfi fxoixaXiSi xal d(xaQta)X(^. in gcnerationc 
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ista adultera et peccatrice. Bulh. bt^ toh 6jiy;^eH'b h rptuieHi) poA'b. Br. v tomto 
pokolcni cizolofnem a hfisndm, pod. 2. 

Mr. 10. 30 dUJT€ IMdTTi npHIATH C^KTOpHl^tlTi; • Klv Cl- 

• BpaTphiif;• ciCTpTii• I OLta { MpK• IM/S\4,a • i Cf/ia• no larTiHaHHi • i k' fe kTi 
r p ujTiii • ;khkotti K'knbHiii • Zg., Mar. vvv ev tw xaiQcp To-urq). nunc in 
tempore hoc. Bulh. cera, B'b HacToameTO BpeMe. Srb. ca^ y obo spujeMe. 
Br. V casu tomto. 2. nym v tomto case. 

Lk. 18. 30 £>KI KTkCnpHIMITTi Elk Ep'kiUiiV Cf-£ ETk skETk PpA- 

A^uiTKi • ^HEOTTk EkMbHiki • Zg., Mar. €v x<b xaip^ TouTcp. in hoc tempore. 
Bulh. B'b ceraiuHO BpeMe. Br. v tomto casu. 2. v tomto case. 

Mt. 13.40 kKc CTvKHpaMvTTi nd^kEiATu •'kKo oPHidUk cTk^KHsawbrik • xaKO 

B^f^A^TTk BTi ciiKOHKMaHHi Et:Ka cfpc- Zg., Mat., Ass. Tov alcovog tooJtou. Bulh. 
npH CB'bpm'bKa na BtKa. Br. sveta tohoto. 2. pfi skonini veku. Nepravcm vy- 
klidd O. Grunenthal, AslPh. 31, 364, ic je v tomto pfiklade zdjmeno ukazo- 
vaci za feck^f clen (cituje ctenf: tov alwvog). 

Mr. 4. 19 nmaAH EisKa cipo Zg., Mar. ai pepipvai xov aldivog toijtou. Br. 
pecovani tohoto sveta. 2. 6asnc starosti; bulh. CB'krcKHT'fe rpu^H. 

Lk. 16. 8 kKo CHOEI s-kKa ci po • A\;f;AP’k£uif nani choeii CEkra • Zg., Mar. 
OL viol toO alcovoi; toijtou.^filii huius mundi. Bulh. qoBbitHT% Ha toh B'feK'b. 
Br. synove tohoto sveta. 2. dfti tohoto veku. 

Lk. 20. 34 CHOBi E 'k K a c i p o ca • i nocapaiATik • (nisleduje srovndnf 

s temi, ktefi dosahnou onoho veku a vzkfisenf z mrtv)^ch) Zg., Mar. tov 
ald)vo 5 toiJTOi); saeculi huius; bulh. MOB'bitHT'b Ha toh CB^T'b; Br. synove to¬ 
hoto sveta; 2. lidc tohoto veku. 

D) Zdjmeno cb odkazuje v hovoru k pfedmHu, o nemz se stala prdve zminka 
V rozhovorUy kterj je thematem rozhovoru, nebo kterj souhrnne oznacuje to, 
CO V rozhovoru bylo proneseno, 

Na pf. V Mr. 14. 71 (Petr zapird, ic by znal Je2ise, ncjprve jcdn<f z velekne- 
zov)?ch slu2ek, potom jine sluice, potd okolostojicim:) wnti HaMMTik 
pOTHTH CA t KAATH CA • 'kKO HI E^Mb H K a C f P 0 • l>KE (sic) PdlTf • Zg., Mat. 
OTi oi)x oiSa xov av'Spoajtov xoiixov ov Xiyzxz; hominem istum, quern dicitis 
bulh. He no3HaBaMi> Toros'b HOB'bKa sa kopoto roBOpHTe; Br. nezndm do- 
veka toho, o nem2 vy pravitc; pod. Sav. Mt. 26. 74 (v Scepkinove vyd. na 
str. 88, nikoliv na str. 105; tu je mozne, ze zneni Mr. 14. 71 pflsobilo na 
Mt. 26. 74). 

J. 9. 24 (Je2is uzdravil doveka slepdho od narozeni; uzdravenjf pfiveden 
byl k farizefim, ktefi se ho ptajf, jak nabyl zraku; kdy^ povedd a kdyz sc fa- 
rizcove vyptali i jcho rodicu, pravili:) cdasA bv • mu EkMii m Rik ck 

pp'kuibH'K ECTTv 2g., Mat., Ass. 6 av'SQcojiog ovxog; hie homo; bulh. toh ho- 
B'feK'b; Br. dovck ten; 2. ten dovek. 

Snad sem ndleii i Lk. 15. 32 (starsi syn sc hneva na otcc, 2e sc radujc z pfi- 
chodu mladsiho nezdarneho syna:) iPAd chti tboi • Ib^au teci iM-kabE • cti 
AWBOA^utaMH • npHA« • i aaKAa iMoy TtAfi^b rmtomu; (otcc odpovida:) e^kbeici- 

AHTH TKf CA L BTiBAPM^BaTH nOAOBdaiUI • 'kkO epaTpik TBOI Cb - MpTiTETk Bk 
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i •... Zg., Mar., Ass., Sav.; 6 dSeXqpog oov o5tO(;; frater tuus hie; bulh. 

T03H TBOH 6paT'b; Br. bratr tvfij tento. — Pod. J. 6. 34 p'fcK'K ch Zg., Mar. 
tov dptov TouTov; bulh. toh x.7ih6TD. 

Lk. 13. 2 npHK/\»OMH cm (npHK/\ioMHUJM >K( CM Mar.) mpHi (iahhh Mar.) 
KTi TO Kpi:<\\M • noK'k^awiUJT# • iMoy o raaH(Af)t\'T\- ly'KJKt kptikk nar^krTi (nHAaTii 
Mar.) • CTiM^ci cii acpi^TKaAtH i^Ti' t or'hK'kujraKTi tc • pmj laaii* MKNHTf ah kKo 
raAHA'kaHf cih* rp'kuJkH'kuiJc uAm Kbcty'K raAHA’kaHii c'kiium * Zg., Mar. Ot 
TaA-tAatoi ovtot. hi Galilaei. Bulh. thh rajiHJCHHH. Br., 2. ti Galilejsd.^®® 

Substantivum mdze b)^ti struenym oznaccnim v)froku, vypravovdni a pod. 

Mr. 7. 29 (fena pofaanka, prosici Jezfse, aby uzdravil )eji deeru, pravf, ic 
i stehata pod stolem jedi drobty po detech;) I pjMt ih sa caoko a • 
ciccii 13 A'^iuTgpi TKOfiM • Zg., Mar. Tfeba spojiti takto: h p^Mf tn: aa caoko c« 
HAH (takto Jos. Vajs, Ev. sv. Marka 31), nikoliv tak, jak jc oznaceno v Zg. 
(v Mar. neni znamenka pf^ed hah). Aid toiitov tov A-oyov; propter hunc sermo- 
nem; bulh. sa ran AyMa; 2. pro tuto rec. Pofadi slov v stslov. se neshoduje 
s pofddkem slov v fee. originale. Cuendet by chtel v tomto pfipade viddti 
snahu slov. pfekladatelc zatlaciti demonstrativum do pozadf, ale neni k tomu, 
zda se, pficiny. 

J. 6. 60 A\H0SH TKf CA'KlUJaE'hUJfH • OTTi OyMfHHK'K IPO pi^UJM • >KfCT0K0 fCTTi 

CAOEO ci • KTiTO MOjKtTTi tpo cAOVLuaTH • Zg., Mat., Ass. 6 A-oyog outog; hie 
sermo; bulh. rosa yqcHHe. 

Mt. 19. 11 (Je2is pouraje ucedniky o tom, slusMi man^elku propustiti; uced- 
nici namitaji,ze by bylo lepe nefeniti se.) oht^ m ptMf hai'k. hi ki^ch KT^MtcTMTii 
CA0 E(C( c^ro.H^^ HAMi>K« A^HO fCTTi. Mat.; Ass. ...Toro. Sav. jinak. tov A.6yov 
toCtov. Bulh. ran Aywa. Br. slova toho. 2. toto slovo. 

Lk. 24. 17 MKTo c;f;TT^ CAOEtca ch-o hhx’'k>k« CT^TMaaera cm ktv ctK^ lA^- 
ujTa • Zg., Mar., Ass. oi A.6yoL omoi; hi sermones; bulh. thh AyMH. 

Lk. 8. 9 K'hnpaujaajfM i oyHCHHitH fro PA^b^iuTf • mkto ict^k npHTiiMa ch* 
(odkaz k pfcdchazejicimu podobenstvi o rozsevad) Zg., Mar., Ass., Sav.; f\ jta- 
Qa|3o7Ti avTT] (v. Soden); haec parabola; bulh. na xan npHx^a; Br. to podoben¬ 
stvi; 2. toto podobenstvi. 

Mt. 15.15 WT'hK'kujTaK'K ;Kf nfTp'K pmf fA^oy-ciiKajKH waAn^ npHT'hM;ii cHbf;* 
Zg., Mar. TTjv jtaQapoA.T)v TauTiiv; parabolam istam; bulh. xan npHxna; Br. vylo2 
nam to podobenstvi, 2. toto podobenstvi. 

Lk. 12. 4l KTi HaMTi AH npHT'KMA; PAfUJH • (odkaz k predchazejicimu 

vypraveni a poucovani Jefisovu) Zg., Mar. triv jraQa(3oA.r|v Tautriv; hanc para¬ 
bolam; bulh. xaa npnxqa; Br., Z. toto podobenstvi. 

Mr. 10. 5 (farizeove uvadeji pfikdzdni Mojfisovo o propusteni man^elky;) 
i OTTiE^iuraETi hc • pfMf iA\T\ • HO HCfCTOcpTiAHio KaujfA^oy • Han’ca KaMTi aano- 

199 Patrne sem nale^i i Mt. 17. 21 poa^k jKt cw Hf hcj^oaht'k ttikm© moahtrow; h nocroAVk • Mar., 
Sav. ; ck Hit pcATi Ass. To^o misto je dod^no podle Mr. 9. 29 (tu ma/1 vUchny kodexy tti p^at^). tovto 
6k. TO yevog; hoc autem genus; bulh. toh pOftT>; Br. toto pokolenf; tento druh. Nesrovnalost 
slov. pofadi slov s pofadim feckym, srov. vsak Ass. 
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• Zg., Mar. tt]v evToXrjv TavT-riv; praeceptum istud; bulh. ran 3a- 
noBt/lb; Br. to pfikazani; 2. toto pfikazam. 

Poukaz na nko prdve uslykniho. 

J. 12. 30 Hf pa^H raacTi ch B’Si • hti (HapoA^) pa^H Zg., Mar., Ass., 
Sav. (Pfedti'm sc ozval bias z nebe; zastup, ktcrf tarn stdl a to uslysel, fikal, 2e 
zahfmelo.) r\ cpcovr] aiitri. vox haec. Bulb, toh rjiac'h, Br. bias tento. 2. tento bias. 

Uvddim take pro dplnost doklady pro spojcni kwc^ ch; jc ovsem te5ko 
rozhodnouti, ktcr;^ cien v spojeni tom povaSovati jest za primarnl. 

Mr. 13. 4 KOt 3 HaM^HK^ • CliKCHbMaTH Cift K K CH • Zg., 

Mar. jtdvxa raiJta; Mr. 10. 20 • sKC'b ch cTijfpaHHX''K otti ichocth 

Zg., Mar. jtdvra taCta; bulb, bch^ko TOBa; srb. CBe... obo atd.; pod. 
Lk. 18. 21 K’c'k CH c'KjfpaHHX'Ti ... Zg., Mar., Ass., Sav. jcdvra xaijta; pod. Mt. 
19. 20 Mar., Ass., Sav. 

E. a) Zdjmeno ck odkazuje na nkoy co je prdve zndmo z pfedchdzejkiho obsahu, 
0 cem se prdve stala zminka. 

Substantivum spojenc s ukazovacim zdjmenem se nekdy opakujc z pfed- 
cbizejfdbo textu. 

Lk. 2. 25 t B'k MKi!^ laaak • fMoyjKt imm c^MK0Nli • i mktv ck npaekAi^H'K I 
MkTHKTi • Zg., MKT% c"K • Mar., pod. Ass.; Sav. ctj a §cepkin pova^uje ct^i 
za participium praes. slovesa ktiith; spfse vzniklo ctenl toto neporozumenim — 
v originalu moblo b^t cki = shjh\ tu i »c hsI) i« pfedeldno. Kai i8ou dvOQCo- 
jto^ Tjv ev ^IsQoucraXr)|x cp ovo|ia Sufxecov, nai 6 av'dQcojtog ouxog nal ev- 

7.aPrig. homo — homo iste. Bulh. cahhi* qoB'feK'b ~ h toh MOB'hK'b. Br. clo- 
vek [jcden] — clovek ten. 

Lk. 20. 18 KaAUNk HtKp^A<>V cTiTKcpHiiJi^\ 3h?ka^ujt"ii • CTiK'kiCTTi (m. 

ck K., srov. V. JagiC, Cod. Mar. 289) kti vAAEJf*. • K’ckK'k ndAT^i Ha 

KdMCHE CfA\k CTiKpC\^ll]HTTi CJA • Xg,\ Mar. Hd KdAUH6 T0A\K; 8JIL XOV ^lOoV 

EX 81 VOV (Jos. Vajs, Ev. sv. Luk. 102, uvddi cteni ejt'* exelvov xov ^i-dov, ale 
jest ruznocteni s pofadim slov obricenym, v. Soden 358). Vajs pfedpoklada, 
ze pdvodni ctenf mame v Mar. (s tomb), supra ilium lapidcm. Bulh. bcLkh, 
KOHTO na;tHe Bi^pxy toh xaM'bK'b. Tu nesouhlasi slovansk^ a tcckf text v za- 
jmene ukazovacim: rflznodem s xoiixov nenasel jsem ani u v. Sodena ani u 
Nestlea ani u Vajse; upozorhuji vsak na zn&i verse 44. z 21. kapitoly Matou- 
sovy: xal 6 Jteaoiv 8jtl xov Xi'&ov xoOxov cruv'9A.aa'9'n(T8xai; toto zneni by moblo 
ncpfimo sveddti o tom, ic, bylo kdysi zneni s xoCxov i v Lk. 20. 18, nebof se 
vykladd, ic Mt. 21. 44 doddn podle Lukase (srov. F. ZiLKA, Nov)^ zakon 38, 
pozn.). Jinak bychom musili vylo^iti, ze slovansk^ pfekladatel pfi volbe za- 
jmena ck postupoval samostatne; zdjmena ck uiito je docela vhodne; jde o ka- 
men prdve zmfneny. G. Cuendet, L ordre des mots 73 n., pova^ujc cteni slo- 
vanske s postposici zajmena ukazovaciho za samostatne a vykiada postaveni 
zajmena snahou pfekladatelovou zdjmeno ukazovaci zastlniti (,estomper‘), do 
pozadi zatladti. 
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Podobne Mt. 21.44 KaiWiHK Kp'fc^l.cv ct^tkophium sh^k^/T^iut^h .. 

i na/^.'Ki Ha KaA\CH€ ctAxii, c'kkpovujht'k c^. Mar. ekl tov XWov ToijTov (viz 
poznamky vyse pfi Lk. 20.18). Super lapidem istum. Bulh. BiDpxy Ton KUM'bK'b. 
(Br., 2. na ten kamen.) 

Lk. 20. 16: Je^is vypravuje podobenstvi o pronajatd vinici; hned na po- 
catku |e zminka o vinafich i v. 9) a pozdeji ve versi 10 

(bis), 14; npHA^TTv i noroyKHTii A'kAarjAM cKWi- Zg., Mar. toug yecoQYOug tou- 
touq; colonos istos; bulh. thh seMjie^i.'bjntH; Br. vinafe ty; 2. tyto vinafe. — 
Podobne J. 10. 16 otti 4 ^opa c«ro (zmfnka v J. 10.1 a staid fe^) Zg., Mar., Ass., 
Sav.; ex Trjg au^fig TaiJTr]^; bulh. oTi) Tan Komapa. 

Substantivum synonymni: Lk. 2, 17 i npHA^i^ (t. j. maki^h nacTT^ipH) noAKar-K- 

UJf C/^i, l OKp'fcTAi MapHW^ H OCH^A. I AlAaA^Hgl^'h AgJKAUJT'K KTi IfCAgyiv . KH- 

A'kKT^ujg >Kg cTkKaaaujM o PA'fc. paha^k hmk o oTpoMATg cfA\ii. Mar., Sav., 
0 OTpoM/?\Ti cgAMi Ass. jtepl ToO jcai8iov TouTou; de puero hoc; bulh. sa TOBa 
AeTCHue; Br., 2. o tom diteti.^”® 

J. 11. 47 (nektefi 2id<f oznamili farize3m,2e Je2fs vzkfisil Lazara z mrtvych;) 
ciiCiipaujA ?Kg apjfHgpgi • t 4^apHc^i ciiKOp'b • t PAaa)f;i^ mkto ctitkophaati • 'kKO 
MK'K CK SHaAlgHH’fc AAHOPA TKOpHT'K • Zg., Mar., AsS.; 6 aV^QO)JIO<; OUTO5; hie 
homo; bulh. toh qostK'b; Br. tento, ten clovek. 

Casto je substantivum strucn)?m oznacenim pfedchdzejfcfho vypravovani n. 
liceni, na pf. se oznacujc vypravovani o rozsdvad slovy npHT^KMa ch. Podobnd 
oznaceni: PAapcAi^ ch, K-kcTK cH,3ariOK'bA*^ gKawtifAKf ci (srov. Mt.24.14 v Ass.), 
CAOKO eg, CAOKgca CH. Spojcm' CAOKO cf muze znamenati tez tolik, co ,zprava o teto 
udalosti‘. Nejhojneji |e v tomto spofeni dolo^eno subst. caoko. 

Mt. 28. 15 (vypravuje se o zmrtvychvstani Jedsove, o tom, ze jeho tdo 
zmizelo z hrobu a jak 2ide podplatili zoldnefe a co jim fekli) ohh npHiA\Tvmg 

CTipgBpO • CT^TKOpHLllift iSKOKg HaoyMgHH • I np0A\KMg CM C A 0 K 0 C g • K'K tWA^L^Tv 

AO cgpo am^ • Zg., Mar., Ass., Sav. 6 Xoyoq ovtoq, verbum istud. Bulh. TOBa mo 
Tt Kaaaxa. Br. slovo to. 'Z. tato zprava. Lze chapati jako odkaz k slovum, ktera 
pronesli 2ide (srov. pfeklad bulh.) nebo jako ,slovo, zprdva o teto udalosti‘. 

Lk. 7. 17 (vypravuje se o tom, jak Jeds vzkfisil mladence, jedineho syna 
matky-vdovy, z mrtvj^ch a jak Jedse velebili pfitomni) t h3ha« caoko eg no 
KCfi itoA^i 0 hIemk • i no sKCgi cTpaH'fc • Zg., Mar. 6 A-oyog outog. hie sermo. Bulh. 
H TOBa, KoeTO KasBaxa ce pasnece sa nero no it'fejia IOach. Br. fee ta. 2. tato 
zprava o nem. 

J. 21. 23 (vypravuje se o tom, jak Je2is pfedpovedd smrt Petrovu a co pra- 

Vil O JanOVi) ISHAf >Kg CAOKO CI BpaTpHlif^ icKO OyngHHKTv TT% Hg OyAM^plETTi 

(sic). Zg., pod. Ass., Sav.; 6 ^oyo^ outog; sermo iste; bulh. Tan AyMa; Br. fee ta; 
2. toto slovo. 

Mt. 19. 22 (vypravuje se o rozmluve Jedsovc s bohatym mlddencem a o tom, 
jak Je^is poradil mladenci rozdati sve jmeni chudym, chce li jej nasledovati) 

200 Prvni zminka je patrne zamlcena pfi Lk. 1 . 66 noAOJKHiuA bch cATuiudK'Kmii ha crcixt^ * 

rAi^ftiurt • MbTO oyKC OTpoH a Cl • Zg., Mar., Ass.; x6 jratSiov toOto: puer iste; bulh. TOBa 

AereHue. Br. dice toto; 2. co bude z tohoto ditete. 
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CiV'KHiuaK'K }Kf wHouia CAC^Ko c6, ^T\\t cKpTiKM. Ass., Sav.; ale Mar. (a take Zg>) 
cte pouhe caoko (bez c^); rflznocteni toto vysvetluje se dvojitosti zneni feckeho, 
kdez mame bud tov ^.oyov ToOtov nebo pouze tov ^oyov. Bulh. xaa ^yMa. Br. 
tu fee; 2. toto slovo. 

Mt. 7. 24 (Jell's poucuje sve posluchace, jak maji 5iti, aby vesli do kralov- 
stvi nebeskeho, a pokracuje takto:) kc^kt^ oyco catviujhtti caob^ca Axo'fc 

C H • l CTiTKOpHTTi k • OynOA^^KAW; H • • l?KK CKOKR 

Ha KaM^H(. Zg., Mar., Ass.; Sav. bez ch. Ha; ow octtk; dKouet jxou tovg A-oyovg 

ToijToug_; verba mea haec; bulh. thh moh aYMh; Br. slova ma tato; 2. tato 

ma slova. 

Mt. 7. 26 i KCilKTi CATUUJ^H CAOBfCa AlO’fc CH-IH« TBOpM IJf'K • ClfnOAC^KHT'K 
C/A Borw • iTKh JpaAlVHHAi; HA n^kcTil^k. Zg., Mat., Ass., CA bl- 

ijjAi MH CAOBKA CH Sav. xal ndq 6 dzoucov [iov toij^ Xoyoug tovtoix;. Srov. pn- 
pad pfedchazejici. 

Mt. 7. 28 I KT^iCTTk ir^A cTiKOHMA HC-KC'k CAOBCCA CH • AH^A^kay;?; CA HA- 
po^H 0 oyMiHHi tro. Zg., Mar., Sav., KC^k c. cih Ass. toijg ioyoui; toutoi^g. Bulh. thh 
A yMH. Br. slova tato. 2. tyto feci. 

Mt. 19. 1 I KTilCTTv fr/^,A CTiKCHKMA HCTi CAOBfCA CH. Mar. TOlJg XoyOUg tOTJ- 
Toug. sermones istos. Bulh. thh jiyMH. Br. feci tyto. 2. tyto feci. 

Mt. 26. 1 I KTilCTTi ir/i^A ClxKC>HKMA HC^KC'k CAOB£CA CH* Zg., Mat., AsS. 
jcdvtag tou; A,6yovg xovxovg, sermones hos omnes. Bulh. thh j\yun, Br. feci 
tyto vsecky. 2. vsecky tyto feci. 

J. 7. 40 A\H03H OT’K HApO^l^A CAnilllJABlimC CAOBSCA CH* TAAJfA; (slova, feci, 
uvedene ve v. 37—39) Zg., Mar., Ass., caobo a Sav. dzovcravisg toov Xdycov todtoov; 
hos sermones (eius); bulh. thh AyMn; Br. tu fee; 2. toto slovo. 

J, 10. 19 (Je2is promlouva o past)?fi, o najemniku a o ovcich.) pacnbp'^'fc H<e 
nAK-Ki K'bi BTi LK>A'kix"K • 3A CA 0 B«CA CH Zg., Mar., Ass. 8id toij; 7.dyou? xod- 
xovg. Bulh. nopa;i;H thh ^ywH. Br., 2. pro tyto feci; podle 2ilky se tento odkaz 
lepe hodi k slovum Je^isovym, uvedenym v J. 9. 39^41. 

Lk. 9. 28 KT%ICT'K 7K6 HO CAOBfCIXTi CHJfTi* J^hHH\ CCMK. Zg., Mar. 
laetd Tou^ ^dyovg xovxovg, post haec verba. Bulh. c;ieA'i> Kaxo Kasa xosa. Br. po 
t&h fecech. 2. po techto fecech. 

Lk. 18. 34 (Jezis pfedpovedel svou smrt;) i th (t. ucednici) hhmko>K6 otti 
ch^tj. paaoyAA’kuiM. i ck paock C'KKp'hBiHii OT'K HHjfTv. Mar.; V Zg. jen pat^. 
to Qfjfj-a ToOto. verbum istud. Bulh. xan ;^yMa. Br. slovo toto. 2. tato ycc. 
Ruznocteni v Zg. (bez zajmena ukazovaciho) souvisi s ruznoctenim feckjfm 
bez toCto (v. Soden 348). 

Lk. 2.15 (andel oznamil past 3 ^fum narozenf Pane; pastyfi po odchodu andelfl 
hovofi mezi sebou:) np^i^^kAVTi oyeo BHTA"kfA\A* t bh^^havti pati cb kt^ibiv- 
ujiH* l}Kt PK cTiKA3A HAAn^• Zg., Mat., Ass., Sav. TO griiia xovxo to yeyovog; hoc 
verbum, quod factum est; bulh. xoBa, me e cxaHa.?io, Koexo FocnoAb hh hshbh; 
Br. vizme to slovo, jen2 se stalo, ktere^ P4n oznimil ndm; 2. podivejme se 
na tuto vec, kterou nam Pan ozndmil. 
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Lk. 9. 45 (Je:zis pfcdpovedel svou smrt;) ohh jki h( rSa ciro* 

E-k KO npHKp'KKtH'K OT'K HHX’Ti • OlllTlOTiftTTi fPO • I KO’fcaX’^ C/!i KT^npOCHTI HI- 

0 rai: c«a\k - Zg., Mar. ol 8e fiyvoouv to Qfjfxa toiito... tceqI tov grifxaTOi; 
Tovxov] verbum istud — de hoc verbo; bulh. ran Aywa — aa ran Jiyua; Br. 
slovu tomu — o tom slovu; 2. tomu v)froku — na ten vyrok. 

Lk. 1. 65 (vypravuje se o pojmenovani syna Zachariasova a jak Zacharias 
velebil Boha;) ^0Ki:;^a^MH K'fcax'^ kch pah cih • Zg., Mar., Ass. jrctvta xa qt]- 
irata tavta (srov. G. CUENDET, L’ordre 133); omnia verba haec; bulh. h sa 
BCHHKO TOBa ce roBoptme; Br. vsecka slova tato. Vztahujc se k cele uddlosti, 
o niz se vypravovalo. 

Lk. 2. 19 (past)^fi rozhlasovali, co jim bylo povedeno o det'dtku;) MapH^fc m 
c'KKAioA^aujg Khc/h PA Til CKM\ - Zg., Mar., Sav.; ... paapoat^i cih Ass. jictvta 
xd Qiip-ata taOta; omnia verba haec; bulh. bchhkh thh aymh; Br. vsecka slova 
tato; 2. vsecky tyto veci. 

Lk. 2. 51 I A\fH IPO ClkGAIOA^^UJ^ GKCM PAAPOAlil ChMi Kli Cpli/^KItH CGOIAHk- 
Zg., Mar., Ass. (kcm paapoatiH ci), Sav. (gca C'KBAiOAAUJf patii cHi5\). jtdvta td 
QTipata tauta. omnia verba haec. Bulh. bch^kh thh Jiyuu. Br. vsecka slova ta; 
2. vsecka ta slova. 

Lk. 7. 1 iPA^ >Ki cTiKOMKHA KCA PA Til cKhft - Zg., Mar. Jos. Vajs uvadf fecke 
zneni jrdvta td OTpata aiitou, ale jest i rfiznoctenf s xaiiTa, a to s postavenim 
ukazovaciho zdjmena buJ pfed substantivem td gripata, nebo za nim (srov. 
y. Soden). 2. vsecky tyto sve vyroky. 

n p H TTi M A : 

Mr. 4. 13 t PAA lAATi • HI KkCTI AH H p H T Ti M C 6 bft • I KAKO EC/Si RpHTTiMM 
oyM'fciTi Zg., Mar. ttiv jraQaPoXr)v tavtiiv; parabolam hanc; bulh. Tan npHxna; 
Br. neznate podobenstvi tohoto; 2. tomuto podobenstvi nerozumite.^ Odkaz 
k podobenstvi o rozsdvaci, kterd Jezis pravc pfedtim byl vypravoval. 

Lk. 20. 19 'kKo KTi HHAiii pmi npHTT\M;B ckki; (odkaz k pfedchazejicimu 
vj^kladu Jefisovu) Zg., Mar. xriv otapapo^riv Ta-utTiv; similitudinem istam; bulh. 
Tan npHTHa; Br. podobenstvi to; 2. toto podobenstvi. 

Mt. 13. 53 l K'KI fPAA CTiKOHKMA HC npHTTiMi^ CHIA- Hp^lAI OTTi TAFLA’k • 
Zg., Mar., npHTMAfi cim; Ass., Sav. td^ jtapapoXdg taiJTag (ruznocteni se sg. v fee. 
textu jsem nenalezl); parabolas istas; bulh. thh npHTMH; Br. podobenstvi tato; 
2. tato podobenstvi. — Sr. i Lk. 8. 11 npHTTiMA ch Zg., Mar., Ass., Sav. 

K 'k c T b : 

Mt. 9. 26 (vypravuje se, jak Je^is vzkfisil deeru jednoho pfedniho muze;) 
l H3HA^ K'kcTK ch no KCIH 3IA/IH TOI Zg., MaT., Ass. (cil), Sav. ^ aUTT]; 

fama haec; bulh. TOBa ce pasny...; Br. povest ta; 2. zprava o tom. 

3AnoK'kA»^t 

Mt. 5. 19 1>KI KO pA30pHTTi lAHH^f^ SAnOKisA*^* 1 (sic) CH^Ti A\AATil]fTi- t 
HAOyMHTK TAKO MKTil • A\bHHI HApiMiTTi CA KTi l^pCH HKCl^'kA^K • Zg. JAGI(5 6:e, jak 
uvedeno, pfi vykladu textu tfeba tu vsak spatfovati gen. plur., jak svedci i Ass. 
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V fee. textu je rovnez gen. plur.: jitav tdiv evroAoiv rovtcav; unum de mandatis 
istis; bulh. ejina oti. thh naftMajiKH sanoBt^H; Br. jedno z pfikazani techto 
nejmenSich; 2. jedin)^ 2 techto nejnepatrnejsich pnkazfl; a pod. Odkaz k textu. 

n K c a H K 

Lk. 4. 21 (Jezfs pfecetl v synagoze v Nazafe dryvek 2 knihy proroka Izaidse.) 

HdMMT'K raaTH KTi HHM'K • 'kKO ;V,bHfCK C'KKTilCT'K CM HHCaNHi C$ KTi 

camno • Mar., Ass., ncawHJ a Sav. y\ ypaqpf) aiJiTj; haec scriptura; Br. pfsmo toto; 

toto Pismo. 

Lk. 23. 48 (vypravuje se o ukfi^ovanf Jezisove;) i kch npHUiKA'KUJn HapO/VH* 
Ha nosopocK* ... Zg., Ass.; Ha nosopii ck Mar. ejtl xfiv 'Secogiav TauTTjv; ad 
spectaculum istud; bulh. na Tan rJieAKa; Br. pntomni tomu divadlu; 2. k teto 
podlvand. 

Casto b^vd s vj^znamem odkazu k necemu, o cem se stala jiz zminka, co 
je prdve zndmo 2 pfedchdzejiciho obsahu, spojeni KKcif ch. Uvddim doklady 
pro toto spojeni, ale je te2ko rozhodnouti, kter^ clen v spojeni tom pova- 
2ovati jest za primdrnf. 

Mt. 24. 34 'kKo H^ MHMo po^ocb • Kc'k C H Zg., Mar. 

(patrne). Ass. (dvakrdt: Kbca ci — KC’k ci), Sav. (dvakrdt Kca ch); jidvia taota, 
bulh. BCHHKO TOBa; — Mt. 23. 36 npH^^TTi kkc^ ch na po^ocK Mar., Ass. 
(k. cm); Jtdvta tauta, bulh. bchtoo TOBa; — Mt. 24. 8 KKcic >K6 ch naMi^ao bo- 
ai:3HHH Mar., Ass. (dvakrdt), Sav. jtdvta Se Tauta, bulh. bchmko TOBa; — Mr. 
13. 30 ’fcKC Hi iMaTT% npifiTH KKC'k CH • ^g., Mar.; 

jcdvxa xaijxa; bulh. bchuko Tosa;^®^ — Mt. 6. 32 h£ ni^^kre cm cyKC raiMuiTf • 

MKTO 'kMTi AH MKTO HHeMTi • AH MHA\b CM* KC^Jf'K BO CH^fT^ IMSTilltH 

IHITMTTi • K^kCTTi BO O^K KaUJh HCBCKlil * icKO Tp^EO\'fTf CHy'K K b C'k * Zg., 
Mar., Ass., segro ctro ~ KC'kx'K ch^t^ Sav.; jtdvxa yag xavxa — xodxcov 
djtdvxcov; — Lk. 12. 30 KbC’kx'K ch^t^ iMsi^iitH MHpa ciro Zg., Mar.; 

jidvxa Yap xauxa; — Lk. 21. 36 cTino/i^OEHTt cm oxB'kJKarH Kbc'kxi^ 
c H x'H xotmujthx'k bt^ith • Zg., Mar., Sav.; v Ass. obrdeeno (chx'k k.),^®^ :n:dvxa 
xaOxa; — Mt. 24. 6 noAC^EalrTi ko BC'kiUK chmk btiith Sav., jinde bud ante- 
posice (Ass.) nebo zn&i bez chmtv (Mar.); jrdvxa xaiita a jest i cteni s prostjfm 
Jidvxa; — Mt. 13. 34 KKci: ch raa fie* npHT’KMaMH k^k napoA^^vMi- Zg.; Mar. 
bez ch; xaOxa jtdvxa (jindho cteni jsem nenalczl); — Mt. 13. 51 raa hc* 
paao^Mi^m ah Kck ch • Zg., Mar., Ass., Sav.; jtdvxa xailxa (Soden; Jos. Vajs, 
Ev. sv. Mat. 50, md jen xaoxa jtdvxa); — Mt. 24. 33 tako^ka^ 1 
OYSbpHTg KC'k CH • K'k^^.HTi 'kxo BAHS'K iCTTi• opH Zg., Mat., Ass., Sav.; 

Jidvxa xauxa; — Lk. 24. 9 t K'kSspauJTbUJM cm ott^ rpoBa • KbaKkcTHUiM Khc-fc 
CH fAHHOiWOY Ha ^^CMT^ • Zg., Mat., Ass. (kkc^ chh); jtdvxa xavxa; — Lk. 7. 18 


202 Nenale^f sem patrne doklad 2 Mr. 7. 23, kde^ cteme: EKC'fe ch 3'KAd^c • 13 ^rpHi •... 

Zg., BKcii CH 3T»dd Mar.; :n:dvxa taijxa xd jtovTigd; omnia haec mala; bulh, bchhkh thh 3JIH 
a pod. Cuendet, L’ordre 134, spatruje substandvum v 3'KAd't. 

202 Cuendeti L’ordre 134, nejspise vysvetluje sbc'kxT^ i chx'^ ja-ko pffvlastky k nasledujkimu 

X<5TAllJTH)fTi E1%ITH. 
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i KT^SK'kcTHUJA loaHOV (VO • 0 ^“X* Zg., Mar.; ji£ql jtdv- 

T(ov tovTcov; — Lk. 24. l4 I ra luc^^OKaaujfTf k'k cfK’fc *0 KC'ky'K ch^'k 
npHKAWMKUJHJf'K CJA CH^Ti . Zg., Mar. (o KKC^Y^K CH^T^ ^pHKah^HKUJHX^^ CM), AsS. 

(o KClsX*^ npHKAWMKUIIHX’T^ CM CH^^k); Jt8QL :JTdvTa}V TWV aDiapepl^XOTCOV TOVTCOV; —. 

Lk. 16. 26 I Ha^'K K’c'fca^H chmh • iwtTK^io HaA\H i KaA\H • nponacTK KtAh'k 
^YTKphAH CM • Zg., Mar., Ass,, Sav.; ejti jtdai tovtoi^; bulh. h ocbchtj bchmko 
tobb; — Lk. 24. 21 h'k i Ha4,T\ KC'kA\H chmh • rptTH a ^’hk iavat'k /^khkck* 
OT'hH'fAHJKf CH B'KiuiM • Zg., Mar.; Ass. jinak; xal auv jtdai tovtoi;, super haec 
omnia, bulh. ocBeu'b bch^ko tobb. 

P) Poukaz na nko, co ihned v feci ndsleduje. 

V tomto v}? 2 namu je hojne doloizeno (zvlaste v cvangeliafich) spojeni 

npHTTiMa CH. 

Lk. 4. 23 H pfMf Kl% HHAVli. ShcHsKO pgMtTt A^H H p H T Ti M CK^.BAAKH lC4’fcAH 
CM caAiv-K. Mar., Ass.; xi]v jraQapoA,r|v tautiiv; hanc similitudinem; bulh. tbh noro- 
BOpKB; Br. zajiste dlte mi toto podobenstvf: Lekafi uzdrav se sdm. Z. ^eknete 
mi jiste toto prislovi: »L(fkari, uzdrav sam sebe!« 

Lk.8.4 pfMg riinpHTTiMM chBb. (nasleduje podobenstvf o rozsevafi) Mar., 
Ass.; Zg. jinak; jtagapoXrjv toiaxiTTiv. 

Lk. 15. 3 pfM« m K-K HHAiK npHTTiMari cHiiB PAM • (podobenstvi nasleduje) 
Mar. Tr)v jragaPoAriv Ta^triv; bulh. tbh npHT^a; Br. podobenstvi toto; 2. toto 
podobenstvi. 

Lk. 18. 9 p^Me >Kt...npHTT^M;B chijh • (nasleduje podobenstvi o farizeovi 
a publikdnovi) Zg., Mar., Ass., Sav. Trjv jcagapoAriv ta'utTiv. parabolam istam. 
Bulh. TBH npHTHB. Br. podobenstvi toto. 2. toto podobenstvi. 

Lk. 20. 9 HAMMT'K PAATH npHTTiM;^ CKAi - Zg., Mat.; tT)V 

crtagapo^Tiv taiktiv. parabolam hanc. Bulh. tbh npHT^B. Br. podobenstvi toto. 
2. toto podobenstvi. 

V Ass. jsou mimo tyto pfiklady jeste tyto dalsi: pfed Mt. 13. 24 (Crncic 
142): pgMt pocnoAii ckchaat^ o\'hihhkc‘AA'k hpitma; c\\^ (v Zg., Mar.: ihm 
npHTTiMA^ np'kA'HAO^KH iMTi PAM-); — pred Mt. 13. 44 p^Mi pocno^i^ npiTMiB 
Ciiii^ (Crncic 137); podobne Mt. 18. 23, Mt. 20. 1, Mt. 21. 33, Mt. 22. 2, 
Lk. 12. 16 (Zg., Mar. bez cha^, ale v Sav. jako v Ass.); Lk. 13. 19 P«me pochoa*^ 
npir'MM cibB, tak i v Sav.; Lk. 15. 11, i v Sav.; Lk. 18. 2, je i v Sav.; Lk. 
19. 12; pod. u Crndce na str. 136, L 2 sh. 

Takd V Saw. knize jsou takovato oznaceni: str. rukopisu 131, r. 9; 131, 19 
(pfed Mt. 13. 45); Mt. 18. 23 (i v Ass.); Mt. 20. 1 (i v Ass.); Mt. 21. 33 
(i V Ass.); Lk. 8. 16 (neni v Ass.); Lk, 12. 16 (je i v Ass.); Lk. 13. 19 (jc i 
V Ass.); Lk. 14. 16 (v Ass. neni); Lk. 15. 11 (je i v Ass.); Lk. 16. 19 (v Ass. 
neni); Lk. 18. 2 (je i v Ass.). 

Oznaceni tato vyplyvaji z povahy evangeliafe: deni uvcdend samostatnc a 
mimo ctveroevangelijni souvislost s okolim potfebuje nejakeho dvodu. 

Lk, 20. 17 MKTO oifKO ^cTTi Han’cAHoe cf • (ndsleduje citat). Zg., nHcaHOf ct 
Mar. TO Y^YQct^M'evov toOto; bulh. tobb, Koero e nHcano; 2. toto proroctvi 
napsane. 
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Snad tci Lk. 22. 37 'bKo ncaHc* cf civKOH^Ma^TTi ca 

0 A^'H'k (nasleduje citat) Zg., nHcaHo* ci Mar.; xoiiTo to y^YQ^^M^M'^vov; hoc, quod 
scriptum est; bulh. Toea nHcauHe; a pod. Cuendet, L'ordre 73 n., uvadi tento 
doklad mezi temi pffpady, v nich2 se pfckladatel snazil demonstrativni za- 
jmeno zatladti do pozadi — takto chce vysvetliti rozdil, ktctf je mezi pofa- 
dim slov V fcckem origindle a v stslov. pfeklade. 

Lk. 9. 44 KTiAOJKHTI KT\I KTi O^UIH BaUJH CaOKfCa CH* CMTi KC» MCKTil lAiaTTi 
np'kAaTH ca • kti p;i;H'fc • Zg., Mar.; xovq A-oyoDg xovxovq; sermones istos; 
bulh. THH j^yMH; Br. red tyto; 2. tato slova. — Srov. i J, 7. 36 mkto ^cT^l 

CAOKC» Cf fTKf pfMf • KKSHIIiTfTf aAfHf 1 Hi OBp^UJTm • 1 fCA\li aSli Kill Hf 

npHTH • Zg., Mar. 6 Xoyog outog; hie sermo; bulh. ran ;iyMa; a J. 3. 2 

HHK'hTCOKf KO Hf MOJKfTTv 3 H a M f H H CHX’'K TKOpHTH • 'k^Kf TTil CTiTKOpHUJH * 

Zg-, Mar., Ass., tavta tet ari^eia, haec signa, bulh. thh SHaMCHHH, Br. tech divfl. 
F) Neporozumenim pisafe Saw. knihy vylodme: 

Mt. 19. 3 ai|jf (CTTs. noycTHTH }K(hx^ enyh, Ha kcak^ • Sav., 

cKOiaix Ass., Mar., Zg.*^; tr)v v^vaixa axjtoO (bez rdznodenf); V. POGO- 
RELOV, OnbiT'b HsyqeniH TeKcra CaBBHHOH khhph (1927) 53, klade tento pfi- 
klad mezi »nonpaBKH CTH.7iHCTHHecKaro xapaKxepa, 6e3'b cnpaBKH c'b rpeu. 
TeKCTOM'b«. Smyslem nenf ukazovaci zdjmeno nikterak oduvodndno. 

Mt. 19. 6 ra>Kf oyBo kti c'KKfA^* mSkti a^ Nf pa3a;f;MHT'K cf A. Sav.; 

jindc (v Zg.^ V Mar., v Ass.) tohoto genitivu vubec neni. V feckem zneni neni 

varianty, kteri by pfipominala zneni textu Savviny knihy. Tfeba vyloiziti 
s POGORELOVBM, Op. c. 24, fe je genitiv ten v Sav. doddn samostatne a tak^ 
nepotfebne. 

TTi. 

A) Zdjmeno tti jako pfivlastek u substantiva odkazuje k suhtantivni pfedstave 
zndm^ uz z pfedchdzejidho obsahu. 

a) Substanthum se opakuje z pfedchdzejiciho textu. 

Nom. m. sg. Mt. 26. 24 ropt >Kf MKoy chti MCKiit npi:- 

AaH'K E.TiAfT’T'• k^kiao • amrf cm eh m poahatv mkti tti. Zg., 

Mar., Ass., Sav.; 6 av^Qcojrog exelvog; homo ille; bulh. jine vdne spojeni; Br. 
dovck ten. — Podobne Mr. 14. 21 mkti Zg., MAE'kKOTii Mar.; 6 av^gcojtoG 
exsivoi;. 

J. 21. 23 i oBpauJTk >Kf cm nirpiv* EHA'k oyMfHHKa- AloEA'^kams hc • (Jeds 
hovofi s Petrem o nem;) i3Ha^ caoko cf sparpHrA^ 'fcKO oyMfHHKTi ti% 
Hf cViVVkp'fTTi• Zg., Sav., oyMfHHKOT'K Ass.; 6 [la'&TiTTig exeivog; discipulus ille; 
bulh. TOH yqeHHK'b; Br. ucedlnik ten; 2. onen ucednik. 

J. 18. 15, 16: no ui: ?K6 tA'baujf chmohti niTpiv-l ap^V*’'^* ovHfHHKii • o yqf- 

HHKTi JKI TTi K'k 3HafMT\ • ap^HipfOKH • t EKHMA^ C'B tc$A\K • KTi AK^P'b ApX’HfpfOK'k* 
IlfTp'K 7K( CToilUlf npH AKkpfX’^b KkH'fc • UhA^ >Kf OyMfHHK'K Tli* B^k SHafAlli 

apxHfpfOKH. Zg., Ass., Sav.; 6 8e jiadT]TT)? exstvog — 6 [Lia'&riTTig exElvog; bulh. 
TOH yqeHHK'b — t'Bh ApyrKHT^b yqeHHK'b; Br. ten ucedlnik — ten druhy uce¬ 
dlnik; Z. tento ucednik — ten druhj^ ucednik, znamy velekn&uv. 
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J. 19 . 27 Hco^'CTi >Kf MaTfpK H ovMtHHKa CTCWNijja aiocA'kauj(, 

raaroaa A\aTfpi: h<«ho • cs ct^ihk tkoh. rotomti raarcaa c^^qtHiKOY: ct A\aTi 
TKC'fc. H OT'K TC»rO MACa llOWVTTi O^'MCHHKb TTi KTi CKO'fc Cl - AsS. 118^25, 
str. 132 Crncicova vyd.,td2 str. 120 (oifMfHHKii tk 105‘^ 11); jest toto misto v Ass. 
jeste po tfeti (146^ 17), u Crndce na str. 164, tentokrit vsak bez zajmena t^k, 
pouze ovMfHHKh. Takto (bez tti) Zg., Mar. Jos.Vajs, Ev. sv. Jana 89, predpokldda 
pro original: o^mjhhk'k tedy nerozhodne; uvidi pouze reck^ ctcni 6 [xadiiTrji;, 
ale jest take ruznocteni 6 \x. exelvog, hojne dosvedeene (sr. v. Soden), z neho^ 
pochazi pfeklad, zachovanj^ v kod. Ass.; cteni Zogr. a Mar. pochazi vsak z pou- 
heho 6 [aadriTTig. Br. ucedlnik ten; 2. ten ucednik; ale bulb. y^ieHHK'bT'b. 

Mt. 18.28 lUJKATi paBOTTi. 0Bpi:Te otti KA^Kp’kT’K CBOH^Ti. Mar., 

paBOT Ass., paBTi tt% Sav. (paBT^ tti te2 v Zogr.^); pfedtfm zmmka ve v. 23, 
24, 26, 27; 6 SovXo? ekeIvo^; servus ille; bulb, toh cjiyra; Br. slu^cbnik ten; 
2. ten slu^ebnik. — Pod. paBii Lk. 12. 45 Zg., Mar. — Podobne Lk. 14. 21 
paBTi TTi Mar., Ass., Sav.; v Zg. jen prostd paB'h; v f. texteeb se cte bud jen 
6 8oi5A.og nebo 6 SoOXoi; EXElvog. 

Mt. 18. 29 ... 0Ep'kT^ iAiHoro otti KAfBpkTii cKOHyii — naA'H KAiKp-k- 
TOTTi AAOAifaulf H TAaroA/SS• Ass. 44^ 28,Mar. poube KA^Kp’fcT'K,Zg.^ kaikp^t'k fro. 
Sav. nc»APoyn% oht%. V feckem textu nalezame bud cteni 6 (ruv8ou^O(; autov 
n. 6 aiiv8oDAog exeIvo^; Br. spolusluzebnik ten. 

Mt. 22. 7 (o\')noA<>KH c/^ ^cpcTKH^ hbckoj. qaKoy 4 pw (vers 2.),.i catu- 

ujaK-h i;cp TTi pasPH'kBa c/^, Mar., itp'K Ass.; 6 ^aoiXzvg exsivog (jest i cteni 
6 8£ |3aad£ij(;); bulb. uapbT'b. 

Mt. 22. 11 KlillJfAT^ KlA'kTTv Bqi.SA{;KA 4 JIHX"K, KlA'k TOy MAOK-kKa... 

(prvni zminka v Mt. 22. 2, potom itpT% tt^ v Mt. 22.7) Ass. 48^ 16; Mar. bez tt^; 

V feckdm originale je 6 a nikde jsem nenasel cteni se zajmenem EXEivog 

(srov. Vajs, Nestle, v. Soden); bulb. itapbTT>. Tu tedy mame po prve substan- 
tivum s postpositivnim tt^ za f. substantivum se clenem bez zajmena ukazo- 
vacibo. Smyslem se. vsak odkaz zijmenem tib v danou souvi- 
slost bodi zcela dobfe. Jde jen o rukopis Ass. (jest vsak i zajmeno 

V Eucb. 106^ 13) a Ize vylodti, ic toto t^k dodal individudlne opisovatel Ass. 
a 2e tim dobfe vystibl smysl mista; soudim, ic dodal t^k take vlivem Mt. 22. 7. 

Mt. 22.13 TOPAa p^q^ icpi^ tti CAoyraAA'h* Ass. 48^^28; Mar. opet bez t^k; fee. 
opet jen 6 PaniAsi)^, zcela tak jako v Mt. 22. 11. Zajmena ukazovaciho neni 
ani V jinych pfekladecb slovanskycb (krome lufsrbs.). Opet se odkaz zd- 
jmenem ttv bodi zcela dobfe v danou souvislost. Lze podati vy- 
svetleni totez jako pfi Mt. 22. 11, srov. vj^se. Srov. 0. Grunenthal, AslPh. 
31, 364. 

Mr. 3* 25 I aiiJTj Ha pasA'kawT'h ca- hi Aaox<fT’h ctath 

Zg., Mar.; r\ oixia exeivt]; domus ilia; bulb, toh aomt?; Br. dum ten; 

Z. takova domacnost. 

Lk. 16. 22 BoraT Ki tt^; makti ia^ht^ si: bopat'k. h oBAaqaiiif ca bt^ nopii- 
4sypA^- H KTi OyCOHTi (v. 19); 0\'A\p'bTTi JKI H B0 PaT"KI TT%. H HOPpIBOUJ^ 1. SaV. 

V ostatnicb kodexeeb jen BOPaTT^iH (bez t^k). djtE^avev 8e xal 6 (Jt^o-uaio^; 
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bulh. CHpOMax'bT'b; atd. — v pfckladcch slovanskych v podobe nove (krome 
luzsrbs.) nenf zajmena odkazujfciho na zminku pfedchdzejici. Marne tu tedy 
opet (v ev. textu jiz po tf eti, v Sav. vsak po prve) postpone vane zajmeno tti 
za pouhy feck/ clen (srov. i V. SCepkin, CaBBHHa KHHra 222, sub t^k). Opet 
nutno konstatovati, ic sc zajmeno s v/znamem odkazovacim na 
uvedene misto dobfe hodi, a pochopfme je tedy nejlepe jako subjek- 
tivni dodatek opisovatele Savviny knihy; takov^ opravy jsou prdve v Sav. 
velmi dobfe znamy (srov. V. POGORELOV, OnwT'b Hsyqenia xeKcra CaBBHHOH 
KHHFH, str. 23y^^ 

Nom.-akus. sg. neutr. Mt. 27.8 kovhhuja ... • kti 

norp'kGaHHf CTpaH'KH'KlMTi* T'kMG Hapem C(A0 to CfAO KpliGC 
Zg., Mar., Ass., Sav. 6 dYQ6(; exeivog; ager ille; bulh. onaa HHBa; Br. pole to; 
Z. toto pole. 

Mt. 13. 44 naKT\l BOAOKKNO KTTi ItpCTKHJ HIGCKOC • CliKpOGHUJTIO C'KKp'hKgHOV 

Ha ClA’fe • OKp'kTTi MKli CTiKpTkl •.I KOynOV^TTi C (A 0 TO • Zg., Mat.; EV 

dvQov exeivov; in agro — agrum ilium; bulh. bp> HHBa — OHaa 
HHBa; Br. v poli ■— pole to; 2. v poli — ono pole. 

Mr. 3. 24 i auiTi upco Ha ca paaA’kaHTTs. c/a • hi axojkit'k cTaTH itpKCTKo 
TO - Zg., Mar.; -in potcn/.Eia ekeivt]; regnum illud; bulh. TOBa i^apCTBo; Br. kra- 
lovstvi to; 2. takove kralovstvf. 

Gen. sg. m. Mt. 12.45 mka toto; ir^a m himhcttii ishaitti 

OTT\ MKa • np'kx'OAHTTi... (v. 43);... i kavA^t'k nocA'fcAKH^'fc m k a t o r o • ropbuia 
npTvK'KLX’Ti* Zg., Mar.; Toi5 dv'ftQcojrou exeivou; hominis illius; bulh. nocJie/^HOTO 
c'bCTOHHHe Ha OHH HOBtK'b; Br. posledni veci cloveka toho; 2. toho cloveka. 

Mt. 24. 50 npHAiTTv rh paca Toro (zminku pfedtim viz ve v. 48) Zg., 
Mar., Ass., Sav.; 6 nvQioq toi) 8ouA.ou exelvou; servi illius; bulh. rocno/i.apbT'b 
Ha OHH cjiyra; Br. slu^ebnika toho; 2. onoho slu^ebnika. — Pod. Lk. 12. 46 
Zg., Mar. — Pod. Mt. 18. 27 Mar., Ass., Sav. 

Mt. 10. 14 13 rpaA^ Toro; kti H"b>Ki koahh<a^ rpaA'b ah kti kkck gghha^ti 
(v. 11); LCjfoA'SuiiTi 13 topo • oTiiTp/ftC'kTi • npayii otti 

Horiv KaujHjph • Zg., Mar.; e^co Tfjg olxiag t] xfii; jt6A.8cog Exsivrig; bulh. hst? ohh 
rpaA'b; Br. z mesta toho; 2. z toho domu nebo z toho mesta. 

J. 4. 39 ottv ppaA^ ^i topo; v. 5: npHA« >*<i kti ppaA'b caA^apKCK'K• na- 
pHitaiAi\"hi coyx^ph; v. 28: t ha^ (sc. JKina) kti ppaA^;^; 30: i3ha^ h<i ta PpaA^; 39: 
oTTv ppaAd >Ki TOPO-AiTiHosH G'kpoGaujA cb HlPo OTTb caA\ap4[HT\• Zg., Mar., 
Ass. 'Ex 88 tfjg jt6A,£C05 8XEivT]g; ex civitate autem ilia; bulh. OT'b toh ^pa;^'b; 
Br. z m&ta pak toho; 2. z onoho m&ta. 

V Ass. je hojne doloizeno oznaceni an-kcMita topo (v podobe A\tiJta topo), 
celkem I6krat: na str. 157 vydani Crncicova: nejprve a\^u,a iHoyap. 8, potom 
AV'kila iHoyap. 11, potom A\'fcrta iHoyap. 14, nace2 A\'fcila topo 16; na str. 158 

203 Jest tomu podobne fako v ceskem pfeklade bratrskem a polskem, kde^ cteme za 6 nxeaxoq 
(tov JiTWxov) V tem^ versi zdrJk, on zebrak; stslov. preklad md na tomto mfste hhiutwiA toy bez 
zajmena odkazovaciho. 
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pokracovani: M-kiid roro 17, dale Ai'ki'ia roro 18, A/v'fciid Toro 20, 

Toro 21, potom vsak opet Avkij^a fHOvap. 22, M-k^a tHO^-ap. 23, A^k^a cHOYap. 23, 
A\ku,a fH0vap4 27, A/\ku,a tHOYap. 28, pod. 29, a zase: A\^iia roro 30; A\iji;a 
Toro 31. Na str. 143 cteme mnohokrate oznaceni A\'kiia hoi/ak. 11 (13, 14, 15, 
16, 17) a potom: A\kita Toro>K« 18, A/\'kCta xoro 20; na str. 130 Ai\k(cift)ita 
Toro 8; na str. 160 M-kC^a 4^«p. 3, nace2: Mki^a xoro 11, Aikiia Toro 14, 
A\kfia Toro 16; na str. 164: M^kita roro 26; ibid. A^'kita Axank 2 a potom 
Avkua Toro 8; na str. 165: A\kiia xcro 4. Vyznam: zminmSho, tihoz mesice; 
srov. i Toro>Kf, jednou dolo^ene. 

Gen. sg. fern. Lk. 6. 49 a CAi^iiijaKiii I m tkopk • noA<>KKHT^ ictti mkoy- 

c"K3Tv;i.aKT\iiJW YpaAVHHif; BesTi ocHOsaHkk -.t KTiicTTi pa3/^poYUJ(HKf Ypa- 

A\HHnii TObft K^Ahf. Zg., Mar. xfjg oixtag exsivr]<;; domus illius; bulh. na ohbh 
K iKuta; Br. domu toho; 2. toho domu. 

Lk. 15. 15 cTpaHTii toija; 13: aikhih dimik ha cTpaHA^ 14: 

BTiiCTTi raa^Ti KpkncK'h Ha cTpank toh; 15: h npHAknH C/ft i^ihoai'k wtti 

>KiT«Aii cTpaHTii Toiift Ass. 70^lO—ll, TOiifli CTpaHTii Zg., Mar., Sav.; Tfjg 
exeivriG; regionis illius; bulh. na onan crpana; Br. krajiny te; 2. one krajiny; 
ruS. CTpaHbl TOH. 

Dat. sg. m. Lk. 11.26 mkoy toa^oy; 24: ^r;i^a hcmhcttii 
oTTi MKa-... 26: i BT^iKab^Tii nocAkAKHka mkc^y tomoy* ropKiuH npiiKTiiYTi* 
Zg., Mar. xa Uaxaxa tou dv'&Qcojtou exeivov; hominis illius; bulh. na ohh ho- 
BkK-b; Br. cloveka toho; 2. toho cloveka. 

Lk. 17. 9 paBOY tomoy; 7: KOTOpi^i im ot^k Baci^-pacii iAi\ki^ • op;bujtk• 
AH nac;BHiTB* 9: ^Aa imatti y^^aa^ Paboy toaioy* Zg., Mar., Ass., Sav. x(^ 
SouXcp exeivcp; servo illi; Br. slu^ebniku tomu; ale bulh. jen na cjiyraxa, 
2. otrokovi — bez zajmena ukazovadho: je totii i fecke cteni bez exetvcp. 

J. 18. 10 cHtUORii :Kf n^TpTi hautvI h<>}kti H3KkMj (sic) • H OYAapH apYH?p^c*Ka 
pasa. OYpkaa moy Bk haia pasS toaaoy M(Akxi%. Sav.; v ostat- 

nich kodexech (v Zg., v Mar., Ass.) neni zajmena. V feckem textu je cteni se 
zajmenem i bez neho: SouA-co n. xov 8oij?.o'u, ale i tov SouA.o'u exeivou; Sav- 

vina kniha byla srovnavana nove podle fee. textu a podle neho dodano v ni 
zajmeno t’k. Srov. i Br. jmeno slufebnika toho. 

Mt. 10. 15 OT'KpaAbHk« BA^ACTli SJMH COA^^AlKCltk • i 3 fA/\H rOA^C'pCItk KT^ ja^hUk 
CAiATvH'Kl HfJKf AH r^dJ^OVf T^AXOXf- SlOV. V. 11: KTi HK>Kt KOAH^KA^ PpAATi AH 
KTi BKCB bkhha^tc • Zg., Mar. i] trj jt6A.8i exeivTi; illi civitati; Br. m&tu tomu; 
2. onomu mestu. — Podobne Lk. 10.12 Zg., Mar., Ass.; bulh. na toh rpa^'b. 

Dat.-lok. sg. fern. Mt. 7. 27 i c'hhhac A'*^^A*>‘ i npHA^F^ pkKi^i • i Bii:^Bkauj/A 
KkxpH • i oHKpkujwv (srov. V. 26: Ijkk ciiSTiAa YpaA^HH;^ 

CBObB...) Zg., Mar., Ass., h noT'hK;i; ca x’paMHHk toi Sav. tfi olxia exsivT]; in 
domum illam; bulh. B'bpxy Tan Kisuta; Br. na ten dfim; 2. na ten dum. Takto 
Sav. i V Mt. 7. 25 (srov. str. 200). 

Lk. 6. 48 mkoy X^paAiHHAf;*... npHnaA^ pkna ypa- 

A\AHk TOI* Zg., Mar. tfi oIxlqc exeivri; domui illi; bulh. Bijpxy onan KrSiita; 
Br. na dum ten; 2. na ten dfim. 
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Lk. 15. 14 B'KicT'K Kpkn’KKTi HA CTpaH^ T 01 • Zg., Mar., Ass., Sav.; 

xaxd Tr|v xihgav exrivT]v; in regione ilia; bulh. B'h OHan CTpana; Br. v krajine te; 

po one krajind Srov. zde vyse cTpaHi^i tow\. 

Akus. sg. m. J. 1.40 ot,^ Hiro np’fcK'KicT« ^khk tt\ Zg., ;3 ^ihk t'k Mar., 
Ass. Tr)v f|iLi8Qav exeivTiv; die illo; bulh. toh ;i.eHb; Br., 2. ten den. 
Srov. J. 1. 35: oyTpki 

Akus. sg. fern. Mt. 7. 25 h c^hSh/^a 

jfpaMHHA^ ckoijy; Ha KaMtHf • I CT^HHA^ I npHA-^t^ K'bTpH • t HanaA^ Ha XP^' 

MHHT • t Hf naA« c/a • Zg., Mar., Ass., h hottik;!^ ca xP^A^HHk roi Sav. 
Kal jiQoaejteaov tfi oIxiq: exeivr]; et irruerunt in domum illam; bulh. h ycxpe- 
MHxa ce B'bpxy xan Ksiita; srb. h nanaAOiue na xyhy ony; Br. a obofili se 
(vctrovc) na ten dum; 2. vrhly se (vetry) na ten dum; ukraj. h nanepjiH na 
TOH OyAHHOK; rus. h ycxpeMHJiHCb na aom tot. Srov. franc, centre cette 
maison. Srov. Blass-Debrunner, op. c. § 291. 3 (str. 166). 

Mr. 8. 6 cej^^AXK rih; I Bi^npocH yn koahko la/varf >Kg p^uJA\ yk* 

t noKtalj HapoAC^V KbSAtiUTH Ha scmah • t npHiM^K 

K'K3AaK'K npi:aoMM • (cislovka — subst.) Zg., Mar. Kal AaPoav ToiJg Ejitd dgroix;; 
accipiens septem panes; bulh. h Karo se ceACMbTh xjitOa; srb. h yseeiuH 
OHHjex ceAaM xjbefioBa; Br. a vzav sedm chlebuv, ale Krai.: vzav tech sedm 
chlebu; 2. vzal tkh sedm bochniku; pol. a wzi^wszy one siedm chlebow; 
lu^srb. a wefe te Bedym pokfehyt klcba; jinde zajm. ukazovaciho neni: 
rus. ceMb xji'bOoB; ukraj. h bshbuih ciM xjiiSiB. Tu mame dalsi (v evang. 
textu jii ctvrty) pfipad, kdy je postponovane ukazovaci zdjmeno tti za pouhj^ 
feck^ den. Ale opd musime zdurazniti, ic se zdjmeno ta^ s vyznamem 
odkazovacim na uvedend mfsto dobfe hodi; zajmeno uka^ 
zovaci md tu i pfeklad srbsk)^ Karad^icuv, pfeklad cesk^ kralick)^ (ale ni- 
koliv puvodni zneni Blahoslavovo), cesky pfeklad 2ilkuv, pfeklad polsk^. 
Srovnejme te2 substantivum ciaa^k a fecke spojeni adjektivni, pfivlastkove. ta; 
jest zdjmeno ukazovaci v^znamu anaforickdho a dodal je pfekladatel samo- 
statue k vystizeni smyslu daniho spojeni. Uvddim jeste, it v Nik. je zdjmeno t;^ 
vynechdno. 

Lok. sg. m. Lk. 18.3 rpaA'k tomk; ca^ah mpT\ mpk 
rpaA’k • ka m bom\ cav hh mka • m cpaMA'iiiA^ ca\ • ktiA^k^ rpaA’k tomk* 

Zg., Mar., Ass., Sav.; Iv Tfj jrdA.8i exeivxi; in civitate ilia; bulh. bI) cmiahh 
rpaA'b; Br. v tem2 meste; 2. v onom mestd 

Lk. 20. 18 Ka<umK eroJKe HeKp^kA^v ctvtkophuia^ 3h>kaavUit6h. ct^ kts.ict'k 

TAKA^ A^r'KAOy. KKC'fcK'K HaA'H* HA KAA^tHC TOMB CTiKpOyUlHTTi. C/A. Mar., HA KA- 
AUH6 CJMB Zg. 87tl Tov Xi'&ov exsivov; supra ilium lapidem; bulh. B'bpxy toh 
KSM'bK'b; Br., 2 . na ten kdmen. Cuendet, L’ordre 73 n., spatfuje na tomto 
miste neprdvem odchylku od pofadi slov v feckdm origindle. 

Nom. plur. m. Lk. 12. 38 baa^kchh Pakh th. Pfedtim: KAAJKmM 

pAKH Tl • PK OKpAUJT^TTv BbAAVIUTA^. Zg., Mar., AsS., SaV.; 01 8oiiAoi exslvoi; 
servi illi; bulh. ohhh cjiyrn; Br. slu^ebnki ti. 
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Mt. 22. 10 i paBH TH Ha n;fiTH. c'hC'KpaujM kkca oKp’kT-si. 

Zminka paK0MT». ve v. 8. Mar., Ass.; ol SoiiAoi exeivoi; bulh. ohhh 

cjiyrH; 2. oni sluzebnid. Jest i ctcni typu sluzehnic't jeho (takto Br.). 

Mt. 21. 38 A^AaT^A^ TH OySKp^Uli^ CTilHT^, p'kuJift KTi Ct^’k • 

Zminka pfedtim je po prve ve v. 33: kt^a^cttv h (t. j. KiHc^rpaA'n) 
potom ve V. 34, 35. Ass. 46^ 1; Mar. jen (0. Grunenthal nepravem 

ztotoinuje zneni Mar. se znenim Ass., srov. AslPh. 31, 364). V feckdm originale 
jc jen 01 8e y£ 0 )qyol\ lat. jen agricolae; bulh. seM^eAt^itHTt; srb. BHHorpa- 
Aapn; pod. sin., ces. Br., krai., u 2ilky, poL, ukraj., rus.; te winizare lu^srb. 
Marne tu tedy dalsi pfipad (v ev. textech ji:z p^t)^) spojeni substantiva s post- 
ponovanym demonstrativnim zajmenem za pouhe feck(f substantivum se cle- 
nem; ale opd musime fid, ic se zajmeno sv^^m vyznamem na toto 
misto dobfe hodi a^ese jevilo pfi vzdalenejsim odkazu potfebnj^m. 

Nom. plur. fern. Mt. 25. 7 tt^paa RTvcxauj/sv kc/a oyKpa- 

CHUJM Csi^THAKHHK'hl CK0W\ • Zg., A^^T^* BKCM Mar., A^^TiH TTiH AsS., K C /A 
A’kKTii T"hi^ Sav. Pfedtim zminka ve v. 1 (i A'kKii); jidaai at jraQ'&evoi exei- 
vai; omnes virgines illae; bulh. bch^kh ohhh srb. cse ^tjeeojKe one; 

sin. vse te device; Br. vsecky panny ty; krai, vsecky ty panny; 2. vsecky 
ony panny; lu2srb. fchykne te knezny; pol. one wszystkie panny; ukraj. Bci 
AiBHaxa THi; rus. Bce acbbi re. 

Gen. plur. m. Mt. 25. 19 tk pakti Mar., Ass., Sav. Pfedtim 

je zminka o sluzebnicich ve v. 14. 6 xvpiog tdv SoijXcov exeivcov; servorum 
illorum; bulh. rocnoAapbX'b Ha xhh cjiyxH; srb. rocnoAap XHjex cjiyra; Br. 
pan sluJcbnikuv tech; 2. pan onech sluzcbnikfl; pol. pan onych slug. 

Lk. 14. 24 PAtR BO KdMTi • 'kKO NKfAHMliHCf Al ?K K • T i: X* T% 3 Ti B d H Til X’^B 
KTiKoycHTTi MOfiA Zg., Mar., Ass., Sav. Pfedtim ve v. 17: aiiKaHTiiMTi. 

0'u88l(; Twv dvSpwv exeivcov twv x8xA.T]fi8vcov; nemo virorum illorum qui vocati 
sunt; Br. Hdn^ z mu2d tcch, ktciii sau pozvani byli; 2. nikdo z onech po- 
zvanjfch. 

Dat. plur. m. Mt. 21.40 htito ctitkopitti T’kiWii. 

Ass. 46"^ 16, Mar. (i Zg.^); Sav. jen A'kddTMKM'K, bez T'kMii. Viz vyse A'kAdxjAg th 
Mt. 21. 38. xolq yECDQyolg ex8lvoi<;; agricolis illis; bulh. na xhh 3eM; 
Br. vinafflm tern; 2. onem vinafum. 

Akus. plur. m. Lk. 19. 15 p^mj a^ npHPAdCMXTi tMoy pdBiii ttii« imti- 
m A^cTTi cTipfBpo • Zg., Mar.; Ass. jen pdBiii. Pfedtim zminka o nich ve v. 13. 
to'ug 8 o'uXod<; xoiJTovg nebo exeivoa^g nebo i bez zdjmcna ukazovaciho. Bulh. 
OHHH cjiyPH, Ha KOHXO 6k AaJix* napHxt; Br. t&h svych slu^ebniku; 2. tyto 
slu^ebniky. 

Prvni zminku tfeba si domysliti v Mt. 24.48 aujTf ah pimitti stiatii pdBTi 

TTi • KTi CpTiABUtH CKOgMTi • MOVAaT’^B A\0H PHTi HpHTH • Zg., 3TiATil pdBTi (beZ TTi) 
Mar., 3BATiH pdBOT Ass., 3TiATii TTi pdBTi Sav. 6 xuxog SoTJ^oi; exelvoi;; malus ser- 
vus ille; bulh. rozvedeno: ho, axo ohh c^yra e s'bJi'b; Br. zly slu^ebnik ten; 
2. onen spatn)^ slu:zebnik. Cteni v Mar. je vysvdlitelno odchylnj^m znenim 
fcckym: 6 xaxo; Soij^oi; (bez Ixeivo^). ~ Podobne Mt. 27. 19 hhmkcok^ TeB^ 
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I npaKKAh^HHKCV TOMCV Zg., Mar., Ass., Sav. tw 8ixaicp exeivco; iusto illi; 
bulh. Ha TOH npaeeAHHK'b; rus. npaBe/^HHKy TOMy; Br. s spravedlivym timto; 
2. s onim spravedlivym clovekem. 

b) Substantimm je synonymem substantiva pfedchdzejiciho (n, oznacuje tuUz pfed- 
stavu, i kdyz je nekdy oznaceni to m^ne podrobni nez pfedchozi, a p), 

Mr. 6. 55 crpaHj; i npH'kxaKiiiiJg npHA^uJ^ kti litHHca- 

pgTKCK;?; • t npHcraujifv • U KOpaKA'^k* aEhi nosHaujM h • t np'k- 

T'fcujA crpaHA^ • Zg., Mar. o?^iiv xriv jrepLXcoQOv exeivr^v; universam 

regionem illam; bulh. no ut^iaxa onan oKOJiHocTb; Br. po vsf krajine te; 
Z. cclou onu krajinu. — Podobne Kbc;i; CTpana^ T 2 h Mt. 14. 35 Zg., Mar. 

Mr. 15. 22 I HUJKA'K OTTi TA^A^V * OTHA^ S'b CTpaHA; TOlfphCK;^ * I CHAOHV 
cka;:Hc« :K«Ha pHaH'btcKa • OTTi n pi: A'kAii • T'kx'’*^ ujbAT^uiH • KiiSTinH pah;- 
ujTH • Zg., Mar., Sav. djto twv oqicov exeivcov; a finibus illis; bulh. oxx* ohhh 
Mhcxa; Br. od koncin tcch; 2. z tech kondn. 

Mt. 14. 35 i np'fc'kK KiiJt npHA^tu^sv na scaiA^iiv; kjHHcapiTKCKA; • t nosHaE'KUJC h 
AA' kcTa T 0 p 0 - Zg., Mat, Toi) TOJtou exeivov; viri loci illius; bulh. 
xaMOLUHHX'h umyae; Br. mu2i mfsta toho; 2. lid<f toho mista. 

Mt. 18. 26 naA'b oyco paGOT'K* KAaH^iui ca jMoy paa • Mar., paKOTii Ass., 
ale paKTi oh'k Sav. Odkaz k pfedchazejicimu subst. a^t^^kkhhktv (18.24); 

f. bud 6 bovloq nebo 6 SoiiXog exsivog; MiLETiC v AslPh. 20, 602 uvadi prave 
tento pffpad, aby dolo^il sve tvrzeni, ic se jif v 10.—11. stol. komposita ze 
substantiva a ze zajmena ukazovaciho funkcne rovnala bulh. spojenf substantiva 
se clenem; srov. vsak lat. servus ille; Br. sluzebnik ten. Vidim tu — odchyln^ 
od Miletice — vj^znam odkazovaci; neni ovsem uvedeno totci substantivum 
jako pfi prvni zmince. 

Lk. 10. 31 MKli ITtpii CTiJfO^KAaaUH • OTTi lAAia Kla gpHJfA;-... no npHKAK>MaiO 

• tip'fci mpTi- c*Kp>KAaauj8 nA^TiiMh xicA^K* Zg., Mar., Ass., Sav.; ev tfi 
68cp exsivT); eadem via; bulh. no ohh nsxb; Br. tou:^ cestou; 2. onou cestou. 

c) Substantivum strucne oznacuje pfedchdzejki Uceni. 

Mr. 13. 24 H'K KTv TTil HO CKpTiKH TOI* CAliNbttt nOAlpAMHTTi CM* 

Zg., Mar. dA.^"£v exeivaiQ talg 'nixsgaK; [xstd Tr|v ‘&Xiiptv exeivt^v; post tribula- 
tionem illam; bulh. no^Hpij onan cKp'bSb; Br. po zarmouceni tom; 2. po ond 
ti'sni. Odkaz k liceni poslednfch dni pozemskych, ktere budou piny sou^eni. 

d) Substantivum je v nejakim vztahu k pfedstave pfedchdzejki, na pf, v pomeru 
celku k cdsti nebo cinnosti a mista, na nemz se deje, nebo cinnosti a jejiho p&vodce 
a pod, 

Lk. 9. 5 I JAHKO Hf npHfAiA'WnT'K Kac'K* otti pp4A4 Topo* npax"!! 

OTTi Hopnk KamnyTi OT'KTpMckxe m'm • Zg., Mar., Ass., Sav. 

djto xr\q jto^.ecog exsivri^; de civitate ilia; bulh. oxtj ohh rpa^x*; Br. z mesta 
toho; 2. z onoho mesta. Pfedtim jen: postal je kazati a lecit — do kteriho domu 
vejdete, tarn zustahte ... 

Pod. Mr. 6. 11 aA\HH pa'ia; KdM'b OTTipaAbniff kma^tt\ • coac^a^om'k • ah poiwo- 
p'^kHiMK- KTv cA^ATvH'Kt* Hmi p p a A olf T 0 Ai oy • Zg., Mar. i] Tfj rcoXzi exeivxi; 
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Br. nci mestu tomu; srb. Hero rpa^y OHOMe; pol. miastu onemu; rus. TOMy 
ropOAy. 

Mt. 8. 28 t npHijjK^TiUJiOMOv wa OH h noAii • kti cTpaH-;fk • c'hp'k- 

TOCTf H AT'Ka K'kC'hHa • OTTi rpiKHUJTK IX’Ti • lCX’C'^i^\UiTa Ak>Ta • irKO Hf iWO- 

iKdMut hhkVo^i • n Ari T Ib T ^ M b • Zg., Mat., Ass., Sav. ; 8 itt XY\g 66oi5 

8X8 ivT]^; per viam illam; bulh. npes'b ohh niSTb; Br., 2. tou cestou. 

Mt. 9. 26 l H3HA« K'kCTb CH no KCfH 3^A\H TOI Zg., Mat., Ass., KTv KCAi 
TJk Sav.; jde o zemi, v nii se sbehlo vse to, o cem se pfedtim vypra- 
vuje; zeme se v)fslovne nejmenuje; sig o^tiv triv y^v exeivriv; in universam ter¬ 
rain illam; bulh. no it'fejiaTa onan crpana; Br. po vsi te krajine; 2. po cele 
one krajine. 

Podobne Mt. 9. 31 ona ujtATvUja npocAAKHCTi n no kcih 3«ai\h toh - Zg., 
Mar., Ass., Sav.; ev oIt] tfj yii exeivTi; in tota terra ilia; bulh. no ut^iaxa OHan 
crpana; Br, po vsi krajine t6; 2. po cele one krajine. 

Mt. 22. 7 (vztah mezi dejem a jeho pdvodcem) noroysn ovkhu,/s\ rnbi Mar., 
Ass. Pfedtim se vypravuje, ic pozvani potupili a pobili slu^ebniky krilovy. 
TO!)? qpovsI<; exeivong; homicidas illos; bulh. ohhh yOnnitH; Br. vra^edlniky ty; 
2. ony vrahy. 

B) Suhstantivum oznacuje cas^ v nemz se dej pfedtim Uceny pohyhuje (srov. pod. 
u V. Smilauera, Poloha pfivlastku, str. 80). 

Urceni hranice casovL 

Mt. 9. 22 t cntna k'S >K6Hd otti naca Toro * Zg., Mar., Ass.; Sav. otti topo 
naca. d^to tfjg exsivTii;; ex ilia hora; bulh. orr* cpfimnn qacr.; Br. od te 

chvile; 2. od te hodiny. 

Mt. 22. 46 l HHK'KT0>K8 HC A\0>KaaUJg OTTvK^nJTATH IA\0V CAOKfCf. HH C'bA^'k KTiTO 
OTTi TOrO KTinpOCHTH iPO KTi TOA/VOy. Mat., Ass.; OTTi TOrO Sav. 

djt"* 8X8ivT]g TTii; TnpeQ^<5; cx ilia die; bulh. OT'b toh A^Hb; Br. od toho dne; 
2. od t6 chvile. Mezi reckym originalem a slovanskjfm pfekladem neni shody 
V miste zajmena ukazovaciho. 

Ostatni doklady, 

Lk. 21. 34 1 naiA^TTi na ktii kk Hf3aan;fi Zg., Mar., Ass., 

AHb TTv Sav. (den, kdy se naplni vse to, o cem Jciis pfedtim mluvil); in 'nM-^pa 
8X8ivT]; dies ilia; bulh. ohh Aenb; Br. ten den; 2. onen den. 

Mt. 24. 36 a o TOMb-ioroAHH'b toh* hhktojk« hc K^kcTii* Zg., 

Mar., Ass. (dvakrat), Sav. (tci dvakrat, ale jen jednou — na liste 88*^ — shodne 
se Zg., Mar., Ass., po druhe: o m Toaab n nac^); jtepi bk trig fipepag exet- 
vT]g f\ Tfjg dipag oi>88lg olSev (J. Vajs, Ev. sv. Mat. 92; jest vsak tci ruzno- 
^teni s exeivrig po (Sgag); de die autem ilia, et hora nemo scit; bulh. a sa ohh 
ACHb H qacTj; Br. o tom pak dni a hodine te; 2. o onom dni nebo hodine. 
Cteni V Sav. o ahh :Kf tomk h qaci: je nepochybne pozdejsi liez cteni, dosved- 
cene v Zg., v Mar., v Ass. (dvakrdt); vzniklo srovnanim s feckym textem bez 
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zajmena exeivo; po subst. (Spa; na pozdejsi opravu ukazujc take subst. mjcti za 
pfivodnejsi 

Podobne Mr. 13. 32 a o tomk i o Macli* hhktito;k« hi k^ctti • 

(vj^znam: ale o dni tom, ve kterem to vsechno, co jsem povedel, nastanc, 
nikdo nevi) Zg., Mar. jrepi be 'inM'SQct? exsivrif; xal xf)^ Spag; de die autem 
illo vel bora; bulb, a sa ohh ;teHb hjih Mac'b; Br. ale o tom dni a bodine; 
2. o onom dni pak aneb one bodine. 

Mt. 24. 22 i aujTi hi khuim nplcKpaxHaH c/s\ th • hi ciincaa c/^ 

KC^Ka HATiTb. 3a i3KTipaHTii)fTi >K6 np'kKpaTi^sT'K CA ^ KH I TH • Zg., Mat.; V Ass. 
Jen prvS ti; th — t’h Sav. ai inpiepai exelvai (na obou mistecb); 

dies illi (na obou mistecb); bulb, ohhh ahh; Br. dnove ti; 2. ony dni. 

Mr. 13. 19 KO ^bHkl TH CKpTiEKHH • Zg., TH Mat. Ul ^[lepUl 

exelvai; dies illi; bulb, npes'b ohhh ahh; Br. ti dnovd; 2. ony dni. 

Mt. 24. 29 aKH6 TKB IIO KPIiKH (sic) ^KHHI (sic) Ti^X’"*' MpliKHITTi 

Zg., Mar., Ass., Sav. twv exeivcov; dierum illorum; bulb, na ohhh ahh; 

Br. teeb dnfiv; 2. on&b dnu. 

Lk. 20. 1 l BTilCTTi KK CTTv O^’MAUJTIO AI^AH KTi 

itpKKH. Mar.; v Zogr. (a take v Nik.) bez t^x’^b. Takd v feckycb kodexeeb 
mame cteni dvoji: ev luiia twv a ev |iia xwv '^pepcov exeivcov (srov. v. 

Soden, op. c. 356). 

Mr. 1. 9 I btiictk kti ttii npHA^ hc c*tti Haaap’fcTa raanaftcKaaro • 

Zg., Mar. (Vj^znam: v t&b dneeb, v nicb^ krtil Jan Kftitel — o uddlostecb 
k nim se vztahujicicb se pfedtim vypravuje.) ev taig ^fxepaig exeivuK;; in diebus 
illis; bulb. npesiD thh ahh; Br. i stalo se v t&b dnech; 2. v oneeb dneeb. 

Lk. 2. 1 BTiicTTi jKiKTi Ti%i • tsHA* HOKM’feHHi • CTik Kicapa aBTirC\’CTa* 

Zg., Kh abhh Tis. (m. TTii) Mar.; v Ass. a Sav. jine cteni. ev xalg fwieqaig exei- 
vaig; in diebus illis; bulb, bt? ohhh j^hh; Br. v teeb dneeb; 2. v on&b dneeb. 

Lk. 6. 12 BTilCTTi JKIKTi A*^HH TT^I* tSHAf B'K TOpAi MOAHTH CA • Zg., Mat. 
Vajs uvadi v Evangeliu sv. Lukasc 30 pouze feckj^ text ev taig xa-uxaig, 

jest vsak i cteni se zajmenem exeivaig (srov. v. SODEN); in illis diebus; bulb, 
npesi) OHHH ahh; Br. i stalo se v teeb dneeb; 2. v t&b dneeb. 

Lk. 23. 7 nocTiAa i kix IpoA^v• C/'BUiTio toavo^* kti lAAt'kx'K kti a*^mh tt%i* 
Zg., Mar. Mame fee. cteni ev xalg 'iQp-epaig xauxaig a ev xaijxaig xaig 'n [repotig, 
vedle tobo i ev exeivaig xaig 'npepaig: odtud Ize pfedpoklddati take cteni ev xaig 
‘njxepaig exeivaig; illis diebus; bulb, npesib thh ahh; Br. v ty dni; 2. v teeb 
dneeb. 

J. 11. 49 fA”MT^ HHX'K Kaia4ia • ap^Hipn ct^i a^t^Y TOMoy • pmi imti* 

Zg., Mar., Ass. xoii eviauxoii exeivou; anni illius; bulb, npes’b Tan ro^HHa; 
Br. tobo leta; 2. onobo roku. — Pod. J. 11. 51 Zg., Mar., Ass. 

J. 18.13 I KiA<>ujA I K"B aHH'k npKB'kg • E'k bo tkctk Kaia^si? • iTKe E’k apxHfpiH 
A'kTOY TOA^oy* Zg., Ass.; tomb A'bTi: Sav. tou eviavxou exeivou; anni illius; 
bulb, npes'b xan j'OAHHa; Br. tobo leta; Z. tobo roku. 


204 Srov. Slavia 11, 1932, 386, po 2 n. 6. 
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C) Zdjmeno tii poukazuje na blizU urceni, kterS ihned ndsleduje. 

Mt. 24. 46 BAa>KlHii paK^K Tik'trojKg npHuiKA'*^ tk ckoh • obpmujt^tti raKO 
TKC>p/^MlJTa • Zg., Mar., paBKT Ass., tti paBT% Sav.; 6 8oi}^og exelvo^; ille servus; 
bulh. OHH cjiyra; srb. 6jiaro tomc cjiysH; sin. blagor tistemu hlapcu, ki ga 
najde gospodar...; Br. sluzebnik ten; 2. onen slu^ebnik; pol. on stuga; rus. 
TOT pa6; ukr. toh cjiyra. — Podobne Lk. 12. 43 pascTTv Zg., pacii tti Mar. 

Mt. 26. 24 ropj toiVvo\'• imk?K6 chti mckt^l npkAaHii B;f;^tT'h• Zg., 

Mar., Ass., Sav. oval 8 e tco dvi&Qco^rci) sxeivco bi ov...; homini illi; bulh. na 
ToroBa MOBbKa; Br. beda clovcku tomu; 2. tomu cloveku. —- Podobne 
Mr. 14. 21 Zg., Mar. a Lk. 22. 22 Zg., Mar. 

Mt. 18.7 OBaMi ropj TOMoy hmk>k« cKaHKA^K npHyoAHTii Mar. xc^ 

dv'SQcojtcp exEivcp; homini illi; bulh. na OHoroa qoBtKa. 

Lk. 12. 37 Baa>KfHH paBH ti • pb OBpi^\uiTiTTv BbAi^uiTiA • Zg., Mar., Ass.; 
TH paBH Sav.; oi 8ovA.oi exelvol; servi illi; bulh. ohhh cjiyrn; Br. blaze slu- 
^ebm'kum tern. 

D) Vyznam pfimo ukazovacL 

Gen. sg. m. J. 18. 17 rSa xci paca A^i^pi^HHira hjtpobh • t^a i otti 
oyqjHHKTv iCH MKa Toro • Zg., M. c^^o Ass., Sav. tov dvdpcojtov tovtov; hominis 
istius; bulh. na toh HOBtK'b; Br. cloveka toho; 2. tohohle cloveka. Tu je 
moine pojeti dvoji: bud slu^ka pfimo ukazuje na Je^isc (tak rozumim ctcni 
M. ciro v Ass., Sav.), nebo se oznacuje osoba, o ktere se vede jedndni. Nebylo 
by nemo^nc, aby zajmeno deixe obecne, v nasem pfipade ttv, vyjadfovalo 
pfim(f ukazovani na pfitomnou osobu. K. Brugmann, Die Demonstrativ- 
pronomina 56 n., se domniva, ic v takovj^chto pfipadech zajmena deixe indife- 
rentni nastoupila na misto zdjmen deixe prime, a hleda stycne body ve vy- 
znamu zajmen obojiho druhu, aby vysvetlil, proc mohlo dojiti k zamene. 
Rozhodne vsak poklada ve vfznamu pfimeho ukazovini za pflvodni jen za¬ 
jmena deixe pfimd; v pronikdni zajmen deixe obecne na jejich misto spatfuje 
zjev sekunddrni. Pro caste u^ivani zapadoslov. ten ve vyznamu prime deixe 
hledd dokonce vysvftleni v nemdne: na vyznam zajmena ten mohlo prf aspon 
cdstecne pusobiti nem. d^r, majici stejn)^ yfzmm s dteser. Pravde blf^e je 
vsak asi Zubaty; soudil (srov. LF. 32, 1905, 286^), ic »puvodne vztah 
k osobe prvni nemusil b)^ti vidy vyjadfovdn, 2e bylo mo^no podle potfeby 
a vdle mluviciho u2iti misto zajmena deixe 1. osoby i zajmena deixe indife- 
rentni«; pak bychom pr/ »meli casern dniti s faktem, ic ze dvou zpdsobu 
mluveni, jii od pocatku vedle sebe mo^n^ch, pozdeji jeden zanikl, druh^ 
zobecnd<c. Dodejme, ic zajmeno typu ten, ta, to ve vj^znamu ,tento‘ je v slov. 
velmi dobfe zndmo^®®; srov. tci Wackernagel, Vorlesungen 2, 132. 

E) Zdjmeno tti odkazuje k pfedmetu (nebo k pfedstave), ktery je thematem rozho- 
voru nebo o nemz se v rozhovoru stala prdve zminka, nebo oznacuje souhrnne to, co 
bylo V rozhovoru proneseno. 


205 V c. b/va 2a lat. hie (srov. take M. Opatrnj, LF. 11, 1884, 424). 
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Lk. 13. 32 KT\ TK npHCT;f^riHiii^ (\mii ^Moy• ish^h h 

hah CT1% C;^A<>V- HpOA^^ PUIT^T'K T/fi OyEHTH. H pfM« HA\Ti UJ«AT'HJ« pKU,i:Tf 

AH coy TOA\oy. Mar. tfj dAcajtexi tamT]; vulpi illi; bulh. Ha ran JiHCHua; Br. 
povcztc lisce te; 2. fcknete te liscc. 

Lk. 1. 6l MTH tro ptMt • HH • HTi HApgMfT'K CA\ IM/ft fAlOlf lOaHTi • t P'kUJA fH • 

'kKO HHKTiTOJKf tCT'K CTT\ pO^KA^HK-k TKOtPO • i:Kt HapHi;afTT\ CA IMfHlA^K T’fcAXK* 

Zg., Mar., Ass. Odkazuje se ke jmenu [oaHT^. tq) ovojxati xo'urcp; hoc nomine; 
bulh. CTs TOBa HMe; Br. jmdnem tim. Jak ukazuje take zdjmeno v textu feckcm 
a latinskem, ma t% na tomto miste dflraznejsi wfzmm. 

Mt. 19. 11 He EKci ETiA\'kcTi«\T cAOKece Toro Ass., c. cero Mar.; srov. zde 
v^se (str. 189) pfi ck (D). tov Xoyov Toijtov. 

Lk. 19. 27 WBAMe Epariii tt^i- ne pTkEhUJ/ftWi AiKHk a^ M.P*' bha\k 

B'KiATi haA'k hhmh • npHKeA^Te m C'kAAO • Zg., Mar. tou^ ey.eivoui;; 

inimicos meos illos; bulh. ohhh moh HenpHHxejiH; Br. ty pak nepfately me; 
2. tyto me nepfatele. (Nutno pfedpoklddat, ic krai, vrativ se, uslysel o nepfa- 
telich svych; slo by o odkaz ke zmince v rozhovoru.) 

F) BkKii T'K fOnen vek‘. 

Lk. 20. 35 cHOKi BkKa cero jKeHATiv • i nocaraK^T'K • a CT^ncA^KKiuei cm • 

T'K OyaOyMMTTi • t BliCKpkllJIHKe eJKI OTTi AVp'KTK'hlJf'K • HH :KmMT'K CM • 

HH nocaraiA^TTi • Zg., a c^KncAOBABmeH cm rix oyAoyMHTH Mar. tou alwvo^ 

exeivou; qui digni habebuntur saeculo illo; bulh. ohh CB'feT'b; Br., 2. onoho 
veku. — Je zndmo, ie zajmena deixe typu ,oncn‘ mohou oznaravati pfedmety 
nadzemske, neviditelne a cclf mimosvctsk/, nadpozemsky 2ivot. Pfiklad pro 
zdjmeno /5 v tomto vyznamu: rus. na tom CBCTe ,na onom svete‘. Brugmann, 
Dem. 86 n. (§ 35.1), K. Sandfeld, Linguistique balkanique 157 n. Tu mame 
vyznam ukazovacl. 

OH^. 

a) Oznacuje odkaz k pfedstave vzddlenejU mho znamend tolikj co ,omn zndmf, 

Mt. 27. 63 KHv oyTpKHH :Ke amk no napacKfKKtiHi • c'KBi^paujM cm ap'xHfpfH i 
pHcn • Kii HHAaroy pAlMuiTe • PH noAi'kHMXOM'K•'kKo AKCTKitK oH'h pene • eujTe 
;khk"k cTii • no TpH^Tv AM*^XT^ KTiCTaHM* Zg., AhCTeitTi OH'K Mar., AKCTeitK oHTi Ass. 
6 jcXdvo; exELvog; seductor ille; bulh. ohh HSMaMHHKis; Br. ten svfldce; 2. 
ten podvodm'k; rus. oOManutHK tot. (Bylo t6i fcckc ruznocteni se zajmencm 
Bxelvog pfed substantivem.) 

b) V Sav, ve vyznamu tt% (odkaz k substantivni pfedstave, zndmi z pfedchdze- 
jiciho obsahu): 

Mt. 18. 26 naAT» m paBii ohti KAaHrauie cm ea/voy. Sav,, paeoTTi Mar., Ass. 
Odkaz k pfcdchazejicimu subst. camm'R o 8oiiXo^ Ixelvo^; servus 

ille; Br. slu^ebnfk ten. 

Mt. 18. 29 OBp'kTe fA^HOPO noAP^r'K ckohx'k; ... naA’K JKe noAP<*Vi"T^ 
MOAkuje I PAM. Sav., KAeKpkroT'K Ass.; Mar. KaeKpi^TT^. V f. textu nalezdme jed- 
nak cteni 6 autoi), jednak 6 a'iiv8ouA.og exelvog. Br. spoluslu2ebnik ten. 
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c) Oznacent casovij k urceni soucasnosti s pfedchdzejkim dejem, s hledtska spisova- 
telova jit vzddlenym. 

Mt. 14. 1 KTi KpMM OHO o\'C/^TiiujaKTi Hpo^Ti TtTpapx’Tv caoifjfTi HCKT%* Mar., 
ET\ OHO Kp’ka^M Zg. ev exeivcp x(b xaiQO); in illo tempore; bulh. B'h OHOsa BpeMe; 
Br. V tom case; 2. v on6 dobd Tcjito ojedineij^ pfipad bych vysvetloval 
tak, ze V originalu bylo pouhe kt% oho a ze pfi rozepsani bylo zajmenp polo- 
ieno bud za jm^no (v Mar.) nebo pfed ne (v Zg.). Zkratka k'k oho n. jen 
ETi oho znama je z Ass. 

* 


STATISTIKY V'^SLEDKl?. a) V evangelijmm textu jsme nasli celkem 244 
dokladu pro spojeni jmena podstatneho s postpositivm'm ck; 21 dokladu 

V tomto poctu je pro typ KKc^fc ch. Pro spojeni substantiva s postp. je 

V evang. textu dokladu 110 (v tom jednou topojkO, pto spojeni sub¬ 

stantiva a postpos. zijmena ohti jsou doklady 4. 

Je zajimave, 2e je pomerne malo dokladu takovych, kde by bylo souhlasne 
ctcni t^e vUch ctyfech kodexech (mezi doklady na substantivum s postpos. ch — 
celkem 244 — je jich pouze 49; pomkne nejcasteji se shoduji kodexy dva, 
zvlaste ctveroevangelni Zg. a Mar.). 

Pocct dokladu podle jednotliv 5 fch pamatck. 


substantivum -f ck 


subst. + TTi; subst. + ohti; celkem 


Zogr. 

179 (—18*“®) ; 

71 ; 

1 

; 251 (-18). 

Mar, 

197 (-21) ; 

78 ; 

2 

; 277 (-21). 

Ass. 

127 (-15) ; 

73 ; 

1 

; 201 (-15). 

Sav. 

91 (-13) ; 

35 ; 

2 

; 128 (-13). 

lihrnem v evangeliich 

594 (-67) ; 

257 ; 

6 

; 857 (-67). 


Uvadim pro srovnini cisla Mileticova (B'bJir, FTperji. 2, 2): Zogr. ma podle 
neho dokladfl se ck 83, dokladd s tti 68; Mar. 98 a 64; Ass. 44 a 40; Sav. 43 
a 27. A to pociti Miletic tak^ doklady, v kter)^ch je ck n. ttv mezi adjekti- 
vem a substantivem (typ ^okpt^ih-t'k MAOK'kKi^). 

b) Statistika podle padu, cisel a rodu. 

Pro sg. mame pri ck a celkem 276 dokladu, pro pi. 78. Pfi ck je pomer 188:56, pfi 88 : 22 ; 
tfeba vsak podotknouti, ze v poctu 56 dokladfi s postpositivmm ck zahrnuto je 24 dokladu typu 
Bkc'k CH, ktere jsou, jak jsme jii podotkli, neur^ite. 

Podle rodu jsem nasel u zajmen ck a 200 dokladu pro mask., 78 dokladu pro podst. jmena rodu 
ienskeho, 76 pro neutrum (v tom 24 dokladu typu Bkc'k ch). Pfi zajmene ck je pro mask. 113 do¬ 
kladu, 64 pro fern., 67 pro neutrum (v tom 24 dokladu typu Bkck ch); pfi ttv je pro mask. 87 pfi- 
kladu, pro femininum 14, pro neutrum 9. Pfi zajmene chti jsou pouze doklady pro sing. (mask. 3, 
neutr. 1 ). 

Podle jednotliv^ch pidn: Gh nom. sg. m. 39 (31, 39, 22 , 14)207; £ 13 ( 13 ^ 12 , g, 7); n. (nom.- 
akus.) 26 (18, 20, 15, 12 ); - gen. sg. m. 27 (22, 19, 8 , 9); f. 5 (2, 2 , 3, 2); n. 4 ( 1 , 3, 2 , 2); - dat. 


206 Jde o pfipady typu Kkck ch; k tomu (jako pfipad 19.) bucf tei uvedeno ci m. ck, dolozene 
V J. 9. 39 (MHpTi Cf). 

207 Cisia, uvedena v zavorkach, t^^kaji se evang. kodexu Zogr., Mar., Ass., Sav. 
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sg. m. 6 (6, 5, 1, 0); f. 5 (2, 3, 3, 3); n. 1 (1, 1, 0, 0); - akus. sg. m. ziv. 2 (2, 2, 1, 1), neziv. 9 
(8, 9, 7, 1)/ f. 35 (13, 17, 18, 16); - lok. sg. m. 9 (8, 8, 3, 3); f. 3 (3, 3, 2, 0); n. 1 (0, 1, 1, 1); - 
instr. sg. m. 3 (3, 3, 0, 0). Celkem v sing. 188 dokladu (133, 147, 94, 71). - Plur. nom, m. 4 
(4, 4, 2, 1); nom.-akus. plur. n. 9 (8, 9, 7, 2); - gen. pi. m. 7 (4, 6, 3, 2), f. 1 (1, 0, 1, 0), n. 1 (1, 

l, 1, 0); - akus. pi. m. 6 (6, 6, 3, 2); f. 1 (1, 1, 0, 0); - lok. pi. m. 1 (1, 1, 0, 0); f. 1 (1, 1, 1, 0); 
n. 1 (1, 1, 0, 0), Celkem v plur. 32 dokladu (28, 30, 18, 7). K tomu 24 dokladfi typu KKC’k ch (18, 
20,15, 13). - TTi nom. sg. m. 20 (11, 12, 16, 8); nom.-akus. sg. n. 3 (3, 3, 1, 1); - gen. sg. m. 26 
(8, 8, 22, 3); f. 2 (1, 1, 1, 0); n. 2 (1,1, 1, 0); - dat. sg. m. 12 (9, 10, 4, 4); n. 3 (3, 2, 3, 0); dat.-lok. 
sg. f. 7 (7, 7, 6, 5); - akus. sg. m. neziv. 2 (2, 2, 1, 0); f. 4 (4, 4, 1,1); - lok. sg. m, 4 (3, 4, 3, 3); - instr. 
sg. m. 2 (2, 2, 2, 2); n. 1 (1,1, 1, 0). Celkem v sing. 88 dokladu (55, 57, 62, 27). - Plur. nom. sg. m. 
7 (5, 6, 5, 3); f. 1 (1,1, 1,1); - gen. plur. m. 6 (4, 6, 3, 4); - dat. pi. m. 1 (0, 1, 1, 0); - akus. pi. 

m. 7 (6, 7, 1, 0). Celkem 22 dokladu (16, 21, 11, 8).208 

Nekdy se pfed ck, tti v nom. a v akus. sg. mask, vokalisuje v -o-, -k- v 
P omery jsou tyto: 

-•K Cb -0 Cb -Ti Til -0 TTi 

Zg. 13 : 9 9:1 

Mar. 16 : 7 6:4 

Ass. 11 : 4 6:4 

Sav. 5 : — 5 : 

-b - Cb : - Cb^®® -b TTi : -I TTk 

Zg. 13 : 1 1 : - 

Mar. 1 : 17 1 : 

Ass. — : 9 — : 1 

Sav. 5 : — — : —. 

Vctsina dokladu pro dtvar vokalisovan^ je z nominativu sg. mask.; 
pro akusativ jsou jen 3 doklady ze Zg., 2 z Mar., 2 z Ass. (pfed cb; pfed t'k 
vsak iidaf). 

c) Je-li pfi substantivu jeste adjektivni n. zajmenny pfivlastek, byva pofadi 
slov toto: pfi Cb nejcasteji substantivum, zdjmeno ukazovaci, adjektivni pfi¬ 
vlastek (16 dokladu, jednou je tu na 3. mfste zajmeno pfivlastnovaci); mcne 
hojne (sedmkrat): zajmeno Kbcb, subst., cb; sestkrat: subst., pfivlastek, cb 
(tu je vsak v peti pfipadech z sesti zajmeno pfivlastnovaci). Pfi tti mame 
podobn)^ch dokladu celkem 8, z toho 5krat pofadi zdjmena Kbcb, substantiva 
a zdjmena tti, a po jednom dokladu spojeni subst., ttv, adj.; adjektiva, substan- 

208 Mezi 12 doklady pro nom.-akus. sg. neutr. ze Sav. zapodtano )e jedno misto (J. 7. 40 
CAOKO Cl), na nemf ostatni kodexy (Zg., Mar., Ass.) maji plurdl. - Mezi doklady pro gen. sing. mask, 
zapodtdn take doklad ze Zogr, J. 12. 27 ottv haca ciro; v Mar., Ass., Sav. jest vsak otti roAMHu ciia, 
tedy gen. sg. fern. - ten je na pfislusnem mfste zapocten take. - Mezi 13 doklady typu Kbclt ch 
ze Sav. uveden je jeden doklad pro sing. Kciro ciro (Mt. 6. 32). - Uvadfm take, ze dva ze tfi do¬ 
kladu pro spojenf substantiva s postpositivnfm zajmenem ck v akus. plur. v Ass. majf litvar cm, ci 
(Lk. 2. 19, 51). — Mezi 39 doklady pro nominativ sing. mask, zapocftano je tak6 16 dokladu pro 
adv. ai^hkck ; kdyby se s nimi nepocftalo, zbylo by pro ck v sing, jen 172 dokladu, v nom. sing: mask, 
by bylo jen 23 dokladu (Zg. 19, Mar. 23, Ass. 13, Sav. 9). 

209 jde temef liplne o adv. a^mkck (-k- : -i- Zg. 11:1, Mar. 0: l6, Ass. 0 : 9, Sav. 5 :0). Podo- 

t^kam, ze vsechny doklady pro nom. a pro akus. sg. mask, nenf Ize vzajemne srovnavati; nelze 
na pf. pocitati dokladu jako poA'Jk KpAxpii tkoh ck. 
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tiva, subst., pfivl. 2 ., t^k. — Ji 2 2 tohoto materialu je patrne, 2 e ncl 2 e 

souhlasiti s thesi Trifonovovou, ie by spojeni substantiva se 2 ajmenem uka- 
20 vadm v postposici melo puvod vc spojenich, obsahujicich take adjektivni 
pnvlastek; musfme ovsem vyckat jeste vj^sledku 2 koumdni uka 2 ovadch 2 ajmen 
V anteposid. Z velikeho poctu dokladu s postpositivnim 2 ajmenem uka 20 va- 
dm jest jen jediny pnpad s demonstrativem po adjektivu (oyMgHHf hokoi cf 
Mar. Mr. 1 . 27, v Zg. je vsak hokoj); pfi ttx takovehoto pfikladu 

nem vubec. — Nekdy se aspon vykladd, 2e prj^ postpositivm postaveni 
demonstrativniho 2 ajmena po substantivu vyslo 2 e spojeni substantiva s ad- 
jektivem a ze se zdjmeno puvodne kladlo mezi substantivum a adjektivum 
(tedy podle toho puvodni bylo bud spojeni: subst., zdjmeno ukazovad, ad¬ 
jektivum, nebo spojeni: adjektivum, 2 . ukazovad, substantivum) a ic se teprve 
pozdeji spojovalo 2 . ukazovad jen se samotnym substantivem. Ale ani pro 
tento zaver nds material nesvedd: I 6 dokladu pro spojeni substantiva, zajmena 
ukazovadho ck, adjektiva (v tom jeden doklad se zajmenem pfivlastnovadm) 
a jeden doklad spojeni substantiva, zdjmena ttv, adjektiva v celkovcm podu 
354 dokladu je pfece jen malo. 

d) V^sledek srovnani dokladu slovanskych s feck)^m origi- 
ndlem. 

a) Zajmeno ck je tdmef v£dy (celkem je 244 dokladfl) pfekladem fee. zd- 
jmena ovtoi;. Nenasel jsem u tohoto zdjmena ani jedineho pfi- 
padu, kde by v feckdm textu byl jen pouhj? clen. Nepravem 
cituje O. GrunenthaL Ki?Ka c^^o 2 Mt. 13. 40, pr)^ za f. toi) alcbvog; jest 
takd zneni tou al&voq tovtov. N. RadoseviOovA cituje v JO. 16 , 1937, 145, 
doklad 2 Mr. 9 . 42 t nm aujTj c'KKaasHHT'K ot'k MaA'KiX'K 

K K iV\A (Zg., Mar.), pr;^ za fee. eva twv ^ixQcav toiv jtiatexj- 
dvTcov 8 l^ eiie; ale tfeba uvesti take fecke rflznocteni eva twv Todteov 

Td)v ariatevovTCDv; neni tfeba vyklddati, ic vfr^z MaA^Ktyii cHjfii se stal obvyk- 
lym a ze udvdni ukazovacich zdjmen je zndmkou stylu spisovne slovanstiny. 
Samostatne postupoval pisaf kodexu Ass. 13 v Lk. 10 . 11 K'KHK^Kt koai^kao 
rpaA'K h hj llpl^MAl^T^l kac'k, pacnA^Ti^ fro pK 4 ,'fcTf: 

H npax"K npiAfnKiiiiH wacit ott^ rpaA^ cfro Horayiv Hauiix' iVT'KTpw\cafA\ 
EaA\'K; V Zg. a v Mar. cteme ot^k rpaA^J Kaiufro; v f. ex tfjg jcoXecog v(ia)v; zdjmeno 
ukazovad m. zdjmena pfivlastnovaciho se docela dobfe hodi do dane souvislosti. 
Doklady ze Sav. Mt. 19. 3 (JKfH;!; chkii m. >k. ckoia;, ttiv y^vaixa autov) a Mt. 19* 6 
cf/ft, V jinych pamdtkdch ani v feckem textu takoveho zneni neni) vy- 
lo2ili jsme jii vyse na str. 196 (pfi ck sub F) jako vznikle neporozumenim 
pisafe Saw. knihy (srov. tez V. POGORELOV, OnbiT'b HayqeHin TeKCxa Can- 
BHHOH KHHFH 24, 53).“^^ 

210 Saw. kniha ma vsak na miste, o ne^ jde, pofadi: ad/., subst. 

Neni snad tfeba pfilis dokazovati, ze ctenl Zg. Lk. 24. 14 0 KC'k)(Tk ch^'k npHKAWMKinH)(T». ca 
CH jfTi. (jtepi jtavToav xwv auppepr^xorcov toutcov) vzniklo kontaminaci cteni 0 KC't)f'K npHKAi^MktuHX'i^ 
CA CHjfTi (takto V Ass.) a cteni 0 KcLjfTk cHjf'K npHKAioMkUJH)fTk CA (takto Mar.). Pfedpoklad, ie puvodni 
text znel tak, /ak je dosvedc^n v Ass., nepokladam za jisty (srov. Jos. Vajs, Ev. sv. Luk. 123). 
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Zajmeno tt% jest obvykle pfekladem fee. zajmena ex 8 LV 0 (;. Z celkoveho 
poctu 110 dokladu nasei jsem v evangeliich 5 dokladu, kdy je v feckem textu 
substantivum s pouhym clenem: 1. Mt. 22.11 itp'K jen v Ass., za f. 6 (3a- 
aiXeo;; 2. Mt. 22.13 tt^, opet jen v Ass., v f. opet jen 6 (Baodeug; 3. Lk. 
16. 22 BordTT^i Tis, jen v Sav., v f. jen 6 jtXoiSaiog; 4. Mr. 8. 6 

V Zg. a V Mar., za f. ejttd upToug; 5. Mt. 21. 38 Hit th, jen v Ass. 

(jako V Ass. jest i v Zg.^), za fee. ol 8e yscoQyou Celkem jsou uvedene doklady 
omezeny na ojedinele kodexy (tfikrdt ojcdinele v Ass., jednou v Sav., jen jed- 
nou V Zg. a v Mar.) a Ize vyloziti, ze jde o samostatne dodatky pfsaffl pff- 
slusnyeh rukopisu, ktefi tak vsude, jak jsme shlcdali rozborem kazdeho jed- 
notlivcho mfsta, dobfe vystihli smysl mista; zajmeno ukazovaei dodano je 

V pfipadech teeh zcela vhodne. N. Rado§EVI(5ova uvddi 1. e. doklad 1., 2. 
(tu nespravne Mt. 22. 8 m. 13) a 3. a k tomu vytfki jeste Mt. 24. 36 — tu 
vsak mame take cteni feeke s ex8ivii<; po Spa?, misto toto sem tedy nendlezi; 
krome toho je v citaeieh autoran)feh nckolik nepfesnosti.^^^ Autorka ehybuje 
vubec zvlaste v tom, ze cim zavery z nedostatecneho srovnani slovansk^ho 
pfekladu s feekjfm textem. Tak probird v svdm clanku na str. 148—149 domneU 
doklady, v nieh^ je pry v slovanskem pfekladu vynechdno zajmeno ukazovaei 

V feekem originale obsa^ene. Z pfipadu s postponovanym zdjmenem ukazo- 
vacim eituje L. 14. 21 — tu autorka sama pfiznavd existenei feckeho ruznocteni 
bez zajmena ukazovaeiho —; ddle eituje Lk. 20.1 — ale tu jest feeke cteni ev 
jLu^ tdjv 'nfxepcov (v. SODEN, Die Schriften des Neuen Testaments 356; toto 
vydani autorka vubec neuvadi); ddle Mt. 18.29 — take tu je ruznocteni; Mt. 
26. 12 — i tu je varianta v feckem originale; a podobne je tomu pfi Lk. 18. 
34, pfi Mt. 24. 48, pfi Mr. 8. 2 (tu vsak cteni, o nez jde, neni vubec v Saw. 
knize, z nii je autorka eituje, obsazeno; zncai bez zajmena ukazovaeiho zndmo 
je vsak v Nik. a v Gal.; je zajimave, ic Lo^ prave obrdeene pfedpokladal, ic 
cteni s demonstrativnim zajmenem je pfekladem feckeho substantiva s pouhym 
denem, srov. Gramatyka staroslowiahska 163 a moji pozndmku v LF. 51, 1924, 
180; oboji zneni — se zajmenem ukazovacim i bez neho — v feckem originale 
opravdu existuje, coz autorka take uvddi). Obstoji jen doklad ze Zogr. Lk. 15.30. 
Jde opet o odchylky ojedinelych kodexu, kterc se snadno vysvetli opravou 
podle feeke varianty bez demonstrativniho zajmena; vetsinou jest odchylka 

V samotnem Mar., v nem:^ se, jak se pravem domnival Meillet, staly opravy 
podle odchylneho feckeho zneni. 

Mame tedy v evang. nekolik dokladd, v kterj^ch je subst, sc zdjmenem uka¬ 
zovacim pfekladem feckdho substantiva s pouhj^m denem; to vsak nikterak 
neznamena, ic by v nich zdjmeno ck, t^k mdo vjznam clenu; jak jii naznaceno, 
mu2e hft vjfklad pouzc takov/, 2e pisafi jednotlivych pfislusnych rukopisu 

212 Xfeba pfedevsfm opraviti autorcin pfevod zkratky mSk - prf ma byti n-kcapk. - Pfi Mt. 
24. 36 dodejme: v Ass. je cteni to - jako v Sav. - doloieno take dvakrat, v obou pfipadech shodne; 
ale cteni z Mr. 13. 32, ktereho autorka vzpomina, v Ass. dolozeno neni. Citat, kterf z Mr. 13. 32 
uvadi, tfki se Zg. a Mar, Autorka pfipoustt na tomto miste take f. zneni se zajmenem exeivog; tako- 
veco cteni existuje skutecne. 
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dodali ukazovaci zajmeno samostatne, aby vyjadfili odkaz ke jmenu, o nem2 
se stala zminka, odkaz, kter)^ byl v duchu jejich subjektivniho pojcti pfislus- 
n^ch mist. Srov., ze jest v Mr. 8. 6 (cj;k,A\K za xovg ejitd dpTov*;) zd- 

jmeno ukazovaci tci v pfeklade srbskdm, v ceskem (kralickdm i 2ilkove) a 

V polskem. A pfece v techto jazycich neni clenu! 

p) Zajmeno ck je vzdy pfekladem fee. zajmena Jeden doklad (Zg. 

Lk. 20.18), V kterem je postpon. ch za f. Exeivog, vykldddm poukazem na misto 
stejne znejici v Mt. 21. 44, kde je v f. zajmeno ovxoq; protoze pak toto mfsto 
bylo nejspise vsunuto do ev. Matousova podle zneni Lk. 20. 18, je mo^no pfed- 
pokladati zneni se zajmenem o-utog i v Lk. 20.18, a^koliv takovdto zneni do- 
sud dolozeno neni. Cteni kodexu Mar. (ha tomiv) mohlo vzniknout 

opravou podle feckeho textu, obsahujiciho zdjmeno exeivog. 

Zajmeno TT^ je obvykle pfekladem fee. zdjmcna Ineivo^; ctyfikrdt je vsak 
TTi za f. ofitog. Jde o tato mista: 1 . J. 18. 17 mSa topc Zg. (m. ciro Ass., Sav.), 
toii dv'&QoojtO'u TovTou; 2. Lk. 13. 32 ahco\' toa’\o\’ Mar., tfj d^cojtexi taiitY]; 

3. Lk. 1. 61 LA\£H(A\K T'kMK Zg,, Mar., Ass., too 6v6|LiatL xovxo^, hoe nomine; 

4. Mt. 19. 11 CAOKtet Tcpo Ass. (c. cfpc Mar., Sav. jinak), tov Aoyov toCitov. 

V nasem rozboru jsme tyto doklady zafadili do dvou skupin (D, E), v nichi 
mi zajmeno ddraznej^i vjznamj bud pfimo deiktiekjf (sr. v^klad pfi J. 18, 
17; D) n. vj^znam ukazovaei na neeo, eo je thematem rozhovoru, o cem sc 
osoba, s nii hovofime, prdve zminila, a pod. V takov^ehto pfipadeeh, v kteryeh 
neslo o nedurazny odkaz k pfedstave zname z pfedehoziho obsahu, mohlo hft 
zvoleno zdjmeno t'k pro svuj sirs! vjfznam (srov. J. Zubaty, LF. 32,1905, 286, 
pozn. 1; Wackernage^ Vorlesungen 2, 132, a zde str. 205). 

Pom&u slovanskeho pfekladu k feekemu origindlu po teto stranee vsimla 
si tci N, RaD0SEVI<50VA 1. e. 153^154. Odkazujc pfcdevsfm k svemu vykladu 
mista z Lk. 20.18, ale vzijcmnf vliv mist stejne znejieieh v Lk. 20.18 a v Mt. 
21 . 44 jest si asi pfedstaviti obrdeene, nci jak 6ni autorka (srov. zde v)^se). 
Doklady, v kteryeh je ttv za ouxog, ehtela by vysvetlovati tak, 2e pr^ ovxog 
oznacuje pfedmft vzddlenejsi, kde^to ck pry poukazujc na pfedmet blizsi; a tak 
se pry mnohdy zddlo t^k vhodnejsi k vysti^eni situaee, vyjddfene v feekem 
textu. Domnivdm se vsak, ic nekolik mdlo dokladu, v kteryeh je t^k pfekladem 
zdjmena ourog, nepostaci k tvrzeni tak zava2nemu; krome toho je v dokladeeh, 
o nci jde, v^znam duraznejsi, jak v^se vylo:2eno. Vedlc 6:yf dokladu, uvcdc- 
n^eh zde v^se, citujc autorka jeste tato mista: Lk. 6.12, 19.15, 23.7, ale tu 
vsude jsou ruznocteni, obsahujid zdjmeno ezstvog.^^^ 

y) Sledujmc nyni pomer slovanskdho pfekladu k textu feekdmu, pokud jde 
0 pofadt substantiva a ukazovaciho zdjmena, Mozno fici, ic se i po t<fto strdnee 
slovansky pfeklad shodujc s feekem origindlem. Odchylek jsem nasel eelkem 
pouzc 10 (ha 358 dokladfl v§eeh), pfi zdjmene ck 7, pfi tti 2 , pfi ohti 1 . Pfi 

213 Ale V Lk. 8. 4 je rpht-km;!*. chi*. Mar., Ass., za fee. jcapapoXrjv toia'utTiv. 

21^ Mezi doklady sem pfislusejidmi cituje autorka take doklad TLAni jkc HcxoAAipfMii zMt. 11.7, 

V nem^ vsak jde o zajmeno v postavenf podmetovem, nikoHv o urcenf pfivlastkovd. — Na tomto 
mi'ste vsimam si jen pfipadu se zajmenem postponovanjm, nikoliv — zadm - autordnfch pffkladfl vsech. 
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ck: 1 . J. 12. 5 x^yi3i<AA ch Zg., MVpo ct Mar., Ass., Sav.; toi)to to jxvqov; 2 . Mt. 
17. 21 :Ke ck Mar., Sav., ck po/k^Ti Ass.; touto 8 e to Yevo(;; 3. J. 3. 2 sHa- 
cHX'k Zg., Mar., Ass.; Taura Td ariiisia; 4. Mr. 7. 29 sa cacKO cj Zg., Mar.; 
8 id toOtov tov ^oyov; 5. Mt. 6. 32 CHX"k Sav., cKjifii Kkci^x'T^ Zg., Mar., 

Ass.; To^Tcov djtctvTcov; 6. Mt. 13. 34 Kkc'fc ch Zg. (Mar. bez ch); TaOra jcctvTa; 

7. Lk. 22. 37 nncaHO ct Zg., HHcaHce ci Mar.; tooto to YSYQa[Xfievov. Pfi tti: 

8 . Mt. 22. 46 oTTi Mar., Ass. (otti topo a”^ Sav.); djt’ eKSivi^g Tfjg 

'inpiepai;; 9. Lk. 23- 7 K"k a*^mh Zg., Mar.; ev EKeivatg toI^ (sv xdlq 

'8fx8paig TavTan;, ev TavTaig Tai^ 'nfiSQaig). Pfi oht^: 10 . Mt. 14. 1 kt\ KpA\A oho 
Mar. (kti oho Kp'kA\w\ Zg.); ev ekeivco t^ xaiQ^. 

N. RadoSeviCova v svem v)^kladu o t6to veci (1. c. 149—153) odha- 
duje pocet odch)^Icnf na 107o vsech dokladfl; jak jsmc vsak videli, je pfi 
postposici zdjmena dokladu takov/ch mnohem mene, asi 2'87o- ^ dokladech 
z Mt. 13. 51, J. 6. 51, 58, 60, 11. 47, Lk. 9. 48, ktere autorka cituje, jsou take 
po race fccke varianty se zdjmenem ukazovadm za jmenem podstatnym; zato 
neuvddi autorka nekterd doklady jine, v kterych odch]^leni se vyskytuje opravdu. 
Take v Mt. 26. 29 (oTik naoAa ctro aosiiHaro) jest feckd varianta s postposici 
dem. zdjmena (srov. 1. c. 151), t6i v Lk. 21. 36 (str. 152) a v Lk. 20.18: konsta- 
tovanim existence odchylndho deni feckdho padaji ovsem tak6 um6l6 pfed- 
poklady a zdvery autordny. 

Nckterd doklady z uvedenj^ch desiti pfipadu neshody textu feckdho a slo- 
vanskeho v poloze zajmena ukazovaciho vysvetli se snad odchylnym feckym 
znenim (srov. pozn. pfi ck J. 12. 5, str. 179; pfi t-k Lk. 23. 7, str. 204), jinde 
je snad mo^ny vyklad jinj^ (pfi ohii Mt. 14.1, str. 207; tci pfi dokladu 5. a 6.); 
celkem je vsak vidd, ic postposice zajmena ukazovaciho neni snad vsude 
pouh)?m napodobenim pofadi slov textu feck(fho,2e se mohla v slov. pfeklade 
take objeviti nezdvisle, samostatne — srov. bli^si vfkhd pfi anteposici v § 6, 
na str. 278—279 (srov. take, ic v pfip. 2., 5., 8., 10. jsou rozdily v poloze zdjmena 
v jednotlivj^ch pamdtkdch). S v^kladem CUENDETOV^M, ic se pisaf snadl 
zdjmeno ukazovaci zatladti do pozadi, nelze vsak, jak jsem ukazal, v2dy 
souhlasiti.*-^^® 

e) Statistika podle vj^znamu dokladd.^^® 

Pfi Ck: A 97 (z toho 3 doklady typu Kkc'fc ch); B 25; C 21; D 23 (4krdt 
Kkc'fc ch); E 76 (a 51, v tom 17krdt Kkck ch, b 25); F 2. 

Pfi t'k: a 79 (a 66, b 6, c 1, d 6); B 18; C 7; D 1; E 4; F 1. 

Pfi oHTi: A 1; B 2; C 1. 

Rozborem vfzmmovfm — je rozbor ten v nad prdci proveden po prve — 
jsme zjistili u vtech dokladu vjznamy bezni u zdjmen ukazovackh; vyznam clenu 
nenaili jsme nikde. 

215 Dalsi pozaamky, zviiste te2 k po^namce N. Rado^evicove o zdjmene OHik, budou uvedeny 
pfi zkoumanf pHpadu s anteposici zajmena (§ 6). 

216 Vj^znamy oznacuji pismeny, jimiz jsou roztndeny ve v^kladu pfi jednotliv^ch zajmenech. 
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IL Evangelni listy Ochridske. 

Srov, G. A. Il/inski/, CxpH^CKie r;iaro;iH4ecKie jihctkh. Otpmbok'b ApeBHe-i^epKOBHO-c;ia- 
BHHCKaro eBanrejiiH XI b. llaMHTHHKH cxapocaaBHHCKaro HSbiKa. Tomt, III, BbinycKT* 2-h. 
DeTporpaATs 1915. V hranat^ch zavorkach doplnky zlomkoviteho textu. 

OK. 

A) Vyznam pHmo ukazovaci. 

J. 20. 30 i HHa 3NaM^Ht'k civT^opi hc'k- ckoimh- 

'fcjKc HI cxvT'K ncaHa • [k]ti KT^HirayT^ ci\"k. Takto i v Zg., v Mar., v Ass. 
(srov. str. 185.) £v xomco. In libro hoc. Bulh. B'h ran KHHra. Br. 

V knize tdto. 2. v teto knize. 

B) Zdjmeno ck odkazuje na nko, co je zndmo z pfedchdzejidho obsahu, o cem se 
prdve stala zminka. 

Lk. 24. 21 [Hk L HaA'I^ KkCkMH] ClMH-TpITkEl CK HMaTli A^HICK]. 

Takto i V Zg., v Mar.; Ass. jinak. Kal cruv naax. xovroi^. Je tu — jako pfi do- 
kladech typu KKC'fc ch v2dy — tc2ko rozhodnouti, ktcrj? clen je ve spojeni 
takovdm hlavnf. 

C) Jako individudlni odchylky, pochazcjici od samdho pisafe Ochr., posuzo- 
vati jest doklady z Lk. 24. 30 a z J. 3. 31; pusobila tu jini podobna mfsta. 

Lk. 24. 30 i KTviJcTk HkKO Khsaf^Ke c[’k HHAva- npHcaaii ck h np'fcAOtWk 

^[a'kaiiJi HAta]; ^apcbv xov uqtov 8'uA;6YTicr8v. Mar., Ass. bez ck. Domnivdm se, 
2e pisaf mohl mft v mysli mista, v kterjfch Je^is pfi Idmdni chleba ukazoval 
na sebe, na pL J. 6. 58 X'^'kK'K ck, J. 6. 51 cttv I kdyz je tedy 

V fectine pouhj^ clen, nelze nci, it by sc mu ck rovnalo take vyznamove, 
it by bylo jeho pfekladcm; domnivdm se, it v origindle zajmena ukazovaciho 
nebylo, it je dodal teprve opisovatel podle sve reminiscence. 

J. 3. 31 wa^Tv kkJc^mh ciaih ict'k. Mar., Ass. bez ch- 

aivh; Ijtdvco jrdvxcov eaxtv. Spojeni HaA"k cKckMH chmh je casteji dolo^eno: 
srov. i V nasem zlomku Lk. 24. 21. I yfznamtm by se dale zdjmeno ukazo¬ 
vaci pochopit, zvldste klademe-li je do ust Jana Krtitele (na jinou souvislost 
techto versu ukazuje 2ilka, Noyf Zdkon 145, 147, v pozn., ale ani v tomto pfi- 
pade nelze poklddati ukazovaci zdjmeno cha\h za pfeklad fcckeho clenu). 

TTi. 

Zdjmeno odkazuje k suhstantivni pfedstave, zndmi z pfedchdzejidho obsahu. 

J. 1. 40 [i np'kKTvicTi T(f2 v Zogr. (a>^h*^ v Mar. 

(A^Hk TTi), V Ass. (a^hit). tTjv 'HfxeQav ex8ivT|v. Pfedtim v J. 1. 35: kk ov’Tp'fcH 
TKt Lze vylo^ziti take jako urceni casu, kdy sc uddl dej v pfedchdzejicim 

liceni ohsaitnf. 

Pro spojeni substantiva sc zdjmenem omti v postposici neni v evang. listcch 
Ochridsk]^ch dokladu. 

Mdme tu tedy celkem 5 dokladu (mezi nimi 2 typu kkc^ ch), 4 (z nich 2 
typu KKci: ch) pro spojeni sc zdjmenem ukazovacim ck, 1 pro spojeni sub¬ 
stantiva s postpositivnim tti. V feckem textu nalezdme na tfech mistcch zd- 
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jmeno ukazovad (bud ovxoq n. exstvoi;), na dvou mistech je pouhy clen; presto 
nelze v dokladech, o nez jde, spatfovati clen slov., nybr:z zdjmeno ukazovaci, 
pisafem samostatne dodane. 

Miletic dokladu z Ev. Ochr. neuvadi. 

III. Psalterium Sinaiticum. 

Srov. S. Sever'/anov, CHHaficKaH IlcaaTbipb. PaaroaHMecKiH naMaTHHKT> XI B'feKa. riexpo- 
rpaATj 1922. llaMHTHHKH cxapocaaB. HSWKa IV. Srov. tez Jos. Vajs, Staroslavenski psaltir hrvatsko- 
glagolski 1. U Krku-Pragae 1916. 

Gh. 

A) Vyznam pftmo ukazovaci. 

Ps. 33, 7 (40^22): Hhujch Ck sosiieLa h pk oifcaiifma h. 0^to<; o jitco/dg. Pod. 
Lob. Par.; bulh. toh cHpoMaxTi; srb. oBaj crpa^ajiait; rus. 3x0x15 cxpa/ia-^ 
jieiix>; Krai, tento chud}^. 

Pffmo deiktick)^ vyznam zdjmena ck spatfuji take v Ps. 103,26 (134^22): 
bax'kh cb fact p;f;raTH cw\ pod. Lob. 3 mh ck, Par. s'mhh ca. Srov. 

pfedtim: ce anope eeaiKOf npocTpaHOf. Apdxcov ofitog ov enXaoaq ejmrotrCBiv avt^. 
(Prorok slavf Boha a spatfuje v mysli sv6 pfedmety, o nich2 mluvi. Jinak by 
bylo tfeba vztdhnouti zdjmeno ukazovaci k ndsledujidmu hjk«.) 

Takto by bylo Ize chapati takd Ps. 73.2 (92^20): Fopa ciohti ci kti 
K' hcsaia'K cwh (c\ (Lob. bez ukaz. zdj., Par. jako v Psalt. Sin.). ’'Opog Sicbv xouro 
o xateaxfivcoaag ev ai>T^). Krai, na Sion horu tuto. (Lid se vzrusene modli za 
sve vysvobozeni.) Na pnrnou deixi ukazuje take nominativ rcpa. 

Takto patrne i Psalt. 108,27 (146^7): 1 'kno p;i;Ka tko^ ch - T 

Tivi PI CTiTKopHATv bfi gcH. Takto i Lob. i Par. (jen ji,A m. 1 na zacdtku). Kal 
yvcoTCoaav on 'in o>oo aiit'r), xal aij, Kijql8, l:n:o i'll crag avx'{\v.^^'^ 

B) Zdjmeno ck oznatuje pfitomny cas. 

Ps. 2,7 (2^15) 94,8 (125^9) a'lipepov. 

C) a) Zdjmeno ck odkazuje na nko, co je zndmo z dfivejU zminky. 

Ps. 11. 8 (12*^16): T'ki >Ki pi CTiX’‘’aHiuji ht^i: h h'ki otti po^a 

C 6 PO KTi K'kKTv; d:jt 6 Tfjg ysvedg taiJirig; bulh. 0 XX 5 xosa noKOJihHHe; Krai, od 
narodu tohoto. (Souhrnne oznaceni lidi neupfimnych a bezbofnych, o nich^ 
se V 2almu 11. mluvi.) 

Ps. 77. 32 (102^7): HaA*^ cimi cTvPpifiumjMv naKTki tMoy (pod. 

Lob., Par.); ev jrdaiv Toojtoig; bulh. npH bchtoo xobb; Krai, s tim se vsim. 

b) Nekolikrdt poukazuje ck pfedem na tOj co ihned v feci ndsleduje (bud tak^ ze 
uvddi ndsledujici samostatny obsah, nebo tak, ze se vztahuje k ndsledujkimu zdjme- 
nu vztaznimu), 

Ps. 17.1 (17^4): pSa kix pw caoK^ca ni:cHi • toog Xoyoi^*; trig (bSfig 

Ta'UT'Tig; bulh. ^yMHxh na xan nhceub; Krai, slova pisne teto. (Piseh ndsleduje.) 

217 Ps. 70.18 (87^11): k?k{ moi h* ocTdKi mehc • K'K3B:'fcmT;R M'iJtiJK4;i; P^A^V 

^phfiA^ulTloeMo\^ Jinde bkcca^^m/* m. cfMoy (Pog., Cud., Bol., Par., Lob.); jtdoT) T'tj ysvea Tfj 
Proto se domniva Sever’janov, ic je i v Psalt. Sin. ctAioy m. KLCfMov. Ale je te^ mozne zdjmeno uka- 
zovacf: franc, d cefU generation; Br. tomuto veku; pol. temu narodowi. 
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Ps. 31.8 (38^6): KTvpaaoViWAbii tms i HacTaKaiii; njfiT'K ct^ kk no- 

i^guji • Podobne Lob., Par. "Ev 68^ tavixi f| jcopevari. Krai, vyucim te ceste, po 
mz bys choditi mel. 

Ps. 77.54 (104^3): i wv kti rop;iv ctt^ihia • rop;^ ci-t7¥;->K« 

cT%TW\?Ka A^^Nina iro • Lob., Par.: ropo^ chio iojki...; oQog tovto o IxtiiaaTo ^ 
Ss^id avToii; bulb. B'b thh noJiHHa, kohto...; Krai, na horu tu, ktere2 do- 
byla pravice jcho. Jak ukazuje srovnani s textem z jinych :zaltaffl a s textem 
feckym, je vc zneni rep;?; c\-yf^~yKt v Psalt. sin. haplografie m. cii;^ (ni- 
koliv m. cw^ hfv>Kf, jak vykldda Sever’JANOV v pozndmcc). 

Ps. 9.16 (8^20): KK c'fcxi cn c'kkp'kiujia ovKwvsf Hora Hyii. Pod. Lob., 
Par. jrayiSi xavxr^ fi exQvipav.... Krai, v osidle, ktcrez polekli. 

Ps. 30. 5 (35^ 14, V modlitbe): h otih c'kri icmv (sic) 

CTiKpiiiiiJMv a/VH'b; pod. Lob., Par., Pog., Bol.; ex jcayiSo^ xavxriq fjg expuipav \iou 

Ps. 131.12 (173^6): aiuTj c'KjfpaHiATTi ciioKt tkoK saK'kTTi mo¥: H c'hK'k- 
Mot CH • iAMv>K( HacyM;*^ yh; Lob., Par. CK('k)A'kHH'fc moI? CH^fc. Td ixag- 
TijQid [xo'u taOta a 8i8d|a) avtovg. Krai, svcdectvi mfeh, kterj^m^ je vyu&- 
vati budu. 

Nasleduje-li veta vztafna, mohlo by zajmeno ukazovaci ck vetsinou chybeti. 
V stslov. pfeklade je tu ck za f. zajmeno ukazovaci outog. Lze rici povsechne, 
ze je CK V techto pfipadech oduvodneno vzrusenim v modlitbe, v proroctvf 
a pod. 2 doklady tohoto typu jsme mohli pfimo poloziti do skupiny, vyja- 
dfujici pfimou deixi. V textech evangelijm'ch (Zg., Mar., Ass., Sav., Ochr.) 
nenasli jsme ani jediny pfipad tohoto druhu. 

Tl. 

Odkaz k pfedstave, zndmi z pfedchdzejidho obsahu. 

Ps. 94.10 (125® 17): M«TT\ipi a^kr^K Hfre;i, 0 Kax’'K po^^ rero; (teaoe- 

<?dxovra 8 tti jtqoccox^I'^^oi) ifi y^veg exeivT]; bulh. npoTHBi* tobu noKOJitHHe; 
Kr. mel jsem nesnaz s narodem dm. 

Pozn. Nelze pocitati mezi pKpady s postpositivnim zajmenem ukazovacim 
dokladu z Psalt. 26. 2 (31® 18): CT%Ta^H<ai7i;ujT^H a\i Kpasi avei ti H3H«Mer;K 
1 naA^ (pod. Lob., Par,); ot 'O^tPovreg ge xal oi ex^QOi jrou avtoi fia^8VT]aav 
xal 8;t8aav; bulh. xh ce cnTjeaxa h na^naxa; Krai, protivm'ci moji a neprateld 
moji, sami se potkli a padli. Ti neni zde pfivlastkem, nj^br^ gramatick)fm pod- 
metem, odkazujicim na samostatnd pfedchazejici substantiva. 

Pfipadu s postpos. oh'k v Psalt. sin. neni. 

Nasli jsme tedy v Psalt. sin. celkem 15 dokladfl na spojeni podst. jmena 
s postpositivnim ck a jeden doklad pro substantivum s postpos. tt^. Miletic 
znal jen jedin)f doklad z Psalt. sin., totiz ctv 31.8 (38^6); poznamenal, 

ic jinych dokladu z Psalt. neni. 

Vokalisaci > o nemame v Psalt. dolo^enu a nebyla by k ni ani pfilezitost, 
vok. K-j mime v ah^cti, 2. 7 (2^ 15) a 94. 8 (125® 9). — Spojeni s adj. 

mame dolo2. jednou (s pofadim slov: subst., ukaz. z., adj.); dvakrit je substan- 
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tivum provazeno zdjmcnem privlastnovacim (p;nKd TKO'k ch, 
ch), a to tak, ic pfivl. zajmeno nasleduje ihned po substantivu; teprve po nem 
je zajmeno ukazovad. — V feckem textu jsme nasli na vUch mhtech zajmeno 
ukazovaci tc2, bud o'uto<;, za ncz mame v stslov. pfeklade ck, nebo ex8lvo<;, za 
nci je V stslov. zajmeno tti. Pofadi substantiv a zdjmen je v stslov. a£ na 
jediny pHpad dplne shodnd s pofadi'm slov ?eck)^ch. Nikde jsme nenasli 
V fectine pouh^ clen. Mohli jsme dtovati zajmena ukazovad i z pfekladu 
jin^ch, na pf. z bulharskdho, z cesk(fho. 

Rozbor vj^znamu zajmen ck, tti v nasich spojenich ukazuje opet na rozma- 
nite odstiny vyznamu zajmen ukazovadch; o vfznamu clenovdm nelze mlu- 
viti nikde. 

rV. Euchologium Sinaiticum. 

Lavoslav Geitler, Euchologium. Glagolski spomenik manastira Sinai brda. U Zagrebu 1882. 
Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga II. Str. XVI + 200 + snimek. - 
Jean Frcek, Euchologium Sinaiticum, Texte slave avec sources grecques et traduction fran^aise. Patro- 
logia orientalis XXIV, 5. Paris 1933. 611-802 (XXXI + [106]); XXV, 3. Paris 1939, 4P0-6l7.2i8 - 
Vsechny citaty jsem srovnal podle fotograf. vydanf R. Nahtfgala (Euchologium Sinaiticum I, Lju¬ 
bljana 1941) a podle 2. dilu (Ljubljana 1942). 

Gh. 

A) Vyznam pfimo ukazovad. 

Sing. mask. nom. 96^8^^® h CTpH^Kfrii h chi^j •/. KpaTpT% hauiii ck 
CT pH^KfTTi KAaci^i PAasiii CEOihis; 6 d88Xq)6g 'hiacov 6 Selva.— 96*^22 H OKaa- 

MUTTk H nriTi VA/A ’/. B p AT p Ti HailJTi CK H MiA • iVBAaMHT'K KK pHS;^ npaKKA'fe- 

H pa 4 ,ocTH H sccMKio • — Podobnc 97® 4Bp2 hack . npH^MacTT* KCKoyaK.— 
Pod. 97® 7 Bpa Ha ck* npH«A\A«T'K aHaaa&'K. — Pod. 97® 11 Bpa ha ck np'fc- 
nci:cAfTTk . CHAOb^ HCTHHTvi * — Pod. 97® 14 Bpa ha ck, K^^cT;R^a^T^^ elk 
IIAECHK ltH • K*K O^'PCTOKAHOf AlHpOV- — Pod. 97® 17 BpA HA C K . 0,A,’fcfT’K 

C/A KTi MaHKTHHL^Ijf;. — Pod. 97® 20 BpI hJ ck* npHtMAITTi • BCAHKlil al^ACKlit 
CKpaS'K. 

Sing. fern. nom. 47®7 np'fcHA^T'K M’fcuia ch mjhlS rov. Mt. 26. 39 

AA MHA\0HA<TTi OTTv A\gH« MAIUA CH = JtaQ8?l08tCO ejXOi) to JtOTllQLOV tOUTO 

(Jos. Vajs, Evangelium S. Matthaei 103, 102).^^^ Srov. zde str. 180. (Je^is spa- 
tfoval pfed sebou sv6 utrpenf.) — Pod. 47® 18 ^aa hi .wo^k^t'k hp^hth ctti 
MH« MAUJA ch; sr. Mt. 26. 42 a zde str. 180. 

Sing, neutr. nom.-akus. 14^ 3 i kapkh khho a; b^nis ce vin; pfes- 
ndho ekvivalentmho cteni fcck^ho neni.^^^ — Pod. 20® 2 kapkh khmo ce — 
euXcyiicrov tov oivov toutov. 

2^8 Srov. te£ 5/. Slonski, Index verborum do Euchologium Sinaiticum. Polskie Towarzystwo 
zykoznawcze. Warszawa 1934. V1I1+ 152. 

2J9 Cituji podle listu rukopisu, oznacenfch u Geitlera, Frcka i Nahtigala. Samostatne pocItAm 
fAdky. Text cituji podle Geitlera, pfihli^eje pfi 1. 1-66® k vydani Fickovu a vsude k Nahtigalovu. 

220 O zkratce h^a Jqs. Vajs, CMF. 25, 1939, 114. 

221 Louis Segond, Le Nouveau Testament, trad, d’apr^s le Texte grec, Paris 1930, 47: que cette 
coupe s’eloigne de moi! 

222 Srov. Prtek, Euch. sin. 677 [21]^ 
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15^ 13 i HTilHi: H3KCAH - I BAHKH Cl — aXJtOg EvWyTiaOV Xal EllSoXT]” 

00V Tr)v :n:0LjxvT|V taiJtTiv. 

27^ 7 Till caMii KAKO CTH MacAC Cl — dyictoov xal to eAaiov toijTO. 

48^ 14 nOB'k^HTIAK ICTTi Ha KCM TBOBA H CaMA;, BbUJI^V.'KUJb^b^ HTilH'fc BK 
T^AO Cl, TpA\caBHU,i; dans le corps que voici. 

Sing. mask. gen. 9^16 TaKo ^a kt^hha^tti BArKiHHi tboi . Ha raaKA; paea 
TKOiro circ> — ejri tt|v xeq^aAriv toi; SovAov ooij; Frcek 657 [llj^* »G add. 
to{i 88 = S.«; que ta benediction descende sur la tete de ton serviteur ici present. — 
Pod. 33^21 npHHA\H a\Stk;^. i hokaohihhi pasa TKoirc* ciro. Srov. i nadpis 
noPAa^H npTiCTc>MK omh fPc*. — Pod. 43^ 12 otp^ujh pasa tkoipo 

cipo. — Pod. 57^ 3 noKOH paBa tboipo ci r o• dvdjtauoov tV 
800 X 01 ) ooo Toi588. Pod. 57^23. — Pod. 77^ 15 hphhmh HcnoK-kAAnHi pasa tbo- 
iro CIPO. TOO 800 A 0 V oov too 8 £. — Pod. 93^9 npH 3 KpH aiahat^moaik okomk, Ha 
c'hAi'kpiHHi paBa TKOfPC* CIPO. TOO 800 X 00 ooo T 0 t} 8 E. — Po pfcdlozcc 13 ^ 12 

IIpHHAlH I Cl npHHiCIHHI • OTTi paBA TKOlPO CIPO. JCaQO TOO 8odXoO 000 T008 e.— 
Pod. 25^7 Bciif; HanacTB.l kci haujictbhi HinpH'ksHHHO./^aAiMi CTiTsopH OTT\ paBa 
TKOlPO CIPO. djco TOO 800X00 ooo too8e (srov. Frcek, op. c. 711 [38]®). — Pod. 
40*^13 npHSKpH Ha pasa tkoipo cfPO,... npHiMAiintija caoko tkoi, ot^k paca tko- 
IPO CIPO. — Pod. 44^20 HHC;i,fHH Tp/ACaKHIJ.B^ CHBR, OT'K paca TKOlPO CIPO. 

26^ 23 P^KOV TKOIAlOy CIMOy C'KAP^iKHI. OTTi HlAVBPa CIPO. CKOKO- 

AMth h. Frcek doporouci cisti: h (sic) otti hia^pa cipo ckoboah h (op. c. 714 
[40]^). Kal T-qg voooo TaoTTig eXsoifteQcooov. — Pod. 40® 18 npocTTk ba^ah otti 

HiA^ra CIPO, 

31 ^ 10 i npHHMH paea tkoipo cipo. cAxi 4 ia Hici^APAKa . Tp;RA<>AAb ... i otti 

TpA^AA CIPO HSTiAlH H, 

55® 23 H3HAM ^ c’kc/^Aa cipo* djto too axEooog tootoo. — Pod. 56® 3 

i H 3 HAH I CTiCA^AA CIPO* xal e^eX^e djto TOO oxEooog TOOTOo; et sor« de ce 
vase {c^est-^-dtre de rhomme) que voici. 

Sing. fern. gen. 6® 18 i c'knoA^KH htii HanATvHHTH cm • cttuhm tkoi^ • kti- 
KOyUJIHHIMK KO AT^I * 8ld Tfjg TOO o 8 aT 0 g tootoo JjLETaXlQXlJECOg. 

40 ® 19 i OTp'kuiH H OTTk 4^3 111 ciiM HinpH'k 3 HHHiii; et deiie-le de ce lien 
diabolique. 

29^ 3 TTil KAKO paMH HlklHi: np'kCMMHTH UTOMKHHKT% KpTxKH CIIM;la SOUfCe 
de ce sang.^^^ 

Sing. mask. dat. 21*^ 7 tt^i h HiiiHi: kako, pABoy TKoiMoy ci- 

A\ 0 \f koaa^ • HiocKMA'kH'hHMKR •... donne k ton serviteur ici present Peau intarissable. — 
Pod. 26^22 aa^kah paBoy TKoiAioy ciMoy ct^apabhi — 86g t^ 8ooX(p 6 8£ iva 
TT|V oysiotv; donne la sante k ton serviteur ici present. — Pod. 29® 14 h aa^A^ ct^aPA" 
KHI pABOy TKOIMOy ClAlOy*— Pod. 30^ 14 BMAH H'KIH'fc CTv HAMH . I^^AkBM 
Aamv pABoy TKOiMoy ciMoy. — Pod. 33® 18 otkp^ksh paBoy TKOiAHoy ci- 
Aioy OMH. — Pod. 35® 17 i aa?kah ci^apakhi pasoy TKoiAioy ciAnoy. — Pod. 

223 cf. Frcek 746 [70]^. 

224 x'&AfCM cfro 55t> 1 |e u Geitlera chybne m. t. iro. 
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35^ 5 t paKOY TKOfiWoy cimo^ ct^AP^^h^- ~ Pod. 42^ 9 i A^^A” 

CTs^AP^KHt paKC^Y TK0^M0Y cfAivoY iV\"Horoa'kTTiHo. — Dat. absol. 73*^8 tt^i 

KAKO A\0A^4JI0 CA pAKOY TK0fMC>Y CfMOY* HOA^^A^ <'''bcT0. 8;n:l tov 

8oi!Xdv (To^; TOvSe. —74^16 t^ki npHiMH noKaaHH^* i HC^oK'kA^MH^ paKOY 

CA\OY C^^WOY* npHnaA^M^M^*^ KMHMfCTKbl^ TKOJM0Y- 8oi5^01J (TOV toiiSs, 

84^3 tAH k’t 0 naaMM cm i npnnaAatM, k^k kpam^kh c«moy, 

XW latQSlCp Todtcp. 

29 a 9 rj,r^i p^qi^ H'KIH'k CTiKpOY^^HTH OpA^^/KHf H CHAAl CIMOY* 

Pod. 35^ 11 t sanp^TH Hijs^x^roy pacr-siiiJWMOY kk Hmii, h 6 ha^^cth 

naoA^-Pod, 35^23 ttvi paMH HTviH'k npursosAHTH, cp46 
c;i;4JicA\0Y k'k HcroY ciio. — Pod. 42* 18 ttvi kako paMH MiviH'k, saao^khth k"cm 
n;f;TH HCA^f'^V ctMOY* ^ 

Sing, neutr. dat. 84* 1 Kto rpoY^A^^^ ^ npnpHiiiM ktv npHCTaHHi|iio 

C€A\<>Y cnaeT’ cm. tip >.i|xevi todtco. 

101*25 i^c*k» KTi A^Kpo nocn’biUHATi 6 ch- ct^rmtiiio ciAXoy AYOKTiHOY^^V- 
TT] jtav'HY'UQei ta'utT]. 

Sing. mask. akus. 7^20 npHiueATs^iu^aro paKa TKotro ciro.HaMMTH nc- 

CTp'fclllH SLAaClvl PAaKT^I CKOCIM- KAPKH KOYmvHO CT\ KAACTU fPC • 

tov jtQoae^'&ovta 8oi5?.dv amj t6v8e ... zvX6yT]aov. — Pod. 8^ 12 ttj pas a 
TKCfPO cjpo- nccTpHPaiiiviiia k'kikivI paakivi CEonM, iah KpaA^ ckomv ... 0V*^PA^m; 
a'utog xal tov 8 o€?l6v aov tovSs ... xataxoajLHQoov. — Pod. 24^ 6,17 ii^'kAH p a k a 
TKOtPo cipo, Xaaai xal tov 8oijA,6v aoo tovSs (6 Sslva). — Pod. 31^ 10 Kbssi- 
CfAH paKa TKOfPO CtPC. l HH^AH fPO. ~ Pod. 31^6 npHHMH paKa 

TKOiPO CJP 0. cif^uia H6CivApAKa — Pod. 41^ 24 A^ • • • AX''^ tkoh cttvi • 

nOC'KAaH'KI T0K0KR, t CHAA TKO'k ll^'kAHT'K pAKa TKOfPO CfiPO.— Pod. 58* 19 pAKA 
TK 06 P 0 ciPO ... n0K0H, npHHMH; tov SoiiXov oov tovSs. — Pod. 75^ 13 tt\I camti 

pAKA TKOlPO CfPO, KAliV^tlia CM 0 CKOHJfT^ np'kpp^LUmKHYla, npHlMH. tOV 8 ouA, 6 v 
oov tovSe. —Pod. 80* 10 a^ pasAP’kuiHiUH ot^k pp'kyTi paKa tkojpo cipo. —Pod. 

80^8 npHHA^H PAKA TKOtPO ClPO* OT'KMtTAKf^llJaaPO CM K^^C’kX'K CH^T^-TOV 8 oi}?i 6 v 

001) tovSe (takov]^ je fecky text i v 81* 20, 94*^ 22, 98^ 25,100^ 17). — 81* 20 Xka- 

AHAMi TM PI tSKAKAhUiaarC, HO MHOS’kH MHA0CTH TKOCH, pAKA TKOJPO CfPO. WTli 

coYfriiHaaro ^KHTH’k CfPO A/iHpa. — 94^ 22 kakh paea tkoipo cfPo. —98^25 FT K>Kf 
HAUni. ... l HSK'KpAK’KI pABA TKOfPO CfPO. — 100* 13 CTiBAIOAH pAKA TKOfPO 
cfPo; tov 8 oOX 6 v aov. — 100^17 FT Kxif Hauni. KKKfAH paKa tkoipo cfPO, 
ktsl A^opTii.— Pod. 36*^ 14 np'kcfaa Bpitf noA\HAOYH, t chh paea B:$:H'k 

c f p 0 . — Pod. s pfedlo2kou 28* 16 npHSKpH ha hik\ • i ha paea TKOfPO cfPO, 
npHBfA^Naapo kti Tis'k* kti tko£Po. — Pod. 28*^14, 42^22 paMH H'KiH'k 

npHSKp'kTH- «a pAKA TKOfPO cfPO. HOKAOHiiUiaapo TfK'k PAAKAi cKoi*. — Pod. 
29^18, 43^19 TTJ H<f HlilN'k PAMH (t"KI KAKO pAMH H'hJH^) RpHSKp^TH, HA pAKA 
TKOfPO CfPO. — Pod. 30*21 Till pAMH HTilHk npHSKp-kTH HA pAKA TKOfPO CfPO. 
naA'KUJA Pp’kX'KI. —Pod. 32*4 npHSKpH H'KIH'k OTTi K'KICnpKHHHX'K HKCTi TKOHyii, HA 

225 Pripad 42*21 TTU KAIC« pdMH HUH'k, 34A0»(HTH b’cA riJRTH H^A^roy CfMOlf, HapClfJH KOA'fcSNK 'kjKf K*- 
AiTTi, KTk TO Kp'fcAiwk, ^^OAAipH'k 110 T'fcAfCH ctA4oy, I 110 oyA^AATk IPO patmc sem nendlezf, c«Aioy je pa- 
trne samostatne. nikoliv shodny pfivlastek, srov. i Sknsk//op. c. 133. 
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paca TKOiro cfro, TKOt. — Pod. 32^4 npHS^pH Ha 

paca TKOiro r o, npHT«KT%uiaaro kt^ Tfct — Pod. 34^ 11 Tii.i kako paMH H'KiH'k 

npHSbp’kTH CTk HKC6, OTTi CTT^IX^K ?KHAH4lb TEOHJf'h, HA pAEA TKOfPO C^rO, C;i;- 

ijiaaro OTiihftTOMK 3P4 Koaak. —Pod. 39^ 11 npocE^kTH CK'fcT'K ahi^a TKO«ro ha paea 
TBOtro Cfro. — Pod. 40^9 npHSKpH H'KiHi^... L ha paEATKOfro cfro*npH- 
UlfAT^lU4 .. . — Pod. 40^ 9 npHBKpH HA pAEA TEOfTO CfTO* CTAK'KHJAArO ... — 
Pod. 41^ 19 npHSKpH HA pAEA TEOfTO CfTO • HpHE kP'KUJAArO KTi HAAfHH TKO- 

fM0\j\ — Pod. 50^4 ETvSAArAjTi^ p;f^K;iv MOiii; ha paea TEOfro cfro. — Pod. 31*^ 5 

EEHH4,H H'KIH'fc_E Ik p A E A TEOfPO C f T 0 • ETk3A4Wil4iA CAOBO TEOf. 

36^ 8 FT Hcp K^:f HAUIlk, nOAAHAOVH MKA CfPO . EKnHEfkl|JAArO A^^HOEIk. 

101^ 1 'kKO OEHOEHAHk fCH p A E Tv TEOH CE. HOETk EK HJkTK CnfHEIO. tOV 

bovXov 0OU ToCtov. Srov. Byzslav. 7, 1937—1938, 271. 

16^ 4 npHSKpH ri HCjff • HA CH EpAUilkHA TEO'k • t HA APHfU^K CK, L CTH H. 

'’EjcL(Txs\pai, KiJQie "lT]aoii Xpiote, td edea^Aata, toy d|iv6v xal tov ^loaxov, xai 
dYiotcFov aiJtd. Frcek, op. c. 683 [24]®: »t 6 v (loaxov om. S, qui repond k xal elg 
TOV djxvov toi5Tov«. 

14^3 TAK0>K^f H HTUnk, npHBKpH HA EHHOPpAAT^ CTk* t HACA^H H, I OyKO- 
pfHH h; ovx(x>g xal vOv tov djLix:£^a)vd 000 totjtov (pdreo^aov. 

14^ 17 ...TTkl HAOAC'^^K EHHliHlkl BAPEH; ailTOi; Xal TOIJTOV TOV xaQjtov Tfjg 

01X718X00 8oX6Yr)0ov. Pofadi slov v stslov. neshoduje se s pofadlm slov v textu 
feckem, 

63^ 4 npHSbpH HA Hill* i HA CTTkl ^ p A iW TE CE. 

96* 16 llSTk CAAATk CEOflif; EOAfliE . HHKlklAlli^Kf H;RAHMTi, jfA pA^H pyJliE HpH- 
fcftTH 0EpA31k CE. 

Sing. fern. akus. 8P 2 i paB;ik teoke cniJh ETkCyoTkETtUHAi^• ^hthhc- 

I EpkAlfHTkH^hy^ CAAEJ^ OCTAEHTH, ... HpHHAIH. Tr]V 5 ovXt 1V 000 tT]v68. 

4b 24 CTH BOA^ CHhf^; dytoccyov to o 8 coq touto (sv&enf vody). — Pod. 5^ 
14, 6^ 14 Till H HTkiHk baeo cb/s\ (cth) bo 71 ,;e CHh^; dyidaag (dytocaov) to liScop 

TOOTO.— Pod. 2P5 iVMHCTH B 0 iK C H IjE, OTTk CKEpliH'EI — TO oScOQ ToOtO, 

30^ 4 OlkAO^KH pAH/Tk CHKi; CTi T'fcAfCH fPO. 

36^ 1 TTkl pAMH HTkIH'k ... I nOXOV/tHTH B0 A'fe3HE C H Hi, OAP'KJKMliJIiEET; HOS^fc 
CH, CT0M^4JHH npil^Tk TOSOKfi. 

44^ 20 TpMCAEHUIaf; C H Klk, OTTi pABA TEOfPO CfPO. 

Sing. mask. lok. 35^9 pamh HTUHt: hphbahh^hth Ci^v- pAB^k TEOfME ciaive. 

^OKAOHEUIHHA^E CA HO^A^Tk HA'\/!V TEOf. 

25^7 AEH HKIH-k AVHCTE TEOW; • H A p A B'fc T B 0 € A\ E CfA\E. CTpA>K;i,lifv41HHAAE 

OTTk Hf/^,;EPA; 88l|ov xal vOv to eXeog 000 elg tov 8oiiX6v 000 tovSe tov xatajto- 

VOO[X8VOV OJtO tfjg V60OU. 

27*^8 HTk1H"k TKi HAMf EEHHfAAlk 0 SpATp^ HAmfAlE • I pAB'k TEOfA\E CfA\E. 
54^ 22 Hf OyTAH cm Elk pABk eSjEH Cf AAE. 8ig tov 800X0 V TOO 0800 t 6 v 88. 
50^ 12 TpMCAEHl^f CMljJH'k Elk MAOl^'k CfA\E, O^KOH CM PA. 

98^ 19 G3 EpA HAA^E CfAAK, H^M. (Za bratra na^eho tohoto se pomodleme!) 

'Yjtep TOO d8eX(poo inM-^v tooSe. 
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14^ 23 ...kSpeh I npcc/taKH. Kfc naKOCTH. I Kp'fc;KAfHH'k B^'ciro ^KHTH-fc, 
aa^k ccMk, asa-kbA Aaaii TBOHtMH BaariiiMH A^p^katH, SfM'Kii'kiMH • t 
trig oTeYilG tavTirig. 

Sg. f. lok. 45^4 npHT;f^>Kaiini 4 JH iro, kti Boa'ksHH cfH,.V^klad 

FrCkOv, op. c. 748 [72], podic ktereho bylo by dsti EiiSEpaHH cih m. ktv kc- 
a-ksHH c«H, nepokladam za pfesveddv)^. 

Sg. m. instr. 8^ 17 m KOvn'kHO ct^ pdBOMk TKOHMk chme. no^ivt- 

AAaknijJHHaAk, ClinO^CGH k . . . C'KKOHkMaTH. 

18^15 lAH i paKOMk TsoHMk cHMk; oDvoSevcTov ml T(J)8£ 8oa3- 

X(j^ aoD. 

Du. m. akus. 10^14 KarsH i paea TKok CHk. c<ro h c^ro; Eu^oyiiaov 
xal Toug 8oi;7oug aov (bez zijmena ukazovadho, ktere sc vsak na dand mfsto 
dobfe hodi). 

Du. f. akus. 31^ 7 ttvi paMH H'kiH'k • npHrsos^HTH pA^K^ki p-kBaTKaaaii 

CHiUli. KTi pai^l^k CH* npOCTpTiTkn HlilHk KTk TfKk. 

36^ 2 Till paMH NiiiHk... nojfo^aHTH eoaksHk chki;, oy^pTkJKAHJk^kkR ho 3k ch, 

CTOMVIjlHH npkA'H TOKOli^. 

Du. m. lok. 9^2 ffl pa coy E^kio cfio« 'Yjteq tcov SouXcov tou ©eoi) 
Tcov jtgoaeJ.'&ovTCov E'uXoyTi'S^vai ev avt^ (jest vsak i ctenf fijiEQ xcov 8ouA.o)v toC 
0£ov 6 Selva). Pour les serviteurs de Dieu ki presents. .. prions le Seigneur. 

Du. f. gen.-lok. 31^10 ttvi paMH HiiiHk* npHrK034,HTH pAKiii pT^KaTBaa^Ti 

CHM'k. BliUJeA^UiHHa/lli KTk piful^k CH . HpOCTpTiTkH HTilHk KTi TJKk. paCTp*k3aiA 

CHaiii HX”K. p'kiknijJHHXii pa^Koy CflO. 

35^ 24 TTii paMH HHiiHk npHrscsAHTH cpu,i ca^iinoaivorf bti mo- 

roy Clio. 

PI, n. akiis. 12^ 12 1 nociiaH ckoi GarBiHHi na ckanfHa ch; IjcI xa 
ojteQjxata xauta. 

13^ 16 TTvi kSko apkcaariii • ckaacna ch, I pa 3 aHMkH'hiiiA naoA’w BaroBH; td 
ajteQfxata xauTa. 

PI. f. dat. 31^6 TTii paMH Hi^mk • npHrsoBAHTH pa^Kiii pT^KaTBaa/i'k 

CHa/ll^. B'kUJIA^UJHHAlli ET% pa^H,k CH . HpOCTpTiTkH HTvIHk KTi TIBk. 

PI. m. akus. 62^ 13 npHSkpn cii btiicott^i cfT^mav tboiw\, fi Ha aio^^Hi 
(sic) TKOkft, cHbft npkcTObiM|ja\iii^, i. Makf^ijiiSii^ otti Tick (sic) BoraxTiiiA 
a^acTH; ejtl tov Xadv aou tov jiggiEaTcata (tu nenf zdjmena demonstrativniho).^^® 
PI. n. lok. 51^ 15 sanoBkH^AH iMoy othth ott^ c;BA’k • A<* kh iTtomov, 
HHMico^Ki BpkA’KHa. Ha Tkaicfx"*^ cnjif^k. 3HaauHaBaiM'Kix’^ 
xatd TCOV ELxdvov Td>v cq) gay 1^0 fiEvcov (tu opet neni zajmcna ukazovaciho). 

B) Zdjmem ck oznacuje pHtomnj cas. 

Adverbium A>^HkCk: ah* 2'' 2, 4, 6, 9, 11, 14, 17, 18, 22, 24; 1^ 20, 23, 25; 
2^ 1, 3, 4, 7, 10, 13, 15, 18, 20, 23; 3^ 1, 2; 3^ 7, 9, 11; ^hick 2^ 20; 1^ 16, 19; 
85*^ 9, 90^ 4, 16; a^^hick 86^ 8. Celkem 35 dokladu. 


226 Pfipad tento uvadim s jistfmi pochybnostmi. 
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C) Zdjmeno ch ukazuje na zmi, na tento svH v protikladu k onomu svHu a na 
tento vek Udsky v protikladu k iivotu posmrtnimu, 

58^ 2 l 3d ICTTi. K Ik M H p C f A\ K , LMfHH TKOfPO pdAH. 

npHHAAfTTk B^AP1^H0 KTiSAdHHf • KTk ^HAH41HX’'K CTTklJf^K TKCHYTk,' ev KOCTptCl) tOVtCp. 

44^ 15 ... I 0\'TKpTkAH HOS'k jro- ... *kKO HHMIkTOJKf tCTTk AP^^^ K 4 K d C J F 0. 

93 ^ 25 ’kKO H'kCTTk KpdHlk KTk KpivKH - I RAlkTH • KTi KAdCT^MTv I KAdMK- 

CTKOAVTk- KTk AVHpOAP'K^HTIAIMTk K^Kd CfFO; XOV ttltOVOg TOVTOV. 

Nelze s jistotou zafaditi 64^ 14 cTkA^TtAb* cikCTdKA'kiAivo^'* i ndKiki pdSAP^V” 
uJd«Mov/KHKOTOif cgAVOtf* JKHTKW OTTiHi^Ab^HOYddOY...; ... 8T|jxiovQYe, 0 i;vtarta- 
^evT]^ t£ xai TidXiv Xvojxeviig te nai TsXevt'^^;, tfi^ evrau'&a SiaycDYTig. Mezi 
feck)^m textem a slov. pfekladem neni presne shody. Frcek, op. c. 794 [102]^^ 
spojuje — pry podle fectiny — takto: ^hkotoy, cgA\CY jkhtkw, OTTkH;f;AKHOYMOY 
np(4:)CTdKAfHKW (createur..., de la vie constitute puis dttruite, de cette vie, de la 
migration d’ici-bas); Sloi^TSKI, Index 133, pova^uje tvar cgMoy za mu: 2 sky, a tedy 
jej patrne vztahuje k subst. ;khkotov; vj^slovne takto (>k. cgAioy) na str, 48. 

D) Zdjmeno ck odkazuje souhrnne na to, co osoba s mluvcim rozmlouvajict pro- 
nesla prdve v rozhovoru, 

87^4 BaK>AH KdKOKdd OK'kTCKdHH'k BOy* dtiAH KO npHA^ HdnHCd- 

w;i|jf HcnoK'kA^MHg TKOg eg; tr|v ofxoXoYictv aou xavxxyv. 

E) a) Zdjmeno cb odkazuje na neco, co je zndmo z phdchdzejkiho obsahu, o cm 
se prdve stala zminka. 

11^17 H TdKO R'kTH KgCK RCATiAMk CgH flO CTHJfOV A<^ KC*HU,d. 

Snad 6^13 fsKOAHKiii Kik ipikAdH^k kpcthth cm* t cbm koat^i chim- kafkh 
k’cm HTki; o Iv "’loQSdvT) jlajttia'&fjvai xataSeldfxevog xal dyidcrag td 'u8(XTa, xal 
euXoYTicyov rcdvxaq 'HM-dg. Vedle cteni td {iSata uvddi Frcek, op. c. 649 [7]^®, 
takd ruznocteni s tauta. Akus. koa"hi chim vztahuje se patrne k voddm jordan- 
skym; srov. 6*^ 11 t gpivA^^^HikCKiviiM koatvi ckmjk. 

Snad i 47^2 cikTKOpgH BiMgpik np^kA^HHg CKOg* eg pgcnpHKAdA'HHdi;i^ 
itikATkKK. Frcek 752 [76] neklade mezi CKOg a eg cirky (pfekladi: qui a transformt 
cette trahison qu’il a subie en gutrison incomparable); SloNSKI, Index 133 , poklddd 
eg za akus. neutr. 

80^8 npHHAAH pdKd TKPgro egro • OTTkMgTdMki|iddro CM K^’c'kjfTk jrdcTi 

Toutoig. 

p) Poukaz na neco, co ihned v feci ndsleduje. 

11^19 H TdKC niiTH Bgeik ncATkAHTk cgH (srov. sub a) no CTHjfoY a^ KOHitd. npH- 
n-kcdbBiiJg CTH egH •/. FI fi npnsKpH eik mbk •/. 

77^1 i nd FA? ncd cgn. Kik hmm tkoi enn a\m* rec. text jinak. Pod. 
ly 2 H faT n c d c g H; pod. 73^ 16 no c? faT n e d m ii e g h ; pod. 74^ 6 n e d cgn 
(akus.); pod. 76^1 ncdMTk cgn (akus.). 

10^1 milk TKopn A\? CHiAk iip-fe TpdngaobB. Le pretre fait la pritre suivante de- 
vant Tautel. — Pod. 19^13 H KdAHTik Hgp'kn * TKopM AdoTKAk cniAk; jroidiv tT|v 
euxTjv (jest vsak i ruznoften! s xavxi\v: xal Xeysi 6 isQsug xr}v svxvv tautTiv, Frcek, 
op. c. 695 [30]^®). — Pod. 1P5 i TsopHTik nnik avoahtb;!;. CHtii; ktv tahma;; 
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20^9 i TKOp? Hjp'kH ofiTcog; 37^4 Tor;V^ aiiJf omh 

cpu,a CH KTi BOV, ^ CHm, B-^fv^fTTi CT^VP^Hmii, la pri^re 

quf suit; 42^ 7 noKa^H >Kt ivA'KTa * h rai mo ch; pod. 77^ 18; 6l^ 4 T^pii a\o 
CH K^, TYjv a’E^x^iv ta'UT'nv; 72^4 i. paT Hcp^kH Ha^i^ hha\b moahtk;^ ch; 73*^1, 
77*9 Aiv^ ch; 75^7 moahtkaiv chia;; 92^1, 93*12 m?tkav chw;, tr)v eiJ/yiv 
TaxiTrjv (jen 92^1); 100* 10 mo chk^. 

86^6 H no cf ROTTi n4 ch raa r ’/. — Pod. 97*25 h AOKTiisaiA^T’K h KpaxpH^fc 
K^'c’k. •:• no 4 Jg n^k c^ raa */., ipdcAAoDai axixiiQOv, paQvg- 

106* 9 Pm« PK npHTKMb^ CHIt^. 

99*^25 noti^TTv n'fcHHi ct; 'ipctAAouai xQoataQiov. 

58^ 19 H no fsa^ABH pin? ^^•AH'^kohtiCtbo CH6-Le diacre dit I'ektenie 
suivante. — 9® 23 i pajt'k AH'feKOH'BCTKa ch. fieckd texty podavaji 

cteni odlisne. 

Snad sem nale^f i 72* 7 FT sikf KVfMOP'KH. reck asii Hcnosk^f h% • K^’ckx'T^ 

MOHjfTi Pp'kjfTi- t MOfPO AHV^ CTiTKOplHH'fc CIPO- (7K( KOAH;KTiA<> HSPAAVTi- 
H AHyO CTiTKOpHyTi* I AH^fO MTilCAHJfTf PAOMh AH 4,^AOMh* AH nOMTklUJAfHHfMh. 

Takto spojuje Sloj^SKI, Ind. 69 (sub ahvii);* jinak bylo by Ize spojovati pouze 
s naslcdujici'm zajmenem vzta^nym. 

TTi. 

A) Nejcasteji odkazuje k suhstantivnipfedstavej zndmi z pfedchdzejiciho textu. 

a) Substantivum se opakuje z pfedchdzejkiho textu, 

106* 25 i CATiiujaKTi Hpi^ t^k pasPHkKa cm. Srov. 106* 11 MKoy 4 pio. Citat 
z Mt. 22. 7. 

106^13 BTs.UJfA'H m LtpK T"K KHA’kT'h BK3A{>KM4JHHX"H^ BH^^ TOy MKA...; 
srov. Mt. 22. 11: cteni Ass. potvrzeno |e v nasem kodexe; ale v dalsim cteni 
podava Each. 106^ 19 pouhe 4 pK, stejne jako Mar., Sav. a Zg.^ kde2to Ass. 
mi i tu (Mt. 22. 13) UpT^ Srov. str. 197. 

104^8 aijjj kVo cTi paBOb^ bamai^ ct^tboph toah poah cboboah 

pAKA^ TM* I nOCTHTTv A^ «AHH0 */. 

106^9 t HuieA'*^^* paKH th Ha aa^th- coBiipauJM b"cm. Citat z Mt. 22. 10 
(ol SovAoi eheIvol); srov. 106^ 3 paeoMTi cbohmi^. 

67*15 CAOBO >Kf TO KjKHI, BTi CTil OTTi BA, HaUJIPO paAH CrifHHi:. HAkTHbR 
OKAo^KHTTi cBOf B^KCTBo • Srov. pfedtim 67* 7. 

b) Oznaceni souhrnn4, 

68^6b’c«PO TOPO- OT'kpHIJ^abB CM. 

c) Substantivum je v nejakhn vztahu k pfedstave pfedchdzejict, na pf, v pomeru 
cinnosti a jejiho pdvodee. 

106^^2 i nociiAaBii bomv cboim nopoyBH oyBHH 4 M ttii. Vj^natek z Mt.22.7, 
srov. str. 203 {xovq qpoveig exeivoug). 

67^6 i naKTii hmatti npHTH ct\ HECf, cmahth jotm jkhb^him'k i mp'ktbtiIM’h, 
l KlvaA^ATH KOMOy?KKAC> npOTHBO A’kA0A\’K gpo, AA TOPO paAH, CTpaillTiHTil TTi CMA^K 
CAlilUJMl|16, yOTMl41«H BTilTH, IM;^K'1 iI TTH CTpAUiliHlvIlM* B'kpOyfM'h HHCaHklO. 
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B) Vyznam pfimo ukazovaci 689^) 

ma snad postpon. tt^ v 50^ 10 oyK<^H ca fro. fMoy^Kf rSax'^, aijif ttii kh • 
B^fH, KTiCTaHH 0 TTk pacROHd TOPO. I B'fcpoyfA\Ti BTk ta; srov. Byzs. 


7, 1937-1938, 220. 


mu 


pHTi. 

Ve spojcni kt^ /^khk ohti yV den posledniho soudu^: 82^ 26, 83^ 5. 

V zlomku Sinajskeho slu^ebniku, nekdejsi to soucasti Euch. sinajskeho (srov. 
tdz R. Nahtigal, Razprave Znanstv. drustva za hum. vede 2, 1925, 221—288) 
mamc tyto doklady pro nase spojcni: 10, tov jxev «qtov toutov; 

Ha 11^6, ejtl TOV uqtov toOtov; Ha Maujhf^ chiiB 11^6, ejti to jtoTrjQiov 

TOIJTO; cfkMK CCMK* HMM 13, TOU dyLOO TOuSe; KB MaUJH CfH IIP 13, ev TW 
jroTTiQicp TovTCp; Ha IIP 7, ejil xa jtQOzeijieva Scoga 

TavTa; celkem 6 dokladu s dciktick)^m vjfznamcm zajmcna ck. 

a) V textu Euchologia sin. naSel jsem celkem 191 dokladu pro spojcni sub- 

stantiva s postpon. ck; v tomto poctu mdme 35 dokladu adv. P^o 

spojcni substantiva s postpon. t-k jest v Euch. sin. 9 dokladfi, v tom jcdnou 
gen. KVfPo Toro. — Pro spojcni substantiva s postpon. oht% jsou doklady 2. — 
Celkem 202 doklady. 

Miletic, nperji. 2, 1933, 2, uvadi tato cisla: subst. -i- ck 43 dokladu 
(m. 190!), subst. + tti ;>caMo 5« (m. 9); o dokladech s ohti se nezmihuje. Do¬ 
klady uvadi 1. c. str. 11—12, opet s dodanou spojovaci cdrkou mczi substan- 
tivem a zajmenem; cituje pouze podle strdnek Gcitlerova vydani. 

b) Pro singular je celkem 185 dokladu, pro dual 6, pro plural 11. Pfi ck jest pomer 177 : 6 : 8 

(v tom jedenkrat gen. r’c^x'^ ^ (y jednou gen. e’ctro Toro): 0 : 3, pri OHik 2:0:0. 

Rod mu^sk^ je zastoupen 143 doklady, rod ^enskj? 40 pfiklady, rod stfedni 19 (ck 136:38: 17; 
TTk 5:2:2; OHii 2:0:0). 

Podle jednotliv^^ch pddu: Ob (ct^) nom. sg. m. 43 (v tom vsak 35 dokl. pro adv. akhkck), f. 2, n. 
(nom.-akus.) ci 8, akus. chi 1; - gen. sg. m. 18, f. 3, n. 1; - dat. sg. m. l6, n. 2; — akus. sg. 
m. cfro 33, ck (ci^) 6 (2 ziv., 4 neiiv.)/ «m (jen v akus.) 7, f. 26; - lok. sg. m. 8, f. 1; - instr. sg. 

m. 2. Celkem v sg. 177 dokladu. - Du. m. akus. 1, fern. akus. 2, mask. lok. 1, fern, gen.-lok. 2; 
celkem 6 dokl. - Plur. neutr. akus. 3; fern. dat. 1; m. akus. 1, f. akus. 1; neutr. lok. 1, tedy 7 dokl., 
a jedenkrat gen. K’c'kx'k ch^ti, celkem tedy 8 dokladu. - TTi nom. sg. m. 2, n. 1; - gen. sg. m. 1, 

n, 1 (b’cipo Toro); - akus. sg. f. 1; celkem v sg. 6 dokladu, - Piur. nom. m. 1, akus. m. 1, f. 1. 
Celkem 3 doklady. - OHli akus. sg. m. 2. 

Vokaiisace koncoveho Tw > o pfed enklit. ck je dosvedcena pouze v jednom pffpade: akus. sg. 
m. naoA^ck RHH'kN'ki 14^17/ proti tomu jsou tfi doklady s jerem nevokalisovan^fm; jinde se vokaii¬ 
sace jeru projeviti nemohla. Vokalisaci a > i dolo^iti Ize pouze v adverbiu At^HfCk < a^hkck, je tu 
vsak dosvedcena ve vsech 35 dokladech. 

c) Je-li pfi substantivu jeste pfivlastek zajmennf n. adjektivni, b^va pofadi slov toto: nejcasteji 
subst., zdjmeno pfivlaschovacf, zajmeno ukazovaci ck (71 dokladu, typ Kparpik Nduik ck, pac4 TKOiro 
ciro); 6 dokladu pro pofadi substantiva, zajmena ukazovaciho, adjektiva (4 doklady se zajmenem 
Ck, dva s T'k); 3 doklady pro spojeni substantiva, adjektiva, zajmena ck; 3 pfiklady pro pofadi ad¬ 
jektiva, substantiva/ demonstr, ck (v tom jeden doklad s dodanym zdjmenem pfivlastnovacim pfed 
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adfekiJjyejjj). jednou mame KkCk, substantivum, ck. Pro pfedpoklad Trifonovuv a pro v^klad, ie se 
zajm/^jjQ ukazovad kladlo puvodne mezi substantivum a adjektivum, opet malo matenalu!227 

Z celkoveho poctu 202 dokladu mame zatfm pouze pfi 71 dokladech 
po mcc ekvivalentni text Celkcm se slovansky pfeklad se svym fec- 

^ym origindlem shoduje doslovne^^®; necetne odchylky jsou dvojiho druhu: 
laenf shody v pofadi slov ve dvou pSpadech a v feckem textu neni pfislusneho 
zajmena ukazovaciho (9 dokladu, 8 pfi ch, 1 pfi tt\). Jest tedy celkem 11 od- 
chylek. Tfeba pfipojiti, ic stslov. modlitby, obsazene v Euchologiu sin., ne- 
jsou vidy pfesn^mi pfeklady doIo 2 en 5 ^ch textu feck)^ch, ie jde mnohdy pouze 
o protejsky sobe podobne: to plati prdve t6i o mistech, na kterych neni 
souhlasu mezi znenim feckem a slovansk^m v pfipadech nasich; srov. mista 
16^ 4 H4 arHinK ch a 64^ 14 (zde vyse str. 219 a 221). 

V fectine neni ukazovaciho zajmena v techto pfipadech: 1) 10^14 bapkh i 
paRa TKO'k CH'k. ciro m ciro, EuA-oyTiaov ml xovc, SouXoug aou, o ml o; 2) 16^ 
4 ripHSbpH fi Hcxe • CH cpauj^KNa TKO^k • 1 Ha arn^tj^K ck, i cth h, ^LcrxETpai, 
Kupie '’lT]aoi5 XQiote, eig td eSeo^ata, tov dp.v6v xal tov dyiutTov 

aiJTa; 3) 51^ 15 Ha T'ba^c^X'’^ ch^Tv. 3u i\ am h aka mtd td)v eixo- 

vcov Td>v aqpQaYt^ojLievcov; 4) 62^13 npH3KpH ... na (sic) tkow\ chia 

np4:cT0Wii|i^w\, ejrl tov ?ia6v aov tov jteQiEaTcoTa;^®^^ 5) 64^14 
cTiCTaKa'k«A\o\' i naKiii pa3AP^V“^^*‘"^V ^KHKoroy ciMoy, jkhtkio 
( nejiste), STifxiouQYei GvviaxaixEVYiq ts xal jcdA.iv A.uo[>i8VT]g ^cofig ts xal TsA.8UTfig, 
Tfjg evTaOda 8LaYC0Yfig; 6) 97^ 25; 7) 99*^ 23 (oboji srov. str. 222); 8) 100^ 13 
(srov. str. 218); 9) 106^ 13 itpik tti (z Mt. 22. 11; srov. str. 222). U nekterych 
dokladfl z peti pfikladu s dodanym ck je mo^no pfedpokladati jako vzor pone- 
kud odchyln)f text feck^; mimoto vsak Ize prohlidkou danych mist poznati, 
ie je V nich ukazovaci zdjmeno zcela na miste, ze je v nich — af ni pfelo2eno 
z odchylneho zneni feckeho, ci doddno samostatne slovanskym vzdelavate- 
lem — zcela vhodne: na ctyfech mistech jde o pfime ukazovani na pfedmety 
pfitomne (je ovsem mo^ne fici: pozehnej, Boze, temto sluzebniMm svjim, tomuto 
i tomutoj i pozehnejf Boze, sluzebnikUm svjm, tomuto i tomuto, paralelne vedle sebe; 
zale^i na mluvdm, chce-li prosbu svou dalsim ukdzdnim jeste zdurazniti), jed¬ 
nou o vyznam ,tento zivot pozemskf v protikladu k ^ivotu posmrtnemu. Zdjme- 
no ch nemd v techto pfipadech nikde vjznam dlenu, je snad jen proti feckemu 
textu nekolikrate samostatne, vesmes vsak vhodne dodano. 

Pofadi substantiva a demonstrativniho zdjmena se neshoduje pouze ve dvou 
pfipadech sfec. textem: 1) 14^17 ttiI naoAocK rhh'kh'ki raprh, auTog xal Toi5- 
Tov TOV xaQjtov Tfjg djxjteA.o'u euXoYTjoov; 2) 18^ 15 Iah t cii paROMb 
CHMK, avvoSeuoov xal t^8s 8o'uA.(i) oov. I tu Ize pfedpoklddati ruznocteni 

227 Doklady pro pofadi substantiva, zajmena pfivlastnovaciho, demonstrativa ck ponechavam 
pfi teto uvaze stranou. 

228 Nezapocetl jsem doklady s adv. Ai^HkCk. 

229 Mista jako 9^ 2 w pdcoy KJkkic cik> - rneQ tc5v SouXcov tou ©eou 6 Sslva; 26^ 22 aa^kau 

pdKoy TBci/uoy’ ct^ap^khc - Tw 8ou?ia) 6 Seiva; 24t> 17 fit'feAH pdRd TKCfro c«r«> — xov SouAov aou 
6 fisiva; 20^9 t tk^ph Hcpi^H motr;i; chw; - oca'i ouTCog nenale^i mezi odchylky. 

230 Srov. pozn. 226. 
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fee. s pofadi'm slov jinym (srov. poznamku Frekovu k 2. mistu, op. c. 689^) 
n. i nejakou reminisccnci^^\ ale je mozno prave tak jako pfi evangelii'ch pfi- 
pustiti, :ze se postposice mohla i v slovanskem pfeklade knihy modliteb ob- 
jeviti samostatne, nezavisle; bylo to umozneno zvliste tez blizkosti vyznamu 
zajmena ukazovaciho v poloze za jmenem a pfed nim. 

e) Statistika podle V 3 ^znamu dokladfl. 

Pfi ck: a (vyznam pfimo ukazovad) 119; B (oznacem pfitomndho casu) 35; 
C (zeme, svet, vek lidsk)f) 4; D (odkaz k vyroku pronesenemu osobou s mluv- 
dm rozmlouvajid) 1; E a (odkaz k necemu, co jc znamo z obsahu pfedchi- 
zejidho) 4 (v tom jednou b (poukaz na ncco, co ihned v fed 

nasleduje) 28. Pfi ttk : A (odkaz k substantivni pfedstave, znamd z pfedchaze- 
jiciho textu) 8 (a 5, b 1, c 2), B (vjfznam pfimo ukazovaci) 1. 

Pfi oHTi: KK CHT% ,v deii posledniho soudu‘ 2. 

Rozborem v)?znamovym zjistili jsme u v^ech dokladu vyznamy zdjmen uka- 
zovackh; vjznam clenu nent dosvkken nikde. 

V. Glagolita Clozuv. 

Vaclav Vondrak, Glagolita Clozuv. V Praze 1893. Str. (2) + 128 + snimky, 

Gt. 

A) Zdjmeno ck oznacuje pfitomny cas (den), 

Adverbium ,oii^asqov‘: ^khkk 34, 757, 789, 791, 817, 818, 819, 821, 

823, 825, 828, II. 33, 295, 626, 793, 875;^^*^ celkem 16 

dokladu, z nidi 12 s vokalisad k > i. 

II. 32 i Kp’k(MA) A*^”i c(iwo\f B'kAiTTi ht^i b{30^mk( (i)-3rAaro/idTH; 
Tfi<; f|[i8Qa^ 6 xaiQo^. Nasleduje veta: ko vis. Hamii Tc np^A^w^^ kikict'k 

KTi pA^Klil HIOA’klCKTil(w\). 

31 Cl Ko fCTTi A*^M* c^MO^^ MfCTK, ejc8L8Ti touTo Tfi(; to ejriaTifxov. 

B) Zdjmeno ck odkazuje k pfedchdzejicimu obsahu, 

524 KCAKiJi'KiWi npocTKp’kxi caoko eg; ...8;ti jt^elatov jcaQatelvai 

Tov ^oyov; Supr. 423, 22 bez zajmena npoAAK^HTH caoko. (Lze chapati 

tci jako poukaz na slova soucasne pronisena.) 

(Pokracovani:) 526 aioaa; oyso, a^ noMHiM^K npicHo caok^ca ci; [xvtulio- 
veijcopiev toivuv, jtaQaxaXd), SiajtavTO*; toijtoov xdiv QT]fuxta)v. Srov. Supr. 423, 24. 

Patrne i II, 8 htv pa30YA\'fcK'Kuii CAdK'k cn, kti CTiHoy M'kcxo 

Ad K'K3’KnKl7i;TTi.-^^ 

231 Srov. poradi slov v evang. Mt. 26. 29 lx tou YS'vvri^aTOg toijtou Tfj<; dp,Jte^ou, a j. 

232 A'^HfCbH'kro AkH« 427. 

233 V jinfeh pfipadech lze miti pochybnosti. — Tak uvadi Miletit, BT>/ir. Hp. 2, 1933, 12 take 

doklad z II. 122 (Miletic cituje podle stran Vondrakova vydanf) 34 t^hi ah A'tx'fcAi ckm 

MTvSA'w rt^saaiuji fMo\- a spojuje A’tx'fcAi - ckwv. Ale tu se zajmeno chWk patrne vztahuje k ndsledujf- 
cimu substantivu M'kSA'w (reck^ text: dvrl ow tcov exJEQyeaiwv tovtcov xadxag aux© djto6i8a)(; 
xd(; dpoipd^). ~ Ani doklad z II. 125 rkc6 ci stvaoi xo c'kxkopiao icxt^, jcdvxa yaQ xavxa xd xaxd 
f| q)t7aQYUQLa JT8JroLi]X£V, uvidenf Mileticem, neni jisty. - Srov. i 102 rkci ci cfi EbciMoy MHpoy 
<»RbiiJXH C'KH'HMi npoKAAAi cAiX'K; 149—150 fxipo ncAH'KiMK cIA\K,... HI jfpAHixi noKoifUJAiA CA {Vofidrdk 
V indexu 120 myslf, ^e ]de o instr. sg.; tu by bylo prime ukazani). 
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TTi. 

Odkaz k pfedstave zndmi z pfedchdzejiciho obsahu. 

Substantivum^ zndm^ z pfedchdzejiciho obsahu^ se opakuje: 321 i saKOHii CTKopi 
^oc^/\'kHK£ TO. Vondrak, op. c. 68 v pozn.: »319—322 souhlasf jen s Horn. 
Mih., ne vsak se Supr. a fee. textem«; subst. noKCA-kHK^ se cituje v f. 294, 296. 

Substantivum struene oznacuje nko, o cem se drive stala zminka: 225 o^^a- 

ui£ 1 , ocTaTi 3'HAaro HaH/ftTKa roro, hc nocAO^wa hi npiwsTii 0VM£HK'k; 3a. h. 
T. t(f2 V Horn. Mih.; Tfjg na%r\q e:7rixsiQTj0Ecog. V fee. textu neni zajmena, v textu 
slovansk(fm je vsak demonstrativum zeela na miste — k vyjadfeni odkazu. 

Substantivum je ve vztahu k pfedstave pfedchdzejict; zdjmeno md zdroveri smysl 
vytykaci. II. 99: iv ckkp'khh'ki rSac, w ^i.p'kbcctk BgcTCY^TkHa! kako i3 o\'ct'k 
icnoycTH raacTi; kako iahtiik'k kako h£ hckchi ic Ti^AfCf Tcro; 

jtd)g oi)x djceoTT) tou odifxaTog -in Srov. Supr. Sev. 410,28 n.: (x) rHOYCKHaaro 

TOrO TAACa • KAKO HCKOMH H3 OYCT'K • KAKO nOABMPHAi 

Mdme tedy v Cloz, 21 dokladfi, obsahujieieh postponevan(f zdjmeno ck, 3 
doklady s postpon. tti, dokladu s postpon. oh^k neni.^^^ 

Ackoliv V feckem textu, pokud je dolozen, zdjmeno ukazovaei nebj^vd vy- 
jddfeno [jde o tfi doklady s demonstrativem ck a o dva (n. i tfi) doklady 
s TTi], nemu:zeme ffei, ze by bylo zdjmeno v slovanskem pfeklade doddno 
zbytecne: vsude md svuj dobry smysl; tfeba ovsem tak<f vytknouti, ze text 
Cloz. neb/vd vernym obrazem feekeho origindlu.^^® 

VI. Makedonsky hlaholsky zlomek. 

r. A. HjibHHCKiw, MaKCAOHCKiH rjiarojiHHecKifi jihctokt>. OTpbiBOKT> maroJiHHecKaro xeKcra 
E4)peMa CnpHHa XI B'feKa. OaMaTHUKH cxapocJiaB. HabiKa I, 6. C.-neTep6ypn> 1909. Str. (2) + 
32 + 2 fototyp. snfmky. 

Obsahuje pouze dva doklady s postponovanym zdjmenem ukazovaeim oh^k: 
I, 33 A^ • • • cntTii MH Aiu^ roAHH;!; CTpaui'H h kiah- 

kavia; • JPAA^Kf npHA? T'k • kcmoy^kao no A'kAOM'K fpo*; ev Trj (Sqql 

EX8LVX1 TT] q)o|3EQ$ xul peYoAn *, 

III, 5 CAOKO KK3AaA^'rTi MtiH Eh AI^M*^ CHTi; EV infXEQQl XQiaSCOg. 

V druhem pnpade mdme vyznam ,v den posledniho soudu^p'^^ v pffpade prvcm 
je vyznam podobny, je tu vsak jeSte bli:zsf ukdzdnf na obsah slov ndsledujfcfch 
ipA4>K£ npHA^ ^^'K• ... 


23^ lAiletit, BT>jir. np. 2 , 1933, 2, uvddi tato clsla: ck 5, T-k 3. Na str. 12, pfi citovanf dokUdfi, 
neuvadi dvou zava^nych pfipadu s postpon. ck, cituje vsak dva doklady jine, ktere sem patrne ne- 
ndleii. 

235 Jednou - v f. 526 - jest v slov. textu jine pofadf slov nez v f. originale: cAoeicd ci za f, xov- 

TCOV TWV QT]pdT(OV. 

236 Srov. Bk ACHk oHTi Euch. 82t> 26, 83^ 5 v temz vfznamu. V anteposici: B'k oh'k MkHHTk A<Hk 
V komentafi k Eugeniovu zaltdfi, Sam. 2. 10 h, v. 0. Grunenthal, Das Eugenius-Psalterfragment 
(Heidelberg 1930), str. 26. 



K otazce denu v jaz. slovanskych, se zvIaSt. zfetelem k staroslovenStine 227 


VII. Kyjevskd listy. 

V. Jagic, Glagolftica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente. Wien 1890, Denkschriften vid. akad. 
XXXVIII, 2. (4) + 62 + tab. - Cun.Mohlberg, II messaJe glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo pro- 
totipo romano del Sec. VI-VII. Memorie della Pont. Accad. Romana di Aicheologia. Vol. II. Str. 
207-320 +tab. Roma 1928.237 

Tato pamatka obsahuje pouze doklady pro postpon. zdjmeno chi 

Fol. II b, V. 23: :• Eaisii Hacii ovm%KaHHf 

(K’K)HKMia/VTi A"^^^ CKo\X'K • I KTi A^0npiHcciA^Ti, Pfcklad 

Jagicuv: donum hoc; text latinsk)^, podanj^ u Mohlberga, nelzc se slovansk/m 
srovndvati. 

Fol. IV, 10: HdA'H onaaT'K^wb: npiiaiH ri npcciA\*h tmi npHHocii cii-npi- 
H (c (H ^1 TIK ^ H3KaKAfHH’k paA* MAOK^MKCKa • Pfcklad Jagicflv: hostiam hanc tibi 
oblatam. Text Mohlberguv (suscipe quaesumus domine hostiam redemptionis 
humanae) opet nelze se slovanskym srovnAvati. 

Fol. VII, 20: HaA onaarAih: npHH«c«H'CH TtK’k ri ... K;*iAi 

TfK'fc K'K YKaaa^. Preklad Jagicflv: Munus hoc tibi, domine, oblatum. Text, 
citovan)^ Mohlbergem, opct nelze srovnavati. 

Fol. vilb, 11: KTiCa^AT^^I^ cImK K'haWiT'hHMK • OMICTI CpKAKIt'k HaiU’fc 
OT'K HaujiyTi. Pfeklad Jagicuv: hac communione sumpta. S lat. textem 

Mohlbergov^m opet nelze srovnavati.^^® 

Vsudc tu md zAjmeno ck vyznam pHmiho ukazovdni na pfitomnj predmet,^^^ 

VIU. Listky Undolskdho. 

E. 0. KapcKifi, JIhctkh yHAO/ibCKaro. naMaxHHKH cxapocaaB. aauKa I, 3. CaHKxnexep6ypn> 

1904. Str. 42 + 4 tab. 

Celkem tfi doklady se zAjmenem ck. 

Zdjmeno cb ukazuje na tento vek lidskj (v protikladu k zimtu posmrtnimu): 

str. 2, f. 10 (celkem f. 29) na^KtaH c'KKHpaifiT'KCM • h wrHjaiTi 

cTiJKHjaiRT’KCA • TaKO KiRA^’PT^ KTi cKHiiM^HHc K’feKa ccTO. Jde o text z Mt. 13. 
40, podobne znejici i v Zg., v Mar. a v Ass. 

Zdjmeno ck Dyjadfuje odkaz k pfedchdzejidmu vypravovdnt osohy jinij net je sdm 
mluvci; vypravovdni je souhrnne oznateno slovem npHTT^Ma. 

Str. 2, f. 1 (celkove f. 20): p^iu/sv ph c'KKa;KH HaaiMi npHTTiM;ii cwiR. 
na'fcKfaTi cfa'KHT4ix''K. Jde o text z Mt. 13. 36 (Zg., Mar., Ass. vsak tu zAjmena 
demonstrativniho nemaji). 

237 Srov. take V. Vondrdk, O pdvodu Kijevsk^^ch listfi a Pra^skfch zlomkfl a o bohemismech v star- 
sich cirkevneslovansk^ifch pamitkdch vubec. V Praze 1904. — Zneni dokladu srovnal jsem se snimky. 

238 Treba se zmfniti o dokladu z fol. VII, 15, kter5^ znl v podani Jagidove (op. cit. 53) a 

Mohibergove takto: 'kKOJKi htih HbcxiMik hkcti ciijfTk h4 rkcia akhi; Vondrdk (op. cit. 15) se 

domnlva, ie slovo cii)fTk treba rozdeliti na ci a a soudi, 5e ci je akkus, plur. fern., vztahujicf se 
k pfedchazejfcfmu akusativu mrcti. Pokud se tjte tvaru akusativnlho ci (m. ocekavaneho chia), soudi 
Vondrdk, it jde o formu puvodu srbskeho, a odvoldvd se na podobnf tvar v Kyj. listech fol. V, 2, 
kdez cteme troia ci c<\o\‘^RK'kH. Z latinskeho textu Mohlbergova (z Cod. Pad. 47) nelze rozhodnouti, 
ke kteremu ctenf treba se pfikloniti. 

239 Y zlomcich Pra^skfch neni dokladu pro zdjmeno ukazovacl v postposici. 
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Zdjmmo CK poukazuje na nkOj co ihned v feci ndsleduje: 

str. 1, f. 3: ^ rii npHT'kM;*^ ch;!^; pfed textem z Mt. 13. 24 (podobne 
V Ass.). 

IX. Rukopis supraslsk]^. 

S. Sever'janov, CynpacjibCKaa pyKonHCb. T. I. CaHKxneTepdyprt 1904. IlaMHTHHKH cxapo- 
CJiasHHCKaro asbiKa. Tomt> II, Bbin. l-ii. VII + 570 + 3 salmky. - K. H. Meyer, Altkirchenslavisch- 
griechisches Worterbuch des Codex Suprasliensis. Gliickstadc und Hamburg 1935. XII + 302. — 
Recke prameny jsou citovany na kafdem jednotlivem miste; nenf-li fee. text uveden, je fee. pfed- 
ioha pffslusaeho mfsta dosud neznama. 

Gt. 

A) Vjznam pfimo ukazovaci, 

Sg. m. nom. 118. 19 ophk chh tkoh cto\'A^h'k mctti; to jtvQ aoi; toiito 
(A. B. 1, 1882, 468; AslPh. 18, 1896,181). 

Sg. f. nom. 182.30 iU;f;Ka ch mkhIc f\ fxcoQia avtTi (P. G. 115, 

104; muka, kterou snasim, v ktere jsem). 

425. 20 nar$Ka ch ctro MY’pa. Srov. Mt. 26. 8. 

Sg. n. nom. 219.4 no HCTHHk CK^raaro M'kcro c« hcti^; dXr]- 

6 Tov dytov Aoiaetiov tojto^ eaxi (AslPh. 21, 1899, 48). 

218.26 MTO mct’ n pk c aaKii h 0 k ci; ti to ;taQd8o|ov tooto (AslPh. 21, 
1899, 48). 

Sg. m. gen. 34. 16 ah h 0 TTk KaMiiiKa c^^o oYcAT^ituaTH• jrapd 

Toij tovtou (ZslPh. 11, 1934, 306). 

173.6 raKO HMaa/vii CKAkcTH c^k KaMCHC c«ro; djco trig jtetQag (P.G. 34, 
1083; ale lat. pfeklad ibid.: ex hac petra; neslezu s tohoto kamene, na ncmi 
tuto stojim). 

171.30 Kkcii chh otti MAOKkKa ctro; Ex^aXs tov 8aL[tova toiitov 

djto too dv-Opcoorov (P. G. 34,1083; ale lat. pfeklad opet: ejice hunc daemonem 
ab hoc homine; osoba, o nii heii, je pfitomna). 

173.9,10 ...aujTg M^Hf H( oVcATiiiiiH (sic)- H HJKA^HfUJH Kkca cero OTTi 
MAOB-kKa ciro; toxitov tov 8aip,ova djto too dv'&Qcojroo (P. G. 34, 1083). (Jde 
o prime ukdzani: svztf stafec ma cloveka s necistjfm duchem pfed sebou.)^^^^ 

230. 17 H BCAHKa caaKa AivA^H<a c«ro; too dvOgcoTimj tovtox^ (AslPh. 20, 

1898 , 190 ). 

173. 11 H CBOEOAK CfPO CTiTKOpHUJH 0 T Ti CiPO HfMHCTaaPO; djtO 

toxitox) tox> 3TV£iJ(Liatog tou dxa'OciQtoxj (P. G. 34, 1083). 

283. 1 aujTC y^ujT^iiJH ci^nacTH ca- to KTiCAk,a,o\'H cskra c«po; dxoXov^Ei 
tep cpcotl toxitep (Acta Sanctorum Mail III, 15*). 

454. 18 Tkao... Tcoyca etpo KHA^uJTaapo (sic) Hapa; "lT]Ooxi 

tou xQEgajiiEvox), tou y^M-voO (P. G. 43, 445; pfedmet je pfed dusevnim zrakem 
mluvdho). 

Pod. 454. 23 Kara ko th noaiiaa ott^ rkaa crpaHKHaVo cipo; toutou toO 
^evou (P. G. 43, 445). 


240 V Meyerove iadexu nem doklad 173. 9 2 a 2 namenan. 
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Sg. f. gen. 123.25 KAhMa CT^TKCPHCT^ OTTv KpaTHM Cii5\ 

MOA MLH'k c'kTKopHCTt; 8VL TOiJTCDv Tc5v d88X(pa)v |:i,ov Twv eXa- 

Xiatcov (AslPh. 18, 1896, 155). 

222.17 KTiCTAHii^ H M K 1^1 cjia; ex Tfjg TijLKOQiai; ta^xrig [AslPh. 

20, 1898, 186 teto sve muky (zfetel k 1. osobe)]. 

297 . 24 MH03H aaKpiii ot jrAeiatoi tfjg Aa'ugag aiJtfig (Acta Sanctorum 
Mail III, 17"). 

Sg. n. gen. 286. I 6 m hi h otti M’kcTa C6ro otha^; iva |xt| X(hQag 
xaiJTriG vjroxcoQ'nao) (Acta Sanctorum Mali III, 15*)- 

447.9 KTiiH olfcn'fcjf’h noK'k^KAT^ A/vH MbCTKHaaro KaMfHHta c^^o; xd)v 
Xidcov xwv xi^icov xolixcov (ex his lapidibus pretiosis; P. G. 58, 785). 

Sg. m. dat. 224.10 Haa/v'K ncKMik npHTH ktv Kp'kT’norpaAC^V 
'nfxd? Se exe^euaev eX-OsIv ev x^ jrapaSeicycp 0 OU [AslPh. 20, 1898, 187; v nii 
(zahrade) jsme]. 

300. 11 aiUTf BO>KHtt MAOK'kKOAWBHW AACTT^ ...KAMtHH CfA\0y CHAAV laKO^Kf 

haoa'k cTiTKopHTH; xauxt) xfj Ttexgq (Acta Sanctorum Maii III, 18"). 

Sg. f. dat. 316 . 19 piMm ropt cm bkctahh; xcp oq8i xouxcp (P. G. 62,778). 
Srov. Mt. 17. 20 v Mar., Ass., Sav. 

Sg. n. dat. 300.11 aUJTJ K 0 >KHK MAOS'kKOAIOBHH AACTTi C^A\tHH ciMoy- 
H KaMiHH cha;b...; x^ njteQjiaxL xovxcj^ (Acta Sanctorum Maii III, 18*).^^^ 

Sg. m. akus. 22.6 ph icoy jft ... roakhthh hcmSbcctskha h PAoyx’a 
KOyAIHp^ C^PO• H nOKpKSH KPO H CTiKpOyiUM,* XOV dvaL0^T)XOV xal xcoqpov 
dvSQiavxa xovxov (AslPh. 35, 1914, 50). 

63 . 1 CTAH'fcrt a^^a"< ... sa ya- ha cKRpKHaKaapo ctpc; xaxd xoii juaQoij 
xouxou (A. Vasiljev, SanncKH Hmh. aKa^eMiH nayK-b. VHP s. Flo HCT.-(})H;io.«or. 
0T;t. TOMb III, N° 3, 1898, 14). 

111.29 KbIM MAiKbl HaHJC;^ Ha SbAOCbMpKTTiHaaPO C0PO H« KkA^; 
xw Pio'&avdxcp xoi5x(p (A. B. 1, 1882, 463; AslPh. 18, 1896, 180). 

553 . 15 cTbnoycTH cxapi^a ctpo (pntomneho). 

92.4 METbipf ^(CAT( K^HHA^xoMTi K Ti H 0 A K H p b c h; 8ig x6 axdSiov (in 
stadium; P. G. 31, 519^^^); (v kter6m jsme). 

171. 29 H>KA«HH Kkcb chh orb MAOE'fcKa cipo; ex^a^e xov Saijiiova xoijxov.. 
(P. G. 34, 1083). 


Od fecke pfedlohy se ponekud lisi misto 456. 14 kako jk£ ovr^ h bo}khi« T’kAtcH 
H cTpdUJHoycTvAtoy TKOpHUJH norp£KfHH«; Ta6Tr|v xal (pQixco6eaTdTT]v ’Irjooi} 8JtiT£Ji8l(; XT]8eiav 
(quomodo vero tandem divini corporis hoc maxime tremendum Jesu peragis funus ? P. G. 43, 448). 
Je otazka, nebylo-li na tomto miste puvodne zneni kak^ >Ke h bojkhw T'feAicH cf- h cTpaujhHCf^ 
(hcoy'cov) TBopHOJH norpfRCHHt£ a nebylo-li akusativni spojeni ce • h ctpaluhok pnzpusobeno k pfedcho- 
zimu dativu T'fcAfCH. Je ovsem take mozne, ie dativ pochazi jiz z pfeklada originalnfho, ie vznikl 
samostatnym pojetim pfekladatelovyra. Srov. praci K. H, Meyera Altkirchenslavische Studien I 
(1939). §lo by pak o ukazani na predmet, kter^ byl pfed dusevnim zrakem mluvciho (sr. iive liceni 
Jezisova pohfbu). 

242 pj Meyer nema k tomuto mistu poznamky, takze by bylo podle neho mozno pfedpokla- 
dati, ze fee. text ma o-uxog n. avxo^; vsiml si tohoto mista A. Margulih, Der altksl. Codex Supr. 123. 
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229.26 KC*MHC« noMTO KTi rpdA'H CHH‘ npaKKAHKdaro ctro 

ev tfi jc6?.£i ta'UTXi (AslPh. 20, 1898, 190). 

475.21 CTpaHHHKTi mch cHyK A'i'kcT’K • HiiiHia ripHuiiia'i\ mch kt^ 
rpaAT^ cb. 

Sg. f. akus. 491. 1 ^KfAaHHiiWTv nacjfa^ ckh; ck Kaa\H racTH; 

rouTo to Yldaxa (P. G. 52, 768); jde o citat 2 Lk. 22. 15.*^"^^ 

Sg. n. akus. 31. 18 fH icy jfg* ...oyKp'fcnH ^\^* h civBaasHi Kbct A\Ho;Kb- 
CTBO ci; oXov TO jtXfj'&og toiito (ZslPh. 11, 1934, 304). 

87. 27 khahujh ah hcbo cf; tov ouQavov tootov (P. G. 31, 513). 

392 . 8 npHHMH M\'po C6 (dKo iWy^o h^kectihok; 88|at to |xuqov, ox; \iVQoy 
ouQdtvLov (AslPh. 16, 1894, 150), ale hned dale (392. 10) npHHMH Aiv^po 
2a TO jTUQov TouTo (AslPh. l6, 1894, 150). 

504. 12 tc( Toro A^f^w pfcpc a\ 0 « et tako ocTaKHjfii. Je tu vjrjidfcn take 
vztah k prvni osobe. 

Sg. m. lok. 149. 15 H asTi ta hphhovjka^* HapcA'b KbCfM'b 
HcncKkAarH; ejrl tou Srjpiov jravto^ toutou (AslPh. 18, 1896, 185). 

153. 25 A^ M ciA\'b h^hka^ujthh; vfLisIg jtctvTeQ 

01 TTiv jtoliv TaiJTT]v oixoCvteg (AslPh. 18, 1896, 188). 

222. 18 H nocTasbf^ th SAaTii oepasTi kix rpaA'k cfAib;lvTfi jroXst tautTi 
(AslPh. 20, 1898,186). 

432. 19 kok oraarcAaHHM hochtj 0 MAOKti^k c^M'k; xatd tov dv'dQWJtov 
TovTov (P. G. 50, 813). Srov. J. 18. 29 (citat).^^^ 

436. 17 asTi HH maho/^ mt khni^i oKp'bTaiA; 0 MAOK^H'k c6 Mb; P. G. 50. 815 

ponekud jinak: ev avT(^) (lat. pfeklad: in eo); takto znf text v J. 18. 38 (jde 
o citat 2 evangelia), ale v Lk. 23. l4 Sterne ev t^ av'Opcojtcp tovtcp (srov. Zg., 
Mar.); podobne misto (se zajmenem ukazovacim) je i v Lk. 23. 4.^^^ 

553.26 H'K H Ha CTapltH CtMTi CTiTKOpH TJf, A\HAOCTHH'ifi. 

Sg. n. lok. 288. 3 H^ KTiSiUor;!; Ha Mijcr^fc ciAM% jkhth; elg T'fjv 
Tavt7]v (Acta Sanctorum Maii III, 15"). 

515. 29 oMpbK^X'^ Ma M'kcT’k cjaak; ev tcp tojtcp tovtcp (P. G. 114, 1216; 
ZslPh. 12, 1935, 280). 

16.27 A4 CTiKOHTiqaH’K BA^A^ KTi HcnoK^A^HHT ev T^ 6fxoXoYi(? 

TavTT] (AslPh. 35, 1914, 46; v tomto, kterd m4m pfed sebou, ktere pfed svfm 
dusevnim zrakem spatfuji). 

Sg. m. instr. 233.13 mavjkimti chmtv noc'baaHa B'KijfK kti rpaAi^; Sict 
TOV dv8Q6(; TOVTOV (AslPh. 20, 1898, 192; timto pfitomn)?m). 

Sg. f. instr. 91.24 h a^ npHATH ba^a^^'^^ ••• ct cibi;* BbCfH^H 

rOiUH; T^ XQV8L tovTcp (P. G. 31, 517). 


2^3 Do tohoto oddelenf vfznamoveho patme aaleii take 150.20 koaIeshk chw np'fcTp'iin'kx'K; 
rov? jt6vov(; xoutov^ (AslPh. 18, 1896, 186). 

2*4 Srov. N. Durnopo, MsB. 30, 1925, 398. 

246 V P. G. 1. c. se uvadf misto 2 J. 18. 38; N. Dumovo cituje sice k tomuto textu misto 
2 J. 18. 38, ale odkazuje take na Lk. 23. 14 (Hhb. 30, 1925, 398); na toto misto upozornuje tak^ 
Sever'janav, 
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Du. m. nom. 172. 18 PAa^HKara cHia - HtHacT^iujTJHara; oi TtoX^JoqpdtYo*' 
outoL, OL (P- G. 34, 1083; ,vy dva zde prftomni‘). 

Du. m. akus. 223. 14 KaKO SK^kpH CHta cT^aokh; Ttibg avxovg 
(AslPh. 20, 1898, 186; |iny reeky text).^^® 

Du. f. akus. 503. 3 t«k« pa^H pA^r^'k moh chh k'k rK034,HKMTi npHAO- 
ragtag jxou tag (P- G. 59, 684; tez vztah k 1. osobe). 

PI. m. nom. 100. 7 p'kyii th laKc* Kp'hCTHraHTi kcmti- h aaii h kkch chh- 
KH/i,HUJH KpaTHbf; A\obn; jrdvTeg ovtot (AslPh. 18, 1896, 174).^^^* 

PL 8. 23 eaaA*^^'H ceohmh np'kakCTHUjH otti np^k^i^- 

<TO/S\lJJTH‘lX’'K CHJfT^ H nCPO^^KHUJH; JtoUovg td)V 7raQ80tcl)tCOV (ZslPh. 11, 
1934, 14; nektereho z techto zde stojicich).^®® 

109.30 HapTiHaHa c'ktkoph coroHai; ot^k paKii tkohx'k ch^ti; d:t6 tdiv 
SouXcov acoj tovTcov (A. B. 1, 1882, 461; AslPh. 18, 1896, 178). 

215.30 OTTiJKJHkMTi H OTTi Hp-kA^^'T^ OQICOV tOVTCOV 

(AslPh. 21, 1899, 46). 

290.7 raKO HHMCO^K^ EpaujHd Hc HMAK-k ChA^* P^3 e^ MiAarpHH cH^Tv; ji:A.r|v 
tojv [xsAaYQtfov ToiJTcov (Acta Sanctorum Mail III, 16*). 

334. 22 OYA^K^'^'k ko cpkaki^j awa”h ^^X^y ^ ^ Mt. 13, 14—15: 

xov Xaoii TovTov, sr. Zg., Mar.^®^ 

PL m. akus. 229. 13 SK'kpn cH/A 'ftilQia tauta (AslPh. 20, 

1898,190). Pod. 230. 18 HSMOpH SK^kpH ch^^s; td/SriQia (AslPh. 20,1898,191). 

230. 25 HaA'ki?v ca Ha KanHUjTa* h Hass'kpH chm; xal tolg '^tipioig toiJtoig 
(AslPh. 20, 1898, 191). 

231. 8 cHAow; ” pa^jjaHAa apxarrW SK'kpH cHi^ H3 a\ophx'k; 

td i&TiQLa (AslPh. 20, 1898, 191). Vsude tu jde o ukazovdni na zvifata pfitomna, 
kteri mluvci pfed sebou spatfuje. 

569. 19 M^A^ MOAHTI CA KTi KOPOY • A^ H3KaKHTTi Hp'kA'kATil CH/A OTTi 
HaX^A^UJTHHX'K k^at^- 

PL m. instr. 78.28 ncs’k^KA^Hii KTiiX'k ma^^kh chmh cK ariii hai\h; v:n:6 
dYicov dvSQcov (AslPh. 18, 1896, 150; feck^ text tedy nema ani zajmena ani 
clenu, zajmeno ukazovaci v slov. pfeklade je vsak oprdvneno situaci: dabel pH 
svfch slovech na svate muze ukazuje). 

PL £ instr. 554.22 noH^ chaih a^^A*^ kauctk aa naA'kaiii. 

Celkcm 68 dokladu (3 z nich nejiste). 


2^8 K. H. Meyer uvidf v svem indexu 252 aespravae, ie prf je na tomto mfste chw m. chia; 
jde vsak zfetelne o dual, nikoliv o plural! 

247 V A. B. 1, 1882, 450 je feck^^ text s pofadfm slov obrdeenfm. Tento doklad nenf zazna- 
menan v Meyerove indexu. 

248 Jiste pochybnosti vzbuzuje doklad z 325. 18: Hik kpaa KHAATTk haa^* ch A'fe^fca aio» ♦ mins 
A' bAta ocKATAT'K HMA MOK; td xExva avTCDV (P. G. 59, 706). Podle Sever'janova je tu cm m. Hj-k 
(srov. Is, 29, 23)/ vlivem cm z f. 17? Ci nile^l cm k a'^aeca mow? 

249 pfj adj. subst. tvar pro vsechny rody. 

280 Meyer nemd pfi tomto miste zadne poznamky. 

251 R. text tohoto mista je u D'Aristarchiho, Sancti patris nostri Photii... orationes et ho- 
miliae 83 (1900, t. 2.), 410 n. 
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B) Zdjmeno ck oznacuje pHtomny cas. 

Adv. AKHKcti (ps. tez — vetsinou — casto s nadfadkovymi znamenky 

na rozlicn5^ch slabikach slova, nekdy na vsech) afjiLieQov 27. 5; 54. 12; 59. 17; 
94. 7; 102. 3; 150. 22; 165. 2; 233.14; 243. 21; 303. 3; 319. 2 (-b-); 320. 14, 23; 
321.19,25; 322.1; 357. 13,20 (-K-), 22; 405.7,13,17,23; 420. 26; 427. 17; 429. 
8, 9, 10 (-K-), 11, 14, 15, 16; 431. 15; 434. 24; 438. 4 bis (po prve -k-); 438. 5; 
448. 2 (-K-), 27, 29; 449. 1, 22, 23, 24, 26, 28, 30; 450. 1 (-K-); 451. 13; 463. 10; 
486. 22 (-K.), 29; 487. 1 (-K-), 2 4 (-K-), 6; 488. 27 bis (po druhe -b-); 489. 

30 (-K-); 490. 5 (-K-), 17; 491. 7 (-K-); 495. 17; 496. 24 (^khkck • h kk ckit-r. 
HouiTb, arjfieQOV xal xatd triv viixta Tai)Tr]v P. G. 52, 771); 503. 5 ; 509. 9 
542. 10 (ao a»^H6Ck).2^" 

Obe casti (a»^hk i ck) jsou samostatne na dvou mistech: 429. 6 (nom.) a 
510. 9 (akus.). 

429.6 A^ X’KaAHM'K KarvA^T^K C‘ CK'fcTOK'KHi^iH poAHT^Ak; ejraiveia^co 

'nM-8Qa qpcoTOt; y^'^vtitixt], 81"* fiv... (P. G. 50, 812; jde o den soucasny). 

510. 9 MTO MH npasAi^HC^YKUJH a*^mk c; ti |lioi) tT)v -niLispav eoQtd^ei^ (podlc 
Sever’janova; P. G. 59, 499 tohoto textu neobsahuje). 

Sg, gen. 431. 16 c^ro xaxjTTjg id daviLiara 

(P. G. 50, 813). 

PL akus. 475. 25 ti%[ ah mahh^k :khkiujh bti HtpoYcaaHM^- h hi paaSM^ 
cTiiBiiUiaaro bk hiaak bk a^h 

Casove chapu take spojeni npasAi^HKCTBO ci: 

491.11 BTi npasAivHTiCTBO cf; elg tt|v £OQtr)v taviriv (P. G. 52, 769; 
V dnesni svdtek). 

493.22 npaSAivHTiCTBOYHMTi oifGO npaSAI^HKCTBO Cf* BK H"(2Kf BTiCra tk; 
triv eoQTTjv ta'UTTiv (P. G. 52, 770). 

493.5 H( MOS'kM'K cSfKO nOCpaAAHTH fipaSAl^NKCTBa Cfro; Tr)V TOiafJTTJV 
EOQTTJV (P. G. 52, 769).^^^ 

479. 26 BHHa TKf HaM'K MCTTi CBATaarO npaSAI^HKCTBa* H Tp'KJKKCTBa 
Cfro jf-k. 

Celkem v tomto vyznamu 76 dokladd, z nich vsak 67 pfikladfl adv. ai^hkck. 

C) Zdjmeno ck ukazuje na zemt^ na tento suet v protikladu k onomu svetu a na 
tento vek lidskj v protikladu k zivotuposmrtn^mu, Jde o spojeni MHpii ck, cB’fcr'K ck, 

>KHB0TTi CK, ;KH3HK CH, ?KHTKIf Cf, B^KTk CK. 

83. 26 OT'K BHH'Ki Ml pa cfpo; ex tdiv xoii xoafiov dcpoQjxcbv (P. G. 31, 509; 
ex mundanis causis). 

87.24 Maao ot^k MHpa cfro; ex xov xoafiov (P. G. 31, 513; cx 

mundanis rebus). 

252 psanf Ai^HkCb vyzaacuji za ka^d^m pffslusn^m cfslem. 

253 Srov. t6i adj. Ai^HfCkHkH 35. 4, Ai^HciuKHkH 53. 10, HUHiaiubflkH 42. 14 a j. 

2^^ 416. 1 BtHipHk CTJH K't TTiTAd • KA/W4 Hi HM'^AUJi BAAAloJKd; SeVer’janOV V pO- 

znamce: »c'wh bm. chh ai)TT]«. P. G.49, 378: f; eoTtiga aiJTT) fjv t6t8* ejisi...; hodierna haec vespera 
tunc erat. Nalezf tedy tento pffpad do oddelenf B take. 

255 Srov. s anteposici zajmena nedalek^ pfiklad a npas’Ai^HhcTEo 493. 13. 
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260. 17 ... HacTv H3 MHpa ctro; ex toij x6ct|xod tovtoi; (A. B, 22, 

1903, 400). 

262. 11 A** noK/iOHHMTi ca CAoyTKixK’k MHpa cjro; tou nooiiov (A. B. 22, 
1903, 401). 

266. 30 JKHTHM MHpa c^ro; toij xoafxoi) tovtov (A. B. 22, 1903,404). 

282. 10 OTTv noTp^BT\ MHpa ctro; d:r6 twv tou jtQayiLidtcov (Acta 

Sanctorum Maii III, 14*). 

570.23 oTii np'fcAKCTH A\Hpa c^^o. 

54. 22 OTTv TOAHKTil CaaK'KI H OTTi CaHa • KK BK A\ H p 'k CJA\K; 

xatd TOV eviavda piov (AslPh. 18, 1896, 190; A. Vasiljev, SanncKH, VHP s., no 
HCT.-(J}HJi. OT;t. T. Ill, Nr. 3, 1898, 9, ma cteni jine: xatd xoojiov). 

267.27 HH npHOBp'kCTH ... HHOrO um KTk A\Hpcy 

c^Mb; dXko Ti ToC xoafxou toiitou (A. B. 22, 1903, 404). 

102.5 HacTiiujTaH ca ;kh3hh ctM h CK'kra c^^o; djroAai^e tfj*; xal 

Toii q)a)T6<; toiStod (AslPh. 18, 1896, 176; A. B. 1,1882, 454; se vztahem k zemi: 
svMa pozemskeho). 

129. 29 A^®^P^ MCTTi A^ JKHBfUJH- H CK'fcTa C$rO BHA’bTH; xa76v eOTL TO ^fjV 
xal TO q)d)(; toOto pXejteiv (AslPh. 18, 1896, l6l). 

91. 14 AVT\i 3a npHra3HK HCTOKaaro n^pk- JKHKora ctrc* npkAaAATi ah 
TTiv ^coriv TaiJTTiv (P. G. 31, 517). 

351. l6 UJHpOKT^IH H npOCTpaHTilH H 3 H H C 6/ft CTpC/ftUJTK ; TOIJ plOD 

TovTov (P. G. 59, 589). Pod. 102. 5, srov. zde vj^se pfi CKkra ctro. 

352. 16 Aa;f;TaujTa/ft >kh3hh caacTH caahom AAop«; toij |3io\j tovtov 

(P. G. 59, 590). 

81. 16 naAivaTK kk >khthh cta/iK ocTaKHum; ^vTijir]v to) pico xaTa^iJtdvTeg 
(AslPh. 18, 1896, 152).25" 

123. 3 A^ k;rA^ tobom; bti jkhthh c«a\ti; ev t^) Ptcp TodTcp (AslPh. 
18, 1896, 155).^^'" 

98.26 JKHTHia ctro OT^vjfOA^lilT^; tov |3iov toijtov e^epxdiLievoi (A. B. 1, 
1882, 449).^®^ 

545.21 KHiftSTi KkKa 

Celkem 19 pnkladfi tohoto druhu. 

D) Zdjmem ck vyjadfuje odkaz k pfedmetu, o nemz se v rozhovoru prdve 
zminila osoha jind, nez je sdm mluvci, mho na pfedmet^ ktery je thematem roz- 
hovoru; suhstantivum a zdjmeno ck souhrnne oznacuje to, o cem osoha s mluvcim 
hovofid prdve vypravovala n, hovofila, n. strucne pojmenovdvd vyrok, pronesenj prdve 
osohou jinouy nez je sdm mluvcu 


256 Tedy v fee. bez ukazovadho zajmena; Meyer vsak nema pfi tomto mfste zadne poznamky. 

257 Reck^f text, otisteny na uvedenem miste, fe pouze voln^m protejskem textu staroslovenskeho. 

256 Srov. k tomu dalsi text: hh HiuHraiuKH.a/ft h;h 3 hh ca- hh raAt© noKon noAoifMHUJa. 

259 Sever’janov V pozndmee k tomuto mistu upozornuje na mista k. MHpa c«ro v J. 12. 31,14. 30, 

16. 11a dodava, ze se spojeni MHpa ctro a B'kKd ciro nekdy ztotoznuje/ odkazuje na mista 1, Kor. 2, 
6 a 8 V ap. Sisat. 109, 110. 
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155. 25 ilAfgaHAP'K ptMg- C'KMpKTb CH K'kpOyWimTHHA/V'K K HfAXO\f >KK3Hb • H 
HCThA'kHHif Hd H^KicexT^ noy^dMTTi (sHirt Jczisova, o nii jsi prave mluvil). 

313. 3 P«M« >KfTc GOA'kSHli CH H'kCT'K Hd CKMpGTK; d(yi&8V8ia aiitT] (P. G. 
62, 775); cit. 2 J. 11. 4.^^^ 

288. 2 Ht KO pT'fcjf’ KTO OVK'kA'kd'K TdHHlil C6A; OV epOvXofiTlV 

Tivd Tofito yi-vcoaxeiv to [xvatriQiov (Acta Sanctorum Maii III, 15’''). 

363. 11 noKdH ca ott\ sgacgh c^a; d:jT6 trig xaxiag crox) ta'utrig (P. G. 62, 
762; srov. Skutky apostolske 8. 22; take vztah k 2. osobe). 

Patrne i 113.4 RnpaAii uch cti mhoi/g A\A;Kdd/vH chmh tkohmh; 8id tcov 
Paodvcov (TOO tootcov (A. B, 1, 1882, 463).^®^ 

130. 27 mVo oYbo Hd noTp'kK;!; HdAXTi CAOGCcd CH KdUJd; xig yag 

XQsia eatt tdrv X.6 y<ov ofxd)v toojtcdv (AslPh. 18, 1896, l6l). 

474.24,27 Kara C2¥^t'k cAOccca ch* ra>K« np'fcp'fcKdgrd. 

Poukaz na neco prave uslysen<fho: 

162. 23 oV^dCddYdi^ ca kkch raarodi^uJTf• OTTiK;fiA^V chh. 

162. 26 ttiKh;!; ddcgdHAPa raarcAa* mto mctti PAdCTi chh* npHuj^A'i^iH K^Tcs'k. 
9 pfikladu. 

E) Substantivum se zdjmenem ck oznatuje osobu, kterd je thematem ceUho vypra- 
vo'vdniy 0 niz se soucasne stdle mluvL 

546. 18 A^ H'k HHMTOHtf AHK’HO* dllJTf H eAd:Kftl'KIH CK KKSApdCTOAA'k X^VA'*^ 
K'k (o sv. Aninu, |eho2 se tfki cele vypravovdnf: 543 n.). *— Pod. 105. 16 
AOEHH chh; fee. text jinak: 6 ... xaXog (TTpaticotTig (AslPh. 18, 1896, 178) n. 
6 |X8Ya5 ev fxdQtoaiv Ko8QctTog (A. B. 1, 1882, 457). 

274. 5 KAdJKfHdaro c^^o• KAaroHSKOAlrHHra.^®* 

545.23 ... AWKauiTddro rpoxA’*^ efaaro ctro* ekh Kpo- 

TOCTHM^. 

84. 6 TdKOJKA* M ^ BAdH<^H'KlHX'K ch^'k; Bitl TCOV piaxaQicov tootcov (P. G. 
31, 509)."®^ 

Cclkem 6 dokladu. 

F) a) Zdjmeno ck odkazuje na neco, co je zndmo z pfedchdzejidho obsahu a o cem 
se prdve pfedtim stala zminka. 

Nekdy se substantivum opakuje z pfedchazejicfho textu: 

415. 17 MTo EO HCTTi EfCTOYA*^”'^*^ M'kH'Ki cia, Pfedtim 415.15 AivkHA; teo- 
pHUJH KiCTdYA*^'^^ • oovaUdYPKXTog tootoo (P. G. 49, 378). 

83. 7mavXCk ch^t^ MAjKKCTKd. Stov. 82. 27. tdg totv dv8Qcov dpiatetag (P. 
G. 31, 508; tedy bez zajmena ukazovaciho, ale lat. pfeklad: horum virorum). 


260 V kodexech evangelijnfch (v Zg., Mar., Ass., Sav.) je vsude anteposice/ J, Vajs, Ev. sv. Jana 54, 
uvadf take fee. text a'CtT) •q do^evsia. 

261 Odpoved na vfrok A^Ki^A’kMT'K tm ... npHMTii 113. 2. 

262 ;fteck^ text (P. G. 88, 600) je na tomto mfste odlisn/. 

263 Snad naleif spise sem ne£ do odstavee F take pfikiad z 292. 3 mhojkkctkoy pdTkHHMkcicov 

pduj'KA'kUJoV ca no (Meyer pova^uje tento p^d za dativ); xarex ttjv spT]pov 

Ta6rT]v (Acta Sanctorum Maii III, 16"*/ stdle se o oi mluvQ. 
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Substantivum oznacujc pfedstavu, ktera je ve vztahu k pfedstave, k nii se 
odkazujc: 496. 4 MAOK'kMKCKi^iA• hoktv mctti kti hcthh-k 

cepas’K AOKa c^ro* alEiag xavxif\<; (P. G. 52,771). 

Oznaceni osoby, o ktere se prave stala zminka, epithetem: 

272, 8 (?KHTHK ... OTKuta iwaHA HroyM^Ha crisis ropu chhihcktii...) oyKO 
KOTopiviH rtCTTv poAHK'KiH • ;y,cKikraro ctro... Podle P. G. 88, 596 je v fee. 
textu jen toiitov, ale lat. pfeklad zm heroem hum, 

111, 14 npHHMTiiH* H ... KpTiaaa ciro; tov crcav^aijfxaatov (P. 

G. 88, 596). 

Uhrnnd oznaceni pfedchdzejiciho obsahu: 245. 30 wko cT^KONKManTii ca 
TaHHOK to ^ii^ortiiQiov ToOto (P. G. 50, 793; vztahujc se k vykladu poda- 
nemu 245. 24~27). - Pod. 239. 25. 

100. 1 K'KCKOp'fc OYKO TKOpH JfOlUTJUIH • Ji,A OYK'fcCH 0TT\ HCKOYCa CIPO* 
laKo jfcoKH MCA\Ti kohhh; iva fxddr^g m tfjg jteiQa^ avtfjg (AslPh. 18, 1896, 174) 
n. ojrcoQ 8| avtfjg [xct'&riQ tfjg jr8CQa<;(A. B. 1,1882,450; ut ipsa discas experentia). 

485. 14 iia'Ava h^miicthk ct siAHKOM civTKOpHUja; to [xeya toCIto 

toXjaiiaavteg dcrePTifta (P. G. 50, 824). 

474.12 MAOK’kMKCKa H CkAApfiTkHa- CH KTi HCTHHi^ HaUJ^rO fCTTkCTKA 
CAT'K. Take Sever’janov navrhuje spojiti ch s pfedchdzejicimi slovy. 

340. 6 A\T%I 7K( CYK'kJKHMTi.... • A<>V^” npOKOYA*^M'^*MJf'k CTpaCTHH 

320.27 A^ ” ^^kAca cHX"h- OKpaTarTi ca cpkAi^^a ort^iAik Ha 

MaAa; 8id tou ^avfxatog tovtov (P. G. 59, 704). 

Pojmenovani pfedchazejidho vyroku, projevu, vypravovani, liceni: 71. 3 
RkCH oi'CATjujariia raaca c(ro; tfjg (pcavfjg xavx^c, (AslPh. 18, 1896, 146; 
pfedtim mluvil k mucednikflm Spasitel). 

309. 10 HHMco^Kf Hf K'kujTa np'k^KA* PAaca cfpo^®® (mimo prfve uveden^ 
vfrok). 

309 . 8 KAapOA^p;^ th ohj laKO cAiiiuia mto bo p«Mf- hhhtojk^ kti 0 x 40 ^ 

np4>KA^ CAOKICI c^p^ 

346.21 HTi as'k c'KKasaHHio ciMoy ttiUJt;!; ca* B'Knp’fcK'Ki PAapcAaTH...; 
tfi 8Q|triv8ig tavt^ (P. G. 59, 587). 

377. 2 KKCJ BAa^K{HHll cAOBoa/vii cHMTi noKasAB'K; 8id toij gVigatog tovtov 
(P. G. 58, 714). 

378.8 CA'KiuJHM’K oVkc CAOBica ch; toiv QT^dteov tovtcav (P. G. 58, 714). 
Pod. 375. 12 CATiiujaTTi CAOBCca ch; axovetcocav tdiv QT)|adta)v toiJtcov. 

175.21 AP^V*’’^ AP^V*^4 m Kp’knKraxAi; caokjciu chaah; tovtoig o5v tolg 
^oyoig (P. G. 115, 96). 

303. 6 HkT^HHM ce; to dvdyveoerjia toiito (P. G. 48, 779). 

26^ R. tejct tohoto mfsta 2 pripadu s postpos. ck je obsazen v edici Sancti patris nostri Photii... 
orationes et homiliae 83, ed. 5/. D'Artstarchi, Cafifarad 1900. Tomus secundus. 419 (td 'ip^xotpiOoga 
Ttadr) Tavta). 

265 V fee. komextu je na tomto miste vynechavka, srov. P. G. 48, 782 n. T^ka se to take nisle- 
dujfdho mista 2 309. 8, 
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Nekolikrat jc s vyznamem uhrnneho odkazu k necemu, o cem se prave 
stala zmi'nka, spojeni Khc« ci, EhC'k ch. 

413.1 KKCiro ctro ohii Hfcpk^Kj; tavxa jidvta (P.G.49,377; haec omnia).^®® 

492. 15 cTyKorTviH >K^ ottv kcipo ciro ckoroai^ mctti; jrdvTcov tovtcov (P. 
G. 52, 769). 

473. 5 H B^ci:A<'K4^Ta kt^ c^K’k• o sVfMb cimb npHKaioMhUJHHMTi ca. 

411. 30 KKC4 CH KTi SaK’KITK KKAOJKH CKptKpOaWKIiCTKHM; TaOta JtdvTa (P. G. 
49, 376; in horum omnium oblivionem). 

474. 14 0 KKC’fcyik npHK/\icM'KiiJHHX''K cHx"K. Sr. Lk. 24. 14 (jako v Supr. 
je text i V Ass.): jc8qI jcdvtcov tcov aDfxpePrixoTcov tovtcov. 

|3) Poukaz na nho, co ihned v hti ndsleduje, 

73. 10 HI KKCir’^a aw ur’^i^a HaMhHk'kyoMTi EparH- raaroaaapMii i|raA’- 
Moca cero* B>Ke kti hma tkow ciinacH iaa * tov xpaXfiov toOtov (AslPh. 18, 
1896, 147).^"" 

70. 18 Hanama h^th \|raa’MTi chh* jkhk'kih hoaicuith E'bJiUKHraro; tov 
' ipaX[i6v ToiiTov (AslPh. 18, 1896, 145). 

247. 27 Tick TaHHo« ci* to jit^oTfiQLov (P. G. 50,793). 

439. 29 KHJKA'K CAOKICa ch CKKkAkTIAkCTKO^^b^UJTa 0 ECCAVnv TOME* 
.. .Td QiiiaaTa TaijTa^^® (P. G. 58, 781). 

30 dokladu (26, 4).""" 

Th. 

A) Zdjmem tt% odkazuje k suhstantivni pfedstave, zndmi uz z pfedchdzejkiho 
obsahu, 

a) Substantivum se opakuje z pfedchdzejiciho obsahu, 

Sg. m. nom. 23. 2 h Hacii kt^i ophe tti no^KiPA^E; to jttJQ (AslPh. 35, 
1914, 50). Srov. ophe 22. 12, 20, 28. 

270. 30 KAa >Kt ca m;^}k*e t'k; 6 dvT|Q (A. B. 22, 1903, 406). Srov. ma^h^^e 
H kETiTO 270. 22. 


266 Pfedchozi text neni v Supr. zachovan. 

267 Srov. anteposici zafmena ukazovaciho v timi spojeni 73.14. 

268 Je fee. ruznocteni i bez xauxa. 

269 55. 15 se cte: k’to he kt^cmo^Ahtti. ca octpobr B'kp«i^ ciw;. Jde temef o prime ukazani 

na vlastnost mucedniku (ve zvolani). V fee. textu je vsak xic, ov -d^aupdaEi x6 o^VQQOJtov xouxcov 
(Vasifjev, Zapiski 10/ v AslPh. 18, 1896, 191 je pouze xic, ov ^aupda^ x6 6|uQpojTOv). Je tu tedy 
snad am, m, cfK> pfiklonenim k pfedchazejicimu substantivu, nebylo-li pfi pfekladani zameneno 
xovxcov s xouTOv. — 306. 14 «hh jke MHaujTt MKO 0 cBH’fe ctM'h. Ktc'fcAoywTTi/ tu snad ma b 5 ^t ciro 
n. cfMoif m. cia\'k; k nedorozumeni vede feckf text: dxi Ttegl xou xjjtvov xovxou Sia^eyexai (P. G. 
48, 781); srov. vsak pfeklad lat.: quod de sommo eius loqueretur. Bylo by ovsem take mozno pfed- 
pokladat, ze diktovane cm^y bylo zameneno lokalem cemti (s jerem!). - 447. 3 tehenhw . 

CHKR A3^... Podle feckeho textu jde tu o pokazeni textu misto >keho\* cek> (t. j. obou Marii); xov 
Spop-ov xdciv yuvaixcov ... xouxcov (P. G. 58, 785); lat. quae harum mulierum cursum vidistis. 
Naznacene puvodni zneni pfedpoklada take Sever’janov. — 309- 25 HHKdK<5a^E HkcTTk E'KiK'KiufK cc 
MovA«. Domnivam se, ze ce nale^i nejspise k pfedehazejicfmu KiiiK'KUJfK; oux eaxi x6 yivopevov 
aripeiov, non ergo signum est id quod geritur (P. G. 48, 783); subst. mo^ao je v uvedene vete 
nejspise doplhkem. 
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Sg. £ nom. 217. 3 h BiucT'k h oYM«HHKoa/\a wro • rpOKii n«- 

ujTfpa Ta- xal Y^yovev ... Tdq)og to (jJt'nA.aiov. Srov. pfedtim 216.28, 

nmjTfpTvi 216. 28—29. 

Sg. m. gen. 535. 18 rpa;i^a Toro Pfedtim zmfnka 535. 7. 

536. 16 CBHa Toro KHA’kHHu. Pfedtim 536. 15 kk ewn-k. 

541. 14 rpaA<» Toro K4pikHHH. Pfedtim zminky 539. 30; 540. 2, 11. 

Sg. £ gen. 193. 27 H34^p(a)cTa h hc thht\I dv 80 :jracrav aiJTOv ex tou 

PoQpoQoo (Acta Sanctorum 30. Mail, ed. noviss. 247). Pfedtim 193. 13 thhtii. 

218. 2 rocnoAiH'K khkhki tom; o tou xtfjjxaTog (pvAa| (AslPh. 21, 1899, 47). 
Srov. 217. 30 kti hhbm. 

Sg. n. gen. 18. 23 rocno^iiiHH c^aa Toro; t) Seajrotva toii (AslPh. 

35, 1914, 48). Srov. 18. 4 Ha cmo, dale 18. 5 rocno>KAa CMoy roMoy. 

31. 1 H>Kf KapHK’ ^^'kcT^ Toro- Toro wct'k KTi- el xig ngo- 

XaPoiv q^'&ctoei tov tojcov, tootov . . (ZslPh. 11, 1934, 304). Reckj^ text se tu 
cdstecne odchyluje od slovanskeho.^^^ Pfedtim (30. 27) cteme: a^ hoha^mti 
oyKo KKCH Ha av’fccTo KaujcA/ioy ci^Bopoy. 

Sg. £ dat. 531. 25 OT'hrnaH'k b'kibkujh raSB'k toh aiOT*kH- tt]v xaXETtix)- 
TdTT]v exeivTjv jtA.r]YT)v (ZslPh. 12, 1935, 292). Srov, 531. 5 rasB^Ki. 

Sg. n. dat, 18. 5 moamiutoy m ca waioy- a^^mA^uj^ A^ hohh^tti 

iuaao- rocno^A^ ctAoy roAivoy cahhivIhh B'kaujf* ^ Se Seajtoiva too 

(AsiPh. 35,1914, 47). 

236. 30 HapfMt AV'kcroY roMoy haam; tov tojrov exeivov (AslPh. 20, 
1898, 193). Srov. pfedtim 236. 24. 

273.27 AA^CTO npHHAATk C'kA** AA'kcToy yKi T 0 A\S HAAM A<>Aac* 0oA,dg 8e 
Toovofxa Tcp /coQcp (P. G. 88, 597). 

Sg. m. akus. 564. 19 oya^kh maok^ka topo. Srov. 564. 14. 

Sg. £ akus. 289. 25 pasoYAA'kBi^iJJOY noycTTiiHM ev jteigg x^g jravegti- 
|xoo exeivTig Y^Yovwg (Acta Sanctorum Maii III, 16*). Sr. pfedtim 289.10,12,15. 

Sg. n. akus. 193. 18 c'kaaotphb'k <>\eo n'kcapTi a/iiiCTO to* jtgoox^'v oov 
6 BaoiXeog tov tojtov (Acta Sanctorum 30. Maii 247, ed. noviss.). Srov. pfedtim 
193. 12 (sHA'k AA'kCTO H'kKAKo), 16 (kTi HI>K« AAtCTO). 

Sg. m. lok. 56. 27 naaMK aioahT :khbmujthTy'k bti rpaA'k toaak; too A.aoo 
Td)v ev tfi aoTfj jto^ei xaToixoovTcov (Vasiljev, Zapiski 11). Pfedtim 56.24 ktv rpaA'H. 

Sg. £ lok. 528. 24 nguJT^p'k toh... skcc bp^aam npi:npoBOAHBTi; ev 
T(p ojtTiXaicp (ZslPh. 12, 1935, 290). Pfedtim 527. 25, 28. 

Sg. n. lok. 217.28 nacTH m (t. |. K£akb;bAt^ 0 AA'kcT'k toaab* ev tcp 
Tojccp exeivcp (AslPh. 21, 1899, 47). Pfedtim 217. 17. 

235. 3 H OCTa CKaTl^lH MAHHIi ha hIeAAIiH^^ B'k AA'fcCT'k* TTiPA^ CKMTTvIH np'k- 

KAOHHKTi KOA'kH’k* H HOAAOAH CA HA AA’kCT'fc TOAATi. 

Znacne vzdalen/ |e odkaz v 132. 17 mta btiictti • ktv pohIehhh toaak* 
ev T^ SicoYg^ TooTcp (AslPh. 18, 1896, l62). Srov. 124. 23—24 pohIehhio cmuitoy 

A^KHra LYkeapa B'K SAAypBH'k. 

270 Xo zjis^uji take R. Trautmann a R. Klostermann 1. c. Je mozno, ze toijtov z nasledujfd vety 
bylo slovaask]^m pfekladatelem omylem vztaieno k pfedchdzeiidmu subst. tov tOJtov. 
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Du. m. nom. 204.4 nocAOVUiacra Ta C/\ 0 K^c^^..Sr. pfedtim 

203. 11 (MHoram^H HaM'kHTanara CAaeuvNara M;^H<a), 20. 

211. 1 AioTara TA - H covpOKaia h HtMA^K-tKa. Pfedtim srov. 210. 13.^^^ 

PL m. nom. 15. 3 npHX’a^A^^X’^ SK'kpHu h okch- h hkthua higkkhiiia* 
...H Hf rauja HH nHUJa SK'fcpHM TH I. Rcc, tcxt (sr. ZsIPh. 11, 1934, 18; viz 
i pozn. ibid. 21) zni jinak. 

PI. m. gen. 217. 14 MJKf K€3K0;KKHTilHX''K T'bX’Ti. Ha ;i,OBpOMKCTbHTUM 
KbSBisUJfHHH. Sr. pfedtim 216. 26 Bf3B0H<»iHHH 

PI. m. dat. 347. 14 Hf otbphha^ rocnoA*^ ak>ahh ckoh^'k- h'k h ciinacfHHi# 
AKjs^hAMs. T-kMii ... oB-kiHTa• t<J) Xacp ex8iv(p (populo illi; P. G. 59, 587). 
Plur. : sing. 550. 4 hok^A^'^ cTiAOVMHKT^iuaa ca ^^\Ji,tcA b^khw* ctakh >Ke 

COBof^ MOy^A^^ H 0TTvT<>AH OTTi CKOMPO Tp^VA^ TOTOKHTH KOA^. 

Substantivum tvofen<f od t6hoi zikladu: 227. 28 Ht avo^^iuh bkhhth b-k 

l^p'KK'KBt- ElfaX^ K'K U^pHiKBHIlJTH TOA^'K 3A\HKKJ ^KHK/BUJTI • EV TCp 

(AslPh. 20, 1898, 189). 

Stoveso a substantivum z teho2 kmene: 372. 12 roro paAH h mhcto a 
K* k3ApAH<aHTTi. 0 TT% HAA^^^A^ T 0 i5\ • x^g eknibog xa'UTTj*; (P. G. 58, 712). 
Pfedtim 372. 11 HaA'b^jC^ ca. 

Podobne 215.12 HaKaAHuia Ha npaK«A”WKa tt^paa T 0 A\HTtAk caaak- 

u,^ npHHAATi KaAHUJ^'SV TT^ia • CT'KK'kiiJTa... xovq bia^dXkovxag (AslPh. 
21, 1899, 46). 

Adj. a substantivum z teho^ zdkladu: 506. 11 baa^k^hh bo um h{ KHA^si^iiif 

TH K^pOKAUia- OBAA^KCNH^ BO TO HA HT^I llp^HA^TTi • 6 fXaXaQiafXOg ... OUTO^; 

(P. G. 59, 686).""^ 

Prvni zminku tfeba si domysliti v 434. 7 hhmVoh^i TfK'k h npasBAHKoy- 
oVaio^- toa\ov; xal Sixaicp sxeivcp (iusto illi; P. G. 50, 814). Cit. z ev. Mt. 
27. 19.''''^ 

33 dokladfl. 

b) Substantivum je synonymni se substantivem pfedchdzejicim n, jde o slovo 
znamu podobnihoy Urliho n. uzUho, a pod. 

Sg. m. nom. 86. 23 koai mbto ct^tkopha'k TiiPAA kaaat^JKa tti; 6 xpa- 
Twv (P. G. 31, 512). Pfedtim 85. 30 K'KHa3b. 

204. 14 OyAVKICAHKTi npaSKA^ raKO A\;^>Kk TT%- AlAKMAAHBif; JKHSHK KCTTi 
OBTiiKAT^; 6 dvrjQ (Acta Sanctorum 30. Maii 251). Pfedtim jmenovan jmenem 
(BAd^^fH'hiH HcaaKHH 204. 12) n. jen BAa^KsHiiiH 203. 22. 

271 A. text k tomuto mfstu nelze v Acta Sanctorum 30. Mali 251-252 nal^zti. - Meyer uvadi 
omylem cislo 304. 4 m. 204. 4. 

272 Meyer cituje 311. 1 m. 211.1. 

273 Rec. text k tomuto mfstu (srov. AslPh. 21, 1899, 47) nenf dolo^ec. 

274 Meyer opatfuje toto mfsto hvezdickou, jako by slo o odchyln^ fee. text. 

275 Nedosti jiste je mfsto 280.15 HdptmHdaro rpdAa top© inHCKO\'noy ovm'kp'kujo^. Mohl by 
to b^ti odkaz k 280. 11 ©Tii koaonhick 4 rpdAd, avsak podle feckeho textu ^^sipoxovel ’Ejiiaxojtov XY\q 
8tQ'n^t8viy(; Jtolecog, tov auxfig ’Ejtiojcojtov T8X8i>T/|aavTO(; (Acta Sanctorum Mail III, ed. noviss. 
1866, 14*) muze jfti o spojenf jine, totiz nocraKH inHCKovnd(*) NdpcMtHaaro rpaA^* Toro EnHcKoynoy' 
CYMivp'KUJoy. Bylo by tfeba vyiofiti, ze rozdelovacf znamenko po inHCKovna v rukopise Supr. nenf 
puvodnf, ze pochazf teprve od opisovatele. 
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Podobne 214. 24 c'kauif ko Ht npocTTi- fjv yag 6 dvrjQ jtavoiiQ- 

yog (AslPh. 21, 1899, 45). Jde o predtim zmmeneho Juliana. 

58.25 H noKM'k otti ckoh^'k h p«mi- hah.., aiottiH 

CAOv/ra TTi; 6 Ssivog 'UJt'r]QeTT]g (Vasiljev, Zap. 11).^'^® 

Sg. n. nom. 26.20 mctt^ np'fcr'KiN''^X'*^ M'fccTO to; ecnri Se 6 ronog... 

(ZslPh. 11,1934,301). Pfedti'm 26.14—15: kb ntujTip'k kowh cTpaujKH^ h T«A\BH'fc. 

Sg. m. gen. 99. 21 HHAyndri^ }K( aKivi kti saBKKtHHH kt^ik'k* o aP^^^octh 
M; f;H{a Toro*...; e:jii tou dvSQog jiappricrig (A. B. 1,1882,450; AsIPh. 18,1896, 
174); vztahuje se to na Kodrata, ktcr^ je jmenovan 99. 9- 

216. 10 K'hiiHj MAVjKa Toro cfaaro; pojato jako odkaz na sv. Dometia, 
kterj^ je jmcnovdn 215. 18 (tik’uj^ k^k n^uiTfpk cfaaro A^^^fT'HBHa). V fee. textu 
je eijtdvco toC dvtQOX); slov. pfekladatel zamenil toi; dvTQO'u s to€ dvSQog, snad 
pro necitelnost fee. textu nebo pro neporozumeni jemu, jak upozorfiuje K. 
H. Meyer, Altkirehenslavische Studien I (1939), 73—74 [11—12]. Slova topo 
cfaaro jsou vsak v slov. pfeklade doddna samostatne, pfekladatel (n. opiso- 
vatel.^) upravil text nezavisle na texte feekem podle svdho pojed, a nemusi 
tedy b^ti roro za pouhy feckf clen. 

282. 30 ^3Bpk HanpacHO 3 k^ 3A^ OKpasTi kptiCt'kh'kih hmavUjta^- 
Ha HB* H CAiiima raac'K rAaroa>iiiiT'K otti CK’fcra roro; ex toi) q3Q)Tog exetvou 
(Aeta Sanetorum Mail III, 1866, 15"). 

283.2 H K"K ca^at^ HA'kaujf cK'kTa roro; tco qpcotl exeivco (Aeta Saneto¬ 
rum Maii III, 1866, 15*). Odkaz k 3K'k3Aa 282. 27. 

518. 30 HA^ raKo m nonpHUJT'K otti rpaA^ Toro; XTjg jtoXecoi; exeivT]? (P. 
G. 114, 1220). Odkaz k M'fccro 518. 29. 

536. 14 A\A;H<a Toro moahtkoi^. Pfedtim 536.2 crpaH’Haaro Toro maok^ka 

MPOJKg TO KHMT6 H o'VKap'kKTf. 

Sg. f. gen. 188. 21 nt oynpaKHKi^mov 3 kah toa• to xaxov(AetaSanetorum 
30/5, ed. noviss. 245).^*^^ Odkaz k 188. 19 ctti TaKOK'hiA\ kopokoptvhtiiax 

217. 23 Hapau]T«HH« ropTvf toa* toD oqou$ exetvon (AslPh. 21, 1899, 47). 
Sg. n. gen. 532. 4 AoiiM m^cta topo; xatttXaiiiPdvei tov tojtov (ZslPh. 

12, 1935, 292). Odkaz k niuiTcpa 231. 27. 

Sg. m. dat. 198. 29 ...n^capb* mova” ca ma^x^ov* toa/vo^* i&avgdcrag tov 
dvSga (Aeta Sanetorum 30/5, cd. noviss. 249). Odkaz k 198 . 25 kbcj 0 cKa- 

Tk’fcMB HCAKHH. 

276. 22 H oBAbriiMa cpaTS TOiWoy par'K.^^* Pfedtim se uvddi jeho jmeno 
(276. 9—10) a 276. 16 oslovuje jej ig. Jan ap<>V^^- 

Sg. f. dat. 456. 19 KOTOpTiiHA\Ti. ko cTpapAni- k>khh hakth toh ctikaa- 
MHuiH A^HTHH• tfig ^Eiag exeivTie crapxog (divinae illius earnis; P. G. 43, 448). 
Odkaz k 456. 14 koxchw TkajcH ciaio^. 


276 411 , 23 3TiATjH K^pfHk Tkj Tj jiovT]Qd Qi^oi SX8LVT) (P. G. 49. 376). Vztahujc se k subst. 
CkpCkpOAlOEkCTB^ 4ll. 21. 

277 Reeky text se vubec od slovanskeho poaekud odchyluje. 

278 Reeky text (srov. P. G. 88, 604) se se slovansk^m neshoduje. 
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Sg. f. akus. 523. 5 ovkoh npHHMiuaaro M.i^>Ka- tt)v ejt^Qeiav 

(ZslPh. 12, 1935, 286). Vztahuje se k n. k 523. 4. 5. 

Sg. n. akus. 408. 12 BA^;i,HHu,a cTbKAkHHi^^ mypa ^^p’K^KaujTH • h 

KkSAHra MacAO TC» yi^p'kKkHOM Ha raaKA^ rccnoAHH^* to eXaiov exetvo (P. G. 
49, 375). 

Sg. n. lok. 14. 27^^^ h K^cacTa ai^kaujth Tkaeck croyA KKHk rpa^a*... BkajA^ 

KO KOHHH npHCraKHMHH HA Mkcrk TOA/VK BAWCTH.^®® 

23. 23 C'hSTiA^ IIA\C>\’ UpTiK'KKf AAapHHlk KTO KpKCTHiaHli KTi KC^MAHk* BTvIKa- 
j^TTi ;Kf AAHora Ha Mkcrk tomb- ev tw tojtcp eheivcp (AslPh. 35, 

1914, 51). 

197. 13 H TAKO rpATHAHTi H l^kcApA KT%3aCTd HOBkA^^- H HO 0 A 0“ 

AkHHH TOMB* rpATHiaHTi nkcapii HA« kti pHAATi- jbiETa td TQOJiaia (Acta SanC' 
torum 30/5, ed. noviss. 248). 

519 . 25 ov^kA'kma HkKOMMOV OTT^mWij^oV K'Wth ha Mkcrk roMB - xatd 
tovSe tov Tojtov (P. G. 114, 1221; ZslPh. 12, 1935, 283). Odkaz se vztahuje 
patrne k subst. niujr«pa 519. l. 

567 . 26 H npkBTvi croM ha Mkcrk roMB mhoptii mact^i. Odkaz k 567. 25 

... HA K'BSA^V^'^* 

PI. m. nom. 228. 9 Hg cT^rpTinaujrf SBkpHu rHH chatii M;^MgHHKa; odkaz 
k 227. 29 3MHMBg.2«^ 

PI. f. gen. 514. 28 a<^ h ... K’B3M0H<gr'B orii crpami rkyis^ npornarH • 
Td)v fXEQwv EXEivov (P. G. 114, 1216; ZslPh. 12, 1935, 279). Odkaz k ndzvu 
mista 514. 7, na ne^ se odkazuje jii 514. 22—23. 

Oznaceni jedince pfedtfm jmenovaneho adjektivem v platnosti substantivni, 
jmenujicim jej jeho charakteristickou vlastnosti: 190 . 8 HgMHcri^iH 6 Sdo- 
fXEvTig (Acta Sanctorum 30 / 5 , ed. noviss. 245); oznaceni Aria pfedtim jmeno- 
vaneho.^®^ 

Celkem 29 dokladfi. 

c) Substantivum souhrnne oznatuje pfedchdzejki Itceni n. vyprd'veni n, pojmenovdvd 
pfedchozi vyrok a p. 

211. 3 Hg CTiTp'BnkK'Biua hh kha^ roro hh paaca. Odkaz k licem toho, co 
spatrili (210. 23—24). 

211. 17 ov^KACTiUJa ca khaa ropo. Pfedtim 211. 14—16: KHAkcra nkKOPo 
KTs. BkAA^Tv pHSAjf'B HOcpkAk OBAAKA ckAaujra • MHOPT^i H{g npkcroaujra. 

530 . 8 npoujaayA^ RkA"i^* roa HSBiiirBra* ...tt)v tcov Ssivwv Woiv (ZslPh. 12, 
1935 , 291 ). Pfedtfm se vypravuje o suchu a jin)^ch dtrapach, ktere postihly zemi. 

279 Meyer cituje toto misto 14. 24 m. 14. 27. 

280 Reck^ text je od slovanskeho odchylnf, srov. ZslPh. 11, 1934, 18 a pozn. ib. 21. 

281 iieckf text (srov. AslPh. 20, 1898, 189) se od slovanskeho odchyluje. 

282 Tezko chapati misto 216. 26 c e 3 r « >k h h h h t h (ol alpopOQQOi/ AslPh. 21, 1899/ 47); snad se 

odkazuje k tt^ia 215. 12 n. spise k oKddHHH 215. 14 nebo k Ifceni jejich cinnosti 216. 

22-26 nebo na vse to dohromady. - Ne dosti jist^ je doklad 281. 9 ctro hjkj bt^ A^BpoTdjf'x c^Kcrd- 
plkBiviuddro ca* ROJKifcCTBTiNddro Toro cd'KiujdHHK npH»<Mka. TT]v xoutou ToO £v dpetaii; Y^iod- 
oaxxoc, 'detou autoO dxoT)v 885^6pPV0(; (Acta Sanctorum Maii III, 14*). Je otazka, vztahuje-li se roro 
k pfedchdzejicfmu K^jK'BCTRTvHddro, ci je-li samostatne pojatfm zajmenem. 
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559.24 H3KTUTH praiuTH HanacTH Odkaz k pfedchozi'mu Ifcenf 

559. 21 n. 

548.30 0^1 KHHTii TKf TOA B'kaujf npOMiM :khth bti anacTTiipH 

cBOKMii. Odkaz k 548. 24 n. 

529. 22 Ha cknoBi:A^HHH laBkMHKta roro* ejrl to triv ojttaaiav xo.vx'r\y 
8tTiYil0a(jOaL (ZslPh. 12, 1935, 290). Odkaz k 529. 15 n. (raKH ca...) 

566. 2 iiTiiraa^Ki (sic) kiiih HSK'kT'K cKMaTiHKia topo. Odkaz k 565. 29— 
566. 1. 

284.9 noTOM nocraKH h Kaa>KiHTviH casa* coKaMHw;* KapHTM h cao^JKHth 

EpaTHH KKCfH- HpHHMli HCf CAOy^K'hE;?; taVTTlV ... tfiv 8ia}{OViaV 88|d|tEVOg 

(Acta Sanctorum Maii III, 15*).^*^ 

517.2 OHa ?Kf np'kcaaEHOH to BH^'ksTiUJH • to ;taQd8o|ov (P. G. 114,1217; 
ZslPh. 12, 1935, 281)."^^ 

558. 12 YOUITIUIH CTi CTAlvna CbA’kCTH* ...HTi oYcraKH C^'CTpiiMkHHEI TO. 
87.8 HP^^a 'AHi m ocaaE^uja HCKOYUKHHHajiii T'fcaa^- jtQog tT|v JtEipav 
tautTiv (hoc tcntamine; P. G. 31, 513). Odkaz k 86. 26 n. 

504. 4 HaEiiiKHH HCKoifHJCHHHMii T^Mk* 8ict xf\q TZBiQaq avxf[(; (P. G. 59, 
685). Odkaz k 504. 1 n. 

201.28 oVK^kiiiTaHHra T(a) hh bti NaM-kHNEniUie* tag jtaQaivEasig 

:n:aQaXoYi(Td|LiEvoi (Acta Sanctorum 30/5, ed. noviss. 250). 

161. 20 CAlilUia TKt TO KHaSTi nOEM'k naKTvl ^l^paTH H- H nOAHEaTI H O^VoAtli 
CTi COAHI^ paCTBOpHE'kUJf- H COVKHOM'k B'kCTHpaTH paHTil MPO-^a HIK'kAH K^kSA^O- 
JKJT'k npHHOYAHTH H Ai;f^KaA\l T'kAI\H HOH^pTiTH. 

540. 28 H poA'k bt^ict’ EkC'kav'k caobo to. 

566. 5 CTTilH TKe CAUmaEli PAaPOATil Till. 

263. 9 TTiPAa paBPH'kKaUia ca CTap^kHUlHHlil EAklU'kCK'Kia • CA'kllUaE'kUll P'kMH 
ttslI OTk N'tpo- td Qi^jLiata taiita (A. B. 22, 1903, 401).^^® 

381. 13 CAOEIC'KI T'kAAH OyCTp^AH TOPO OTTi KpOTOCTH • djtO td)V QT^fAdtCOV 

...toutcov (P. G. 58, 715). 

15. 5 H KkSB'kUJTfHO ETilCTTv AYPHAHiaHOY OTTi npHCTaKkHH'klHJf'k EOHH'k BkCC 
TO Bill Eli lUfH* djiavta td Y^Y^vTULiEva (ZslPh. 11, 1934, 18). 

409. 27 OBOH BO TO naroyEkHO h nkBaTH h OTiiMaaTH ca* dfxcpotsQa yag 
xavxa (P. G. 49, 375). Pod. 424. 6 Kkcg to (ijtdvta, P. G. 49, 382). 

87. 30 HHMTOJKf OTTi BkClPO TOPO TTiMkHO KCTTi * OX»8£V tOVtCOV (nihil 

horum; P. G. 31, 513). 

367. 22 Kkcf TO noAT^ Hosi: noA'KAOJKHK'k;^®® pod. 379.6 a^ skcf to Ha 
Haujf CTinacfHHM- jrdai toutoig (P.G. 58,715); pod. 426. 5 KHA'kB'k Kkc« to. 

439.29 CAOK^Ca CH CkK'kA'kT«ATiCTBOY^UiTa 0 KCfMTi TOA/IK* tOUTOig . . . 
dnaaiv (P. G. 58, 781). 

528. 12 BA;kAT^ CliTKOpHJf'k* OYKOH CkA'kAaj’k* KpkBk HmOBHHkHJv HpOAHiaX'H • 

283 V okolf je feckij? text od slovanskeho odchyiny. 

284 K. H. Meyer tohoto dokladu v indexu nemd. 

285 Meyer oznacuie tento pripad tak, jako by byl v f. texni pouh^ clen. 

286 fiecky text znf jinak: jidvra td ^vjcoOvxa, ale lat. his tristibus missis omnibus (P. G. 62,764). 
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H KT\ BbC'fcMh CTpaA^iKT\lllf« TC T'k/AO * KOAdMTi H SC'kpKAini H RTH- 

naMTv np'fcA^X'^ wa CKH’kA«HbM- jtqo^ tovtok; ajcaatv (ZsIPh. 12, 1935, 289). 

Celkem 27 dokladu. 

d) Substantivum je v nejakim vztahu k obsahu pfedchdzejkimUj na pf. v pomeru 
celku k Cdsti n, v pomeru cinnosti a mistaj na nemz se deje^ n. cinnosti a jejiho pd- 
vodce a pod. 

Sg. m. nom. 42. 25 a\a^ktvI MaoK'fcK’K ttv* o toiovto^ 

(ZslPh. 11, 1934, 313; kter}^ se dopusti toho, o cem je pfedtim fec).^*^ 

484. 21 HMariv h nAauJTit t'k hh;^ npHri^M;^- in X^ctjLilg exsivr] (P. G. 

50, 823; souvisi s klanenim se JeJisi odenemu plastem purpurov^m). 

Sg. m. gen. 81. 2 rasHuia ca mHCKO^nov rpa^a Toro« HaifHeMK n^rpS, 
Pfedtim se mluvi o mistu, kde mucednici zemfeli a pohfbeni 

230. 4 KTvSAOYH/^ TKf Ha Ha npaKKAHHKii- H naAT^uj^ np'kAT^ HoraMa uro pack- 
Aaiua ca- raK0>Kf ot% nA^ycKa Tc»rc> MbnkTH Kbckaa'K laKc rpoain^ 

529. 15 EOVpH AiorkH- h mhopov BesAT^^KAi^w s^MKik OBhAPT^^^ujTo^'* 
...raKH ca rpaA^ T«>ro... tfinof- trig jzolEwg exeivTi; (ZslPh. 12, 1935, 290). 

Sg. f. gen. 428. 27 HanHraHH Kiiiuja ... ka^ KpiiMKa Toa hs- 
KTiiTKi^H* jToi3 ovv Trjg TQoqprjg td Xeixpava (P. G. 50, 812), 

Sg. f. akus. 381. 28 KkcxTi Hkcrii akHHKa; ty|v 

texvTiv (P. G. 58, 716; vztah k obsahu pfedchozi vety). 

529. 13 k{3AT^>hA*^^ s^aAKbn Ta OKhAP'KH^aiuTOV• noXk^g d|3Qoxta^ 

TTjv xwQctv [jtdcrav] xatEXoijarjg exsiviiv (ZslPh. 12, 1935, 290). 

Sg. n. akus. 108. 30 c'KBpa ca ha MkcTO to ma^^kh h JKfHTki..* ev tcp tojtco 
(A. B. 1, 1882, 460; na misto, na nem2 se staly udalosti pfedtim zmincne). 

Sg. n. lok. 371. 14 ue Ha?KA^ hh pTamraaro • hh sanoskAH TKOpa 
0 A'^^^ TOMB- oi>8e ejtLTayjLta to iirQUYtiot Jtoiw (P. G. 58, 711). Cit. 2 1. ep. 
sv. Pavla ke Kor. 7. 25.^®® 

PI. n. nom. 176.24 noKfak ... k6Cth a kti upt^kt^khiuti koymhp'kckom- Bka^Av 
>Kf KanHUJTa Ta nosaauiT^Ha h oifKpamgHa* td ei8coA.a djtavta (P. G. 115, 97). 

PI. f. lok. 219 . 18 E'BicT'K :k( HA CTpana^Tv Tky'E npa.^ABHHK'K 

PI. n. lok. 306 . 12 ovMBpk aasapB- h hi sk Ha MkcTky'K T'kx^ ic h^k 
BTi raaHAiH- ev tolg ro^roig exsivoig (P. G.48,781); pod. 515,22 bk MkcTkjfTi 
Tk^T^, ev TOL<; tojtoK; Bxsivoig (ZslPh. 12,1935, 280; P. G. 114, 1216).^®^ 

Celkem 18 dokladfi. 

287 Mohlo by se vsak take vztahovati k 42. 6 »KOH<f aiuTf h kV^ HaHbHtT'K... 

288 fiecky text (srov. AslPh. 18, 1896, 152) je odlisn^. 

2^9 Reeky text se odchyluje, sr. AslPh. 20, 1898, 190. 

290 S|. poznamku Sever’janovovu k tomuto mfstu, t^kajicl se vynechavky v dtate. 

291 Ekvivalentniho textu feckeho (srov. AslPh. 21, 1899^ 48) nenf. 

292 Jde v^dy o v^fznam ,na mistech, kde se to stalo, kde se sbehla udalost, o niz se pfedtim 

mluvilo‘. Nekdy je teiko rozhodnouti, mtoe-li danj^ pffpad zafaditi do teto skupiny ci do skupiny 
Ai?, zvlaste je-li prvai zminka pniis daleko. Srov. 45. 4 oc'hn4A\H Mdna ROA'fcrH ctpaha ta (tt^v 
XCOQ av, ZslPh. 11, 1934 , 314); 518. 29 otha« M'tcTA rcro (ditelijce tov Tojtov, P. G. 114, 

1220 i ZslPh. 12, 1935, 282, ale Jat. locum ilium reliquit, P. G. Il4, 1220); 517. 28 Hsr'bHd hh* 
rpAAA H OTTi crpAHlv TkjfTk. KbCa ... C4A4dpAHlU (tdiv peQOJV EXeCvCOV, ZsiPh. 12, 1935 , 282) 
42. 16 CC Hit H'WHUlUj'H’kdrO CTk)(p4HfHTi np'kBTiIKddTTk KTw CTpdHd)^!! (xard Tqv XOOQttV; 

ZslPh. 11, 1934, 313). 
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B) Substantivum se zdjmenem oznacuje cas^ v nemz se dej predtim Uceny (nekdy 
pfipomenuty v ndsledujiciin obsahu) pohybuje. 

Urceni bodu casoveho; 122. 13 ot'k topo oTiiHfAHJKf noA^ a\h... 

HapfMf ra ri% naTpHap^o^ ktiIth- ano xfjg rnxeQa; £xslvt]<;, dqp’ (AslPh. 18, 
1896, 154). 

531.7 IMMaTK AMH TOrO- Kb Hb>Kf ... CKOKO^KA^HH TKOpaTTv* Tr)V 

jAVTi|LiT]v tfis f|ia£Qag 8xeiVT](; (ZslPh. 12, 1935, 291). 

32. 2 K'feax’A^ K'K ropaxh KTipi^uiTaCniUTe ca Kb cT'kHax"K KbCb h 

t;i^ HOLUTb* jrdaav tt]v ^fXEQav xal tt]v vijxta ex8ivT]v (ZslPh. 11, 1934, 304).^®^ 

568.8 c’bK'Kpa ^tca Kb A<^Hb tti HapoA'K MHoni. 

548. 24 Kb TKi HaMaUJa CTpaHHHI npHYOA^^T’H K"K OKHT^AH UPO. 

373. 21 npocHTH K'k noAOBa h« k'k poat^ ovn ev xcb xaiQcp exstvcp (P. 
G. 58, 712). 

375. 13 KTi roA'K ri% mhosh oTi^naA^^uja* ev exeivcp xaigq) (P.G. 58,713). 

525.27 HH Ba Ha KbSbMii KT\ MacTi TTi* xatd TTjv (Spav 8xeivr]v 

(ZslPh. 12, 1935, 288). 

Casove chapu take 562.6 kti mi^ka^V^'^P”* ••• 

Celkem 9 dokladu. 

C) Zdjmeno t^k poukazuje na blizU urcentj kteri ndsleduje. 

236. 24 <r\*KpacHU]a A\'kcTo re** H>KAf>K« bI? Mii^MfHHKTv nocTpaAaA'K* tov to- 
jtov (AslPh. 20, 1898, 193). 

255. 18 HAOCTa Ha AH’fcCTO to HA«>K( HtMbCTHKHH KAbCKH AlA^Maa^Ai KpbCTH- 
WHTii pcpbu^^* slq TOV TOTcov exELVov, ojtoo... (A. B. 22, 1903, 396). 

537.29 SK’ksA'b CK-fcxbA^ cHrafi^uiTH Ha AikcTk toa/i^k HA^?K^ Af>Kaauji. 

Patrne i 529. 23 noKCA^fc ...k'k ncuiTfp^ toh- ha«>ki mk^k k&hi JKHReT'K 
HTH‘ Eiq TO ^jtofieix'&ev ai)T(p ojiiiXaiov (ZslPh. 12, 1935, 290). 

4 doklady. 

D) Zdjmeno tti odkazuje k pfedstave jsouci thematem rozhovoru, k pfedmetu, 
0 nemz se prdve stala zminka v feci osoby jini, n, oznacuje souhrnne to, o cem se hovofilo. 

121. 2 OH'b :K6 OT'KK'kUiraKTs. pgMf‘ HHOPO CTiCA^A^ ... Hg HMaAVli • paSK'fc Cbpg- 
BpTiHaapo baicaa* um h noc'KAaaa rocno^KAa KgAHKara KO^itHKn* paapcaa kti 
h'iMOV paBTi B^IHH PpHPOpHH- HAH BpaTg A^H^A’H HMOY BAIOA'’^ OXODTe^lOV 

(AslPh. 18, 1896, 153). 

222.26 TO H3K;^A*itiH BOA'ksHH Toa AWT'Kia;^®^ t6, o nii se zminujes 
(srov. 222. 16—17). 

156.26 Hg p^YTk AH TH WKO OCTAHH Ca KAaAHH « HpHCTiSinHRTi 

nCH<bpH. 

218. 30 OHH >Kg p^iua HMOV ppaAH h noKancH naa/iii- a^ khaha\ti HSK’fccTbH'fci# 
<\i\^CTO to; 8siiT8, L8a)|X8v tov tojtov (AslPh. 21, 1899, 48).^®^ 

4 doklady. 

293 K. H. Meyer oznacuje tento pfipad s postpon. TTk v svdm indexu tak, jako by v fectine 
bylo o^TO^. 

294 Reeky text: xai XuTQoutai ae djto tfi^ dvdvxTji; tauTTig (AslPh. 20, 1898, 186). 

295 Naopak 218. 27 wa aitcrk za fee. ev xojtcp £xeiv(p. 
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E) Zdjmeno tti md vyznam vytjkaci: 

310. 17 WAf CHA’k TOH ^ TVQavvli; trig 8vvd- 

fi8to^ exeivT](; Tfig xatexovaTig tfiv il^vxiiv (P. G. 48, 713).^®®' 


OHTi. 

A) Odkazuje k phdstave vzddlenepi mho znamend tolik^ co yonen zndmf. 

438. 27 K'kM'Ki laKO akctiiuk oht% pfm mujtj jkhkti 6 jcA.dvo(; exelvog 
(P. G. 50,816). Citdt z cv. Mt. 27. 63. Pod. 439. 30 (P. G. 58, 781); 443. 9 (P. G. 
58, 783). 

467. 30 dAAMTi OHTi (omylem i 468. 1); o 'A8d|x exelvog (Adam ille; P. 
G. 43, 460). 

390. 15 KAaroKp'kMJHKHO oYko HaMii- bkc^cth noKaaHHib oV^HTiara • ka;i;A“ 
H Hi;;!; ra>K« CK^ MHCT'kH HOS'fc KaaA'Hii^'k ySy* tt|v ji6qvt]v ex8ivT]v (AslPh. 

16, 1894, 149). 

420. 13 (s pfotikladem k zajm. ck) npHA^ yc h H'KiHta tt%:ka^ 
oh;i; oyTKopH-CHH H HiiiHia chBr ovTKapa«*TTiv TQdjte^av...sx8ivT]v (P.G.49,380). 

446.22 MOJKm ...Ht no nosi: TTvMKik h no hti h no rAac;!^ ath 

oh;?^* ...tfiv K8(paA.riv ... triv iSQdv 8X8 ivt]v (P. G. 58,784). 

266. 18 OKHOKHT'K CA CK'kxOMK 0H'k(\1b CBOHM’K* HJKI HI np'kyOAHT'h • 
dvav 80 L aiiTov? (!) 8v ex8ivcp X(^ qpootl avTou, ojtep oxj TcaQepxeT^oti (A. B. 22, 1903, 
403). 

374.21 no rpoyA'kX'K ... noTtyii h parH ohoh- ...[xstd tt)v 

dqpOQTjtov fxdxiiv exeivriv (P. G. 58, 713). 

446. 25 oYsBpHTH H- CK HiHsraaroAiAiif^iTH caasoiif; oHOik- n HapoAO^ik 
arriabCKOiUTi rpAA^iuTa- fxstd trig djioQQTiToi) 86 |t]? exelvr]? (cum ineffabili ilia 
gloria; P. G. 58, 784). 

257. 2 laKO a/\;fiJKK ohh Tor(o paA)H hi noKHH;»;iiiA ca n^capov 

noKfa'k(NH)fe* HMii^i T’kiua K'kay;?; OTTvBpaujTiHH* ol evvscx dvbQsg ex8i- 

voi (A. B. 22, 1903, 397). 

419. 24 CH HCTTk KpiiBB «A?Kf A'^AKAHa TOKpdTB CT’KIA'l^K'KIA CKK'kT'KI 


29 ® Snad je s vyznamem prime deixe T'k v 235. 27 rrtdCTv k'kict'k ck HccECf rAaroAa* ...hshah 
M3 rpAAd Tor^ H hah ACHHi- 8|8X#8 8X jcolscog xauTTjg; ale Ize chdpati te^: ,z mesta, 

V kterem jsi‘, tedy ve smyslu pffpadu ze skupiny Ad. ^ Odbocenim od celkove predstavy k soacas- 
ndmu vlastnfmu vyprdveni 546. 1 KOAH^'kAni nanf r^a^k^^hjc h AiKN'k • mkhth k'k c'knoK'fc- 

AdNHH TOMK. 

297 Otazka je, jak pfifaditi zdjmeno v 266 . 16 mi’a^ jfdiuTiT'K OK'bHAKhnTH ckihiu MAOK'fcH'KCKiii • ttu 
MAA ii^uiTaa ca ha Hk; dvav80i3v xov? vloix; xcov dvdpcojtcov 8}C8lvou5 tou^ e^i^ovxag 8Ji* avxov 
(A. B. 22, 1903, 403). 

Kone^ne 365. 10 iwcHi|id noMaH;i;B'iiUJE• h CK'fcT'k Tik npHAf (f. text zni jinak, srov. P. G. 62, 
763) ~ reminiscenci na znenf ev. J. 3. 19? 

Nemohl jsem zaraditi do nektere skupiny doklad ze 167. 2 hskecth ma h 3 R'kA'i^ to a. 

V Supr. toti2 pfedchazejici text schdzi a text reeky, obsa^enf v dfle Combefis, Bibliothecae Graeco¬ 
rum patrum auctarium novissimum I, Paris 1672, ntbyl mi pfistupn/. 
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CH'hi TKOpaaujt tK £|sapHc^H*Td dvaiSr) a-uficpcova (cHTii nemi ekvi- 

valentu v fee. textu; P. G. 49, 380). 

420. 18 A^oaHTKhHHKii CAOKfca raaroXla owa; xd piiiiiaTa... exEiva (P.G.49, 
380) ,ona zndmaS 

371. 8 H KaJKITTi UTKi HH Kh K(TKX’TilHX"K • np'KK'KIHMH CTT^IHMH 
c H kaa H oynpaKHao ca- xwv jia?iaid)v xal dyifov dv8Qa3v exeivcov (P. G. 58,711). 

B) Ve vjznamu zdjmena t^k (odkaz k suhstantivni pfedstave zndmi z pfedchd- 
zejiciho ohsahu n. odkaz k obsahu vety ndsledujkt). 

434. 13 hhm’to>K€ Tts’k h npaKkAHKv>Y<5Yai\oy ohomo^-- ...xal 8ixa((p 
exeivcp (justo illi; P. G. 50, 814). Prvni zmmka je zaml^ena. Jdc o mi'sto, v jeho2 
okoli je adj. ohi^ v postp. ^asteji.^®® 

Snad t6i 266. 7 otti Maaaaro cHoro M>Kf KKC'fca- ex toO oXiyoij exeivov 
o'u eajtEiQe (A. B. 22, 1903, 403). 

C) Oznaceni casov^y k urieni souiasnosti s pfedchdzejicim dejem^ s hlediska mluvetho 
vzddlenjm, 

265. 5 H KaKO np'fcKTii houjt'k cxoraKiv Kp’Kpy a^A^* xfiv vi5xta 

ex8ivr]v ;td 0 av (A. B. 22, 1903, 402).^®® 

a) V kod. Supr. jsem nasel celkem 211 dokladu pro spojeni subst. s postp. 
ck;®®® pro spojeni subst. s dem. tti je tarn dokladu 130;®®^ pro spojeni subst. 
a OHTi 23 dokladu;®®^ celkem 364 dokladu.®®® 

Miletic nasel v Supr. pouze 43 pfikladd pro spojeni substantiva s dem. ch, 
pro subst. -f TTi 70: shledal tedy pomer 43 : 70 — a z tdto spatnc statistiky 
cinil dokonce jist6 zdvery (srov. B'hjir. Flperji. 2, 2)! Pro spojeni subst. + oh^k 
znd 6 dokladu. 


298 Ale V 434, 7 cteme np. TOMoy. 

299 Je te2ko fozhodnouti, je-li ohopo v 62. 13 BHA’tcTf ah np'brpKn'kHHK HfMkCTHBAAPo ohopo 

(toxj dA,a^6vo^ exeivou, VasiTjev, SanwCKH 14) adjektivnfm pffvlastkem ci substantivnfm zajme- 
nem. Jde-li o pHvlastek, slo by o odkaz k deji pfeddm se stavsimu (,ktereho jsem dal stfti*, ,ktery 
tu prdv5 byl s<at‘). Pod. 99. 22 OT'KMAiaB'KUJaaro ca ©hopo npHBfA'trf np'kA’ik Aia (xov 
djrovEvoiipevov IkeIvov EpjcQOoO^EV (peqete, dementem ilium coram ducite, AslPh. 18, 1896, 174 
a A. B. 1, 1882, 450). Ve vfznamu ,predposlednie jmenovanj, oslovenj* by bylo 65. 18 okaan'Kih ch^k, 
6 E^-EEivog EXEivog xal d’O^io^ (Vasiljev, SannCKH 15). Pod. 88. 27 biahhabtuh h cRcpifniuH • 
6 dA^a^oDV EJCEivo^ xal pdppaQo^ (superbus ille ac barbarus; P. G. 31,513). Jinou pochybnost mozno 
mki pfi 130, 2 oho KCT^K KPOJKf A\'hl AtORHAAli. H CK’tT'K ONTi HCTHH'kN'hH (xttl TO (pd)<;, aX}f 

EXEivo TO dA-i^divov, AslPh. 18, 1896, 161). Podle fee, textu se zdd, ie zneni slovanske puvodne 
bylo: H CB'kT'k • n'k ont^ hcthh'bnivH ; ohi^ by pak nendlefelo k pfedchdzejfcimu substantivu CB'fcT'K. 
Spojeni cb'^tti oh-k melo by v^znam ,svetlo mimo zemi, na onom svete*, srov. protiklad cR-txa 
cipo BHA'kxH 129. 29. 

300 V tom je 6 pfikladd pochybnj^ch. Zvldste upozorhuji na 67 pfikladd adv. ddle jsou 

3 doklady pro spojeni shcf ci, 2 pro sKck ch, jednou je doloieno bkch chh. 

V tomto poem jsou 4 pochybne. 7krdt je doloieno spojeni bkcc to, jednou Kbck ta, 
jednou oeok to. 

302 jist^ pochybnosti Ize mid o 3-4 dokladech. - Supr. md mezi stslov. pamatkami nejvetsi 
pocet dokladu pro subst. s postpon. ohi^. 

303 z toho je 13-14 pfikladfi pochybn^^ch. O dokladech (celkem 15) typu Kkci a atd., bbcj to 
atd. srov. pozn. 300 a 301. 
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b) Pro singular je v Supr. celkem 304 pnkladu (pfi ck 179, pfi ttx 106, pri ohtv 19), pro dual 5 
(pri CK 3, pfi TTi 2), pro plurdl 55 (29, 22, 4),304 

Podle rodd jsem nasel 210 dokladu pro mask., 59 pro fern., 95 pro neutrum.^os pfi zijmeae ck 
je pomer 144: 23 : 44; pfi 51:30:49; pfi ^w^k 15:6:2. 

Podle jednotlivych padu ma spojeni subst. + ck v sg. nom. m. 74 dokladu; f. 4; n. 6; - v gen. 

m. 29, f. 9, n. 8; - V dat. m. 2, f. 1, n. 3; - v akus. m. zivot. 6, nezivot. 6, f. 2, n. 9; - v lok. m. 9, 

f. 1, n. 6; - V instr. m. 1, f. 2, n. 1; - celkem v sg. 179 dokl. V du. nom. m. 1, akus. m. 1, akus. 

f. 1, celkem 3. V plur. nom. m. 1, n. 4; - gen. m. 6, f. 1, n. 1; - v akus. m. 6, n. 4; - v lok. m. 1, 

n. 1; - V instr. m. 1, f. 2, n. 1; - celkem 29. 

Subst. + t'k: sg. nom. m. 11, f. 2, n. 7; - gen. m. 18, f. 11, n. 6; - dat. m. 3, f. 4, n. 3; - akus. 
m. zivot. 1, nezivot. 6, f. 5, n. 11; — lok. m. 1, f. 1, n. 14; — instr. n, 2; — celkem v sg. 106 dokladu. 
Du. nom. m. 2 doklady. Plur. nom. m. 3, n. 2; - gen. m. 1, f. 3; - dat. m. 1, n. 1; - akus. m. 3, 
f. 1; - lok. m. 1, f. 2, n. 2; - instr. f. 1, n. 1; - celkem pro plur. 22 dokladu. 

Subst. + sg. nom. m. 8; - gen. m. 2, n. 1; - dat. m. 1; — akus. f. 4; - lok. f. 1; ~ instr. m. 1, 

f. 1; - celkem 19 dokladu. Plur. nom. m. 1; - akus. m. 1, n. 1; - instr. m. 1; - celkem 4 doklady. 

V nom.-akus. sg. m. )e vedle tvaru ck (3 doklady) dolozen (celkem 8krdt) tvar chh (jednou 
Z toho je psano ct^ih). 

Vokalisace k-€ je dolofena pouze vadv. A^HCCk, a to v 51 pfipadech z celkoveho poctu 67, jinak 
neni znama; pfi spojeni subst. s dem. T'k se rovne^ nevyskytuje.^o^ 

c) Je-li substantivum provdzeno jeste adjektivnim n. zajmennym pfivlastkem, je nejcastejsi pofadi: 
substantivum, demonstr. zajmeno a adj. pfivlastek (18 dokl. z 39; pfi ck 10 z 21; pfi 5 z 9; 
pfi CHTi 3 2 9),^®^ na 2. miste je pofadi; adj. pfivlastek, substantivum, dem. zajmeno (celkem 16; pfi 
Ck 7, pfi TTv 4, pfi ❖H'K 5),na 3. miste substantivum, pfivl. adj., dem. zajm. (celkem 5 dokladu; 
pfi Ck ve tfech pfipadech je tuvsak pfivlastkem zajmeno pfivlasthovaci, v jednom zajmeno BkCk; pfi 
Ck jsou celkem 4 dokl., jeden pfi ohii). 

Je z toho videt, fe se demonstrativum drzi velkou vetsinou pfi substantivu, k nemu^ pfislusi, 
a ie pfipousd mezi sebe a demonstrativum jiny pfivlastek jen v]^jimecne: je jimvsakzpeti dokladu 
ve tfech zajmeno pfivlasthovaci a jednou zajmeno Kkck. 

Pfipadu, kdy je substantivum s postpon. zajmenem provazeno jeste adjektivnim n. jinym pfi¬ 
vlastkem, je tedy pomerne malo (celkem 39 pfikladu z 364, pfi ck 21 z 211, pfi 9 ze 130, pfi 
OHTi 9 z 23); sotva postaci k tvrzeni, ze by prave ony byly pramenem, z ktereho by se bylo vyvinulo 
spojeni prosteho substantiva s demonstrat. zajmenem v postposici. A zvlaste neni temef pfipadu, 


304 Mezi doklady pro sg. je 67 dokladu adv. A<^Hkck. V poctu dokladu pro sg. je zahrnuto 
11 dokladu typu KkCf ce, Kkcc to. - Mezi doklady pro plur. jsou 4 doklady druhu KkC'fc ch, KkC'fc Ta, 
BkCH CHH, V. pozn. 300 a 301. V evangelijnim textu jsme nasli dokladu typu KkC'fc ch mnohem vice 
(24 dokladu z celk. poctu 55 pfipadu spojeni substantiva s postpon. ck v pluralu!). 

305 Mezi mask, je uvedenych 67 dokl. adv. A>^HkCk a jeden doklad spojeni KkCH chh; mezi neutry 
je celkem 15 dokl. typu Kkc« cf (3), Kkcf to (8), KkC'fc ch (2), KkC'fc t4 (1), okok to (1). 

306 Mezi 74 doklady nom. sg. m. zajmena ck je zapocteno take 67 pfikladu typu A>^HkCk; mezi 
doklady pro genitiv sg. neutr. jsou dva typu Bkccro ctro; jeden doklad lok. sg. n. zni KkcsMk C6mk. 
Take V plur. tfeba miti zfetel k pflpadum KkCH chh (nom. plur. m., jednou), KkC’fc ch (akus. pi. n., jed¬ 
nou), 0 Kkc’fcjf'K cHX'k (lok. pi. n., jednou). - Pfi t’k jsou mezi 7 doklady nom. sg. n. dva pro Rkcf to, 
jednou je okok to. Podobne je tomu v akus. sg. n.: tfikrdt - z 11 dokladu - KkCf to. V lok. sg. n. je 
jednou (z 14 pfikladu) dolo^eno o RkciMk TOMk. V dat. plur. n. tfeba vytknouti, ze jedin;^ dolo^eny 
doklad znl K'k Bkc'fcmk T'fcM'k. 

307 Doklady s -k- v adv. Ai^HkCk jsou vetsinou ke konci kodexu. - Pro vokalisaci ve spojeni se 
zajmenem ck Ize uva^ovati o tfech dokladech, pro spojeni s T'k o 16 dokladech. 

308 Nechavame stranou nekolik pfipadu pochybnfch (pfi ck z celkoveho poctu 2, pfi t'k 3). — 
Misto adjektiva hjvi zajmeno pfivlasthovaci: v pofadi substantiva, ukaz. zajmena a dodatecneho 
pfivlastku jsou takove doklady tfi, resp. ctyfi pfi zajm. ck, jeden pfi on'k; pfi zajm. oh^k je krome 
toho jeden doklad se zajmenem KkCk. 

30 9 Pfi zajmene ck je pfivlastkem v jednom pflpade zajmeno KkCk; podobne je tomu pfi zajm. T'K. 
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V kterych by demonstrativum stalo po adjektivu: tak jako fsme v evangelifch nasH )en jediny pfjpad 
tohoto drahu (oynfHHi hokoj «), tak i v Supr. je vlastne jen jeden takov^ pffpad, totiz rAdK;^ . . . 
MHCTa^bR om;s; 446. 22, v kterem ostatne tvofi subst. s adj. jeden vfznamovf celek; v jinfch pnpadech 
(celkem ctyfech) je pfivlastkem possessivni zajmeno (tfikrat) a zajmeno BKCk (jedaou). Ani odtud 
nebylo by tedy Ize vyjiti, jak by si byl pfal Trifonov. Take pro thesi, ze je tfeba vyjiti ze spojeni, 

V kterych je demonstrativum uprostfed mezi subst. a adj., je materialu malo (18 dokladu z 364). 
Pfipomfndm ovsem, ze jsme tu vsude meli zatim pfed sebou pouze pripady subst. se zajmenem 
postponovan^m. 

Casteji nez v jin^ch textech mame v Supr. demonstrativum po adjektivu substantivisovanem* 
pfi CK je takovych dokladu 16, pfi ttv 6, pfi oh'k rovnez 6, ale ani tento pocet (28 dokladu z 364) 
neni takovy, aby postacil podepriti domnenku, ze by se bylo prave odtud rozsifilo kladeni demon¬ 
strati va po substantivech vsech. 

d) Vysledky srovnanf dokladu z kod. Supr. s feckymi origi- 
ndly. 

V tomto odddeni nemuzeme uvazovati o pflpadech vscch: z celkoveho 
poctu 364 dokladfl musime odedsti 51 mist (20 pfi ck, 31 pfi jcjichi 

original neni dosud znam, jeden pfipad, pfi nemz byl pisateli t&hto fadku 
fecky text nedostupn)?, krome toho ponechdny stranou doklady adv. a^hkck 
( 67), celkem tedy 119 dokladu; k srovnavani zhfvi pouze 245 dokladu. 

a) Jak casto je v Supr. postpon. ch n. tti za pouh)^ fecky clen? Pfi ck jsem 
nasel takovych dokladu celkem 23 (ze 124), pfi tti dokonce 42 (z 98), pfi ohtv 
jeden (z 23); zapocital jsem sem zatim take nekolik dokladu takovych, kde ma 
fecky text pouhe substantivum bez clenu. 

Pfi zajmenu cb jde o tato mista: 8. 23; 78. 28; 81. l6; 83. 7, 26; 87. 24; 92. 4/ 102. 5; 171. 30/ 
173. 6, 10; 219. 4; 230. 18; 231. 8; 247. 27; 262. 11; 272. 14; 282. 10; 309. 25; 392. 8/ 429. 6; 
454. 18/ 510. 9. Pfi tt.: 15. 5; 18. 5, 23; 23. 2; 26. 20; 31. 1; 42. l6; 45. 4; 58. 25; 86. 23; 
99. 21; 108. 30; 121. 2; 176. 24; 188. 21; 190. 8/ 193. 18, 27/ 197. 13/ 198. 29/ 201. 28; 204. 14; 
214. 24; 215. 11/ 216. 26/ 217. 3; 218. 2, 30; 227. 28; 236. 24; 270. 30; 273. 27; 371. 14; 381. 28; 
424. 6; 428. 27/ 517. 2; 518. 29; 523. 5; 528. 24; 529. 23; 530. 8. Pfi oh'i.: 419. 24. 

Nejvetsi pocet pfipadu spojeni substantiva s postpon. ck za pouhe fecke 
substantivum s clenem je v c. 6 (celkem 4), tfi takove pripady jsou v c. 14, 
v c. 5 a 19 jsou pripady takove 2, jinde (c. 1,7,18,21,23,24,25,26,34,38,40,45) 
po jednom. Spojeni subst. s t^k je nejhojneji dolozeno v c. 16 (8 dokladu), 
potom V d 18 a 46 (po sesti dokladech), v c. 3 jsou takove doklady 4, v c. 2 
jsou tfi, V c. 7, 19, 32 po dvou, jinde (c. 1, 4, 6, 8, 15, 23, 24, 36, 38) po jednom. 
Doklad, obsahujici zajmeno oh^k, je z c. 36.^^^ 

Mezi pfiklady pro spojeni subst. s postp. ck je celkem 5 (a podtdme-li 
k tomu i doklady ze 102. 5 a 54. 22 — sedm^^^) pfipadu typu MHpii ck za pouhe 


3^0 Do poctu techto mfst jsem zapocital take nekolik dokladu takovfch, v kterfch je sice fecky 
text dolofen, aJe je pfitom od slovanskeho zcela odlisnjf, tak£e jej se slovansky^m nelze vubec srov- 
ndvati. Vedle toho jsou ovsem jeke odchylky jine, na nei bude zvlaste upozorneno. 

311 Pouzil jsem cfslovanf 5. Sever’ janovova ve vyd. Supr. V—VI; srov. A, Margulies, Der altksl. 
Codex Suprasliensis 247 n., M. Weingart, Rukovef jazyka stslov. 60-62. 

312 102. 5: HdCULUTAH CA JKH3HH H CK^Td CfPO, (XJtoXaUE Xf\<; Xttl TOU qXUTOi; TOUTOV 

(A. B. 1,1882,454; AslPh. 18,1896, 176); nemohlo se ukaz. zajmeno vztahovati take k Tfi(; 

54. 22 KK /MHp'k cfMK je bud za fee. xatd xoajiov (Vasiljev, Zap. 9) n. xaxd toy Ivxauda piov 
(AslPh. 18, 1896, 190). 
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6 %6a\ioq\ zdi se, jako by bylo ve spojenich, o ktera jde, substantivum sc za- 
jmenem ukazovadm ch vj^znamove srostlo v jediny celek (,tento, casny svdS 
,svetS ,tento, casn^ ^ivotS ,2ivot‘), zatim co y fectine zajmeno ukazovaci tak 
nutne vyjadfeno hfti nemusilo. Srov. jeden pod. pnp. v Euch. sin.^^^ 

Je mo^no pfedpoklddati, ic by se pocet dokladu, o nichz je tu fee, zmensil, 
nasly-li by se jeste jind fecke texty n. jejich varianty, ke kterym by slovansk^ 
pfeklad Icpe pfilchal. Kdo srovndva dosud znamd fecke origindly s pffslus- 
nfmi ^astmi kod. Supr., shledavd, fe jsou to nekdy pouze volnd prptejsky po- 
dobndho obsahu; snad by se tedy ndlezem feckdho textu jine recense n. jineho 
rukopisu t6ic recense nasel nekdy potfebny souhlas takd pro nase mista.®^^ 

Jinak nezb^vd, nez pfipustiti na mistech, o ktera jde, samostatny a takd — 
hned dodejme — vesmes vhodn^ zdsah slovanskeho pfekladatele. Tak na pf. 
citil pfekladatel na mistech, v nichz poufil take zdjmena cb, potfebu vystih- 
nouti bud pfime ukdzani na pfitomn^ pfedmet n. odkaz k necemu, o cem sc 
prdve pfedtim stala zminka; s podobnym porozumenim postupoval i tehdy, 
kdy^ samostatne u^il zdjmena t^k nebo ohti. Ostatnc se mohi silnejsi (nekdy 
pfimo dciktickf) v^znam skrjfvati tak<f v clenu feck<fm.^^® Kdybychom si chteli 
vety, o nci heii, vyjddfiti na pf. &sky, mohli bychom — a nekdy, zvldste 
chteli-li bychom hfti dosti zfctelm, i musili — polo^iti zajmeno ukazovaci tak^. 
Je zajimavd, ic na nekolika mistech z nasich pfipadu je ukaz. zdjmcno i v sta- 
rem pfckladc latinskem.^^® 

Nezapominejme take, ic v nekolika dokladech z nasich pfipadu (pfi ck 
78. 28; 454. 18; 510. 9; pfi srov. 529. 23 a dale kkci to za %dvxa 424. 6) 
demonstrativum slov. protikladem feckdho clenu neni, ze v fee. mame pouhe 
substantivum bez clenu (v 424. 6 pouhd zajmeno). 


313 Kronie techto pripadu tfeba venovati zvlastni poznamku temto dokladflm z uveden^ch do¬ 
kladu, V nichz je v slov. postpos. zajmeno ukazovaci za pouh^ feck^ clen. Je-li v 392. 8 ophhmh 
Cl za pouhe to puQov, mu2e jiti o vHv mista o dve f^dky vzdalenejsiho, v slov. znejicfho 
stejne, jemuz vsak v ifec. textu odpovida zneni to pupov touto. Podobne Ize pfi mistech 230. 18 
a 231. 8, na nichz je SB'fcpH cha za pouhd tcl '07]gta, poukazati na nedaleka mista se znenim TOL'dripia 
TatJTa (sKkpM CHA 229. 13) a ToXg toutok; (hj ss'kpH cha 230.25) - vsude tu jde o situaci 

stejnou, o ukazovani na zvifata pfitomna, ktera mluvei pfed sebou spatfuje. 

31* Pfi hleddni fee. oxigindlu k mistu 439. 29 cAoeica ch jsem shledal, ze je po ruce fee. cteni tol 
pVipaTa TauTa i pouhd Td QfjpaTa. ~ Ruzno^teni v fee. origindlu n. zasah slov. pfekladatele tfeba 
pfedpokladati take na techto mistech: 224. 10 kti ep'KT’ncrpdAoV - gv xw jiapaSetatp oou; 
325. 18 MAAd CH — Ta T8ocva auTCOv (sr. pozn. 248); 272. 8 ciro — toutov (lat. heroem hunc 

dovoluje pfedpokladati jin^? fee. text); 436. 17 o MAOKki^'fe ciAtk - ev auT<p, ruznocteni v evang. pfi- 
pousti take pfedpoklad cteni ev dv^pcojtcp xouTtp; pod. 223. 14 saiipH chw za pouhe auxou^ pfed- 
poklddd jine zneni v fee. textu: jef text obsa^eny v AslPh. 20, 1898, 186, od slovanskeho docela 
odchylny. — Stran mist 55. 15 a 306.14 srov. pozn. 269. Nelze fici, ze by tu slov. spojeni odpovi- 
dala fee. substantivum s pouhfmi cleny. 

315 Srov. Byzslav. 7, 1937-1938, 258 n., 264 n./ Kieckers, Griech. Gramm. III., 71 n. 

313 Srov. 137. 6 ci^ kaa^ihi ciro, djto xfiq jcexpag, ale lat. ex hac petra/ 171. 30 oTik MAOKiKd ciro, 
djio Tou dvO^pcojcou, ab hoc homine; 83. 7 cHjf'K, twv dv8pd)v, horum virorum; 518. 29 

A^ijcTd Toro, Tov TOJtov (P. G. 114, 1220; ZslPh. 12, 1935, 282), ale lat. locum ilium (P. G. 1. c.). 
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Margulies, Mladcnov a zvi. ovscm Milctii spatfovali, jak na pocdtku tohoto § 
uvedeno, ve spojenich substant. s postpon. postpos. clen; toto tvrzeni pod- 
pirali prave poukazem na takove pfipady, v kterych slov. spojeni subst. s dem. 
zajmenem odpovfda pouhdmu fee. substantivu s clenem (vsech dokladu nikdo 
vsak pfede mnou neuvedl: Maigulies dtuje pouze 7 dokladu, Mladcnov 2); Izc 
vsak fid, ic zddnji z dokladu, kterc se dtuji,®^’ nestaci k ospravedlneni these, 
ze by se v Supr. vyskytovalo ve funkd denu. 

Margulids, op. c. 122 n., upozornil, ze se postponovan)?m t-k list nominativ 
subjektivm od predikativnfho (217. 2 ctiict'k... rpoBii n^uiTcpa ra); jde vsak 
o pfipad ojedineljf, ktcry se da mnohem pravdepodobneji vyloziti odkazem 
k subst. pfedstave zname z pfedchazejfdho obsahu a vyjadfene v nem fymz 
substantivem. 

A take sotva Ize vyvozovati n&o z toho, je-li v nekterd casti Supr. pfipadu, 
o nich^ je tu fee, hojnejsi pocet (srov. 6'sla zdc na str. 247);^^^ bylo by tfeba 
srovnati s nimi mista jina, vystihujiei situad podobnou, pfelozena vsak odehyl- 
ne; takov)^ch vsak zfejme neni. 

Marne tedy v Supr. eelkem 66 mist (t. j. 27®/o, pfi ch 18®/o, pfi ttv 42-8%, 
pfi oHTi 4*3%), na ktcrfch |e spojenf substantiva s postpon. zdjmenem ukazo- 
vadm za pouhd fee. substantivum se clenem (n. i bez clenu — odecteme-li 
tyto doklady, je mist pouze 61 , t. j. 25%, pfi ck 20 , t. j. 16 *1%, pfi tti 40, 
t. j. 40*8%). Po uvcden)fch livahdch mdme zajistd pravo nejak;^ pocet dokladu 
tohoto druhu z celkoveho poctu vylouciti; ve wctUnc pfipadu vsak je demon- 
strativum slov. pfekladatelem doddno (takovy samostatnj? postup pfekladateluv 
se neprojevuje pouze v oboru zajmen ukazovacich; nezapominejme, 2e jde 
o pfeklady textu nebiblick/ch, pfi nich2 pfekladatcle mohli postupovati vol* 
neji, svobodneji ne^ pfi pfekladech textu Pisma); je doddno vesmes vhodne, 
jak ukazal rozbor vyznamu techto mist.^^® V Supr. neni pospositivniho clenu. 


317 Margul/es uvadi 1. c. 32. 1 kkck fi.ku’h h t* HCiuTh, pr)^ za fee. jidaav tt]v Tjjxepav xal 

EKeiVT^v TT]V v'uxta; je vsak (srov. ZslPh. 11, 1934, 304) take fee. text znejfei jtdoav xfiv ripepav 
xal TT|v vvxxa 8X8 ivt]v; Ize se domnfvati, it se zdjmeao exsivo^ nevztahuje pouze k subst. vul, 
n^bri i k f|pEQa. O jin^^eh dokladeeh Marguliesovych srov. moje poznamky na pnslusnfeh mfsteeh. 
Kdo muie na pf. tvrditi, ze je zbytecn^ odkaz v odpovedi v rozhovoru (srov. 121. 2): »Nemame 
jine nadoby krome stfibrne mfsy, kterou. .s>Jdi, bratfe, dej mu /// misuc< (kawat^ mfsto 
o^ekdvaneho pouheho mhu za fee. x6 axouxE^iov), nebo v 215. 11 v ctenl hakaahiija ha npaBJAHHKd 
A^mctha* T'hPAa T<»A\HTfA'k CAdA^H^k npHHM'K BdAHBnvUja^ft T'h.iA? — Podobnc nepfesvedcuji 2 doklady 
Mladenovovy (Gesehichte 214): to v eitatu a^ rhaha^Ti M'fecTO to 218. 30 za fee. xov xojtov vy- 
jadfuje odkaz k subst. M'fccTO (h 4 MtcTt) v 218. 27. V dokladu K'kduif ko t'k npocTTi za 

6 dvf|Q (214. 24) jde o odkaz na Juliana, pfeddm ve vypravovani ji^ zmineneho, 

318 A. Marguliis, Supr. 165, se pokusil uvesti »die haufige Naehsetzung von Tik und ch bei ein- 
faehem grieeh. Artikek jako znamku c. 6 (81. 30-97. 21); tu mame eelkem jen 5 dokladu, o ne^ 
jde, 4 se ck, 1 s t^k (Margulies znal vsak jen 2 doklady se ck), ale dva doklady z ctyf se ck za pouh^ 
fee. clen jsou typu Mupiv ck za 6 xoojiio^. 

319 To castecne odpovfda zaverflm K. H. Meyerovym (Altksl. Studien I), kter^ pozorovdnfm 
chybn5feh pfekladu v Supr. pfisel k zdveru, it odehylky od fee. originalu nekazf slov. textu a it 
jsou eelkem vhodne a s porozumenfm k smyslu mist, o nez jde, vyrovndny. 
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dokonce ne trojfho clenu; k takovemu zaveru nedostatek ukaz. zajmena pfi 
subst. V textech feckych nevede, k takovemu tvrzeni nestaci.^^® 

p) Pokud je V fee. textu zajmeno ukazovacf, odpovida slov. ch fee. zajmenu 
o^to^, TTi a zajmenu exelvog. Pfi ohti neni jineho ekvivalentu fee. vubec, 
pfi CK a rix je jistf pocet odehylek. 

Pfi zajmenu ck je odehylek nepatrny pocet. Vedle 89 dokladu, v kterych 
je cb za ovtog, jsou 2 doklady se zajm. avxog, jeden s totoiiTog, jednou je adv. 
evtavda. Avsak proti 30 dokladum, v kterych je tti za exelvo*;, je 16 s ttv za 
ovxoq, 2 s Tiv za 

Pfipady s TTi za outo^; vylo^ime opet sirsim vyznamem zajmena tti (srov. 
tu vyse str. 205). V dokladech, o nef jde, bylo by ovsem mnohdy na miste 
i TTv proste odkazujici k necemu, o cem se stala zminka; zale^i pouze na tom, 
chape-li se odkaz five, pfimo, temef jako pfima deixe, d jde-li o odkaz indife- 
rentni, proste anaforicky: slov. tti pfipousti moznost oboji (v dokladech, jako 
jsou na mi'stech 235. 27 — srov. tu pozn. 297 — n. 222. 26 — pfi odkaze v roz- 
hovoru —, znamena ovsem ttw tolik, co nase ,tento‘). 

R. zajmeno ahxoq mufe nekdy nahrazovati o^tog a exstvo^; v danych mistech 
mufe vsak jiti take o vyznam ,ipse‘.®^‘^ 

y) Pomer slov. spojeni k feckym, pokud jde o pofadi substantiva a ukazo- 
vaciho zajmena. 

Po teto strance se celkem projevuje shoda s fee. originalem: z celkoveho 
poem l6l srovnavanych pfipadu je shoda v pofadi v 139 pfipadech (v 86*3% 
dokladu), neshoda v 22 (v 13*7%). Pfi cb je pomd 79: 14, pfi t'k 40:7, pfi 
oHTi 20:1 (pfi Cb 85%: 15‘’/o, pfi tti 85*1%: 14*9%, pfi oh'k 95%: 5%). 

I tu mufeme zajiste nekter^ doklady svesti na ruznocteni zatim neznamd; 
ze mohla existovati, o tom svedd na pf. misto 100. 7 kkch chh, proti nemuz 
je V fee. texte jednak jtdvteg o^tol (AslPh. 18, 1896, 174), jednak oiitoi jtdvteg 
(A. B. 1,1882, 450). Jindy vsak zajiste zasahl sam pfekladatel; snad pfi tom 
nekdy pusobily blfzke vzory: tak na pf. mohla postposice zajmena (dodancho 
samostatne za pouhjr fee. clen) v 454. 18 T'kao ... Tcoyca ctro 

KHA^ujTaaro (sic) Hara pusobiti na misto o neco vzdalenejsi v 454. 23 Kata bo 
TH noab3a ottv T'baa CTpaHbHa’ro ctro za tovToa) toi) |evoD (P. G. 43, 445). Spo¬ 
jeni Khct cf, KtkCe TO, KWC’k CH, KbC'k Ta byla do jiste miry ustalena a mohla se 
snad objeviti i za Tai5ta jravta a pod. Ne vfdy ovsem mofno podati nejaky 

320 j)o poctu dokladu, v nichz je v Supr. spojeni substantiva s postpos. dem. 2 a fee. substan- 

tivum s pouhym clenem, nenilezl mlsta 280. 15 (v. pozn. 275), ddle 216. 10 ktuuii Toro 

efaaro za sjtdvco tov dvTpou (srov. o nem na str. 239 pfi tt*. sub Aif^ tento pflpad s dodan^m 
zajmenem charakteristicky ukazuje na samostatn^ postup pfekladateluv). Doklad z 367. 22 kkci to 
za jrdvra xd Xvjtouvxa (lat. his tristibus missis omnibus) di se patrne vysvetliti ruznoctenlm. 

321 CK za auTo^ je na mistech 100. 1 a 297. 24; xoiouxog je v fee. pfedloze mlsta 493. 5; evxau'Oa 
(snad) v 54. 22 (sr. tu pozn. 312). - tt. za ovxoq: 132. 17; 372. 12; 506. 11; 519. 25; 529. 22; 
284. 9; 87. 8; 263. 9; 381. 13; 409. 27; 379. 6; 426. 5; 439. 29; 528. 12; 222. 26; 235. 27; za 
avx6<;: 56. 27; 504. 4. — Pfi teto pfllefitosti podot^kam, ze by pfi ck bylo 6 mist, pfi ttv rovnez 6, 
a pfi OHik 1 misto, ktera by bylo tfeba vysvetliti ruznoctenlm v fee. textu. 

322 Srov. Blass-Debrunner 165; Wackernagel, Vorl., 2. R., 106. Vyznam ,ipse‘ je na miste 100. 1. 
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takovyto vyklad, zbude vzdy jist)? pocet dokladu, v kterych pfekladatel zmenil 
pofadi slov umyslne, k vysti^eni vyznamu pfislusnych mist. Zda se na pf., ze 
k vystizeni vyznamu ,onen znamy‘ bylo pou^fvano zajmena oht^ v postposici, 
nikoliv v anteposici — proto je postposice i v jednom pfipade, v kterem se text 
slovansky s feckym neshoduje. 

Na konec poznamenejme, ze se v slov. pfeklade substantiva s demonstrativy 
kladou k sobe i tehdy, je-li v fee. mezi nimi zajmeno pfivlastnovaci (srov. 
113. 4; 118. 19; 130. 27) n. pfivlastkove adjektivum (sr. 447. 

e) Statistika podle V)?znamu dokladu: 

ch: A 69; B 76 (67krat adv. C 19; D 9; E 6; F a) 27 (a 1 doklad 

neurdte), (3) 4; 

TT.: Aa) 33; b) 29; c) 27; d) 18; B 9; C 4; D 4; E 3 (a 3 neurdte); 

cHTv: A 17; B 4; C 1 (a 1 neurc,). 

Zavdem zduraznuji sve pevne pfesvedeem, ic v zddnim dokladu spojenf 
substantiva s postpos. demonstrat. zajmenem v Supr. nejde o den; nemohu 
souhlasiti s Mileticem, Marguli6sem, Mladenovem a j., nybr^ souhlasi'm s Cha- 
lansk 3 fm, s Conevem a j.: Supr. nezna denu a dokonce ne trojiho denu, jak 
by si pfal Miletic. Jde pouze o ukazovaci zajmena, kladena v rozlicnych vy- 
znamcch demonstrativm'ch, vyznamech u demonstrativ vesmes dobfe znam)fch. 

X. V Chilandarskych listech 

mame pouze jediny doklad s postpon. ck: IIB a [srov. S. M. Kulbakin, Xhjislh- 
^apcKie jiHCTKH, 1900,11 (ale neni uveden pnklad ten v indexu slov)] komkcthh 

;Kg OKpaSTv OTTi CgrO OyqgHHH /k^OBpOMgCT'KH'hl H 

KAar'Ki* '0 yaQ tfjg ©eooePsiag iQOjrog ez 8 ijo toijtcov auveatTixe- SoYM'dtcov eiiae- 
pa)v xal jcQdtlecov dYu^oiv. Jde o poukaz na vlastnosti, ktere se jmenuji hned 
nasledujicimi slovy. 

XI. V Makedonskem cyrilskem listc 

(srov. vydani G. A. Iljinskeho, 1906) mame dva doklady sem pnslusne (k k c g 
eg 1^ 11 a raaroAH th h CAc(Kg)ca 1, 25), ale jejich pfesny vyznam nelze pro 
kuse zachovane okoli v textu urdti; neni vsak mo^no pochybovati o tom, ze 
jde o v)^znam demonstrativni. 


XII. 

Totd Ize fici o dokladu no cKpBB'fcnHH cgA\K, obsa^encm v Zograf- 
skych listcich I, 3 (P. Lavrov, RES. 6, 1926, 11). 


323 Odchylky v poradf nasich slov jsou na techto mfstech: pfi ck 54. 22; 123. 25; 173. 9, 11; 
175. 21; 288. 2; 300. 11; 4ll. 30; 413. 1; 454. 23; 485. 14; 491. 1; 493. 5; 503. 3; pfi t'k 
56. 27; 375. 13; 439. 29; 456. 19; 519. 25; 528. 12; 531. 25; pfi oht. 266. 18. - Pfi pocitani shod 
a rozdilu nebral jsem zfetele k jednotliv^m druhdm zajmen (zda je na pf, ttv za exEivog ci za ovTog). — 
Nektere doklady jsme zafadili do poctu pfipadu shodn^ch n. neshodn^ch jen s jistymi pochybnostmi 
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xm. 

V napise cara Samoila z r. 993 ctemc v f. 6.: (H)a 

c h(x‘’k) (J. Ivanov, B'bJirapCKH CTapHHH hsi^ MaKe;i,OHHH, 2. vyd., Sofija 1931> 
str. 25); zdjmcno tu mi yfinzm pfimo ukazovaci. 

XrV. Novgorodske (Kuprijanovskd) listy. 

Srov. F. V. Kaminski), Izv. 28, 1924, 273 n. 

Gt. 

A) Zdjmeno cb ukazuje na pozemsky svH, na pozemski pokoleni, 

f. 54, J. 11. 9 CKirii MHpa ccro (tak i v Zg., v Mar., Ass., Sav.); xoO 
xdofxoij todtoD; huius mundi; bulh. na toh CB'fex'b; Br., 2. tohoto sveta. 

f. 140, Mt. 24. 34 laKO mhmo h^jtk cii-... (pod. — poA^cb— 

V Zg., V Mar., Ass. [jednou], - poat»^ cb - v Ass. po druhe, v Sav. dvakrat); 
f\ yevEOL afitrj; gencratio haec; bulh. TOBa noKOJitHHe; Br. pokoleni toto, 2. toto 
pokoleni. 

B) Zdjmeno cb odkazuje k zmince v obsahu pfimo pfedchdzejicim. 

11°^ f. 135, Mt. 24. 33 oysbpHTf Kca ch- K'kAHTf- (tak i v Zg., Mar., 
Ass., Sav.); otavta tavta. 

f. l4l, Mt. 24. 34 raKO hc a^hmo HA^Tb poa^h 
A^T b (tak i V Zg., patrne v Mar., dvakrat v Ass. a v Sav.); jtdvta xavxa. 

TTi. 

Substantivum se zdjmenem vyjadfuje cas, v nemz se dej pfedtim liieny pohybuje, 

II, f. 98, Mt. 24. 29 aKH« no ckptibh ahh” T'kx^- MpbKMfTb (tak 

i V Zg., Mar., Ass., Sav.); tcov 'nfiepcov exeivcov; dierum illorum; bulh. na ohhb 
AHh; Br. t&h dniiv, 2. on&h dnu. 

IP^, f. 151, Mt. 24. 36 0 amh TCMb n o ^dC’k hhktokj KiicTb* (pod. 
Sav.); jt8Qi Se Tfji; 'nfxegag exeivTig trig Spag; de die autem ilia, et hora; bulh. 
sa OHH AeHb H nac'b; Br. o tom pak dni a hodine td, 2. o onom dni nebo 
hodind 

OHIi. 

Voznaceni casovim kti sp-kMiSv oho (I, f. 6, J. 11. 1). 

Celkem tedy 7 pHkladu s postponovanjfmi zijmeny v rozlicn/ch odstincch 
v^znamu ukazovaciho. 

XV. 

V zlomku ^altdfe Sluckeho neni pfikladu pro postponovand zajmeno 
ukazovad.^^^ 


Srov. V, Jagic, OdpaamJ aSbiKa iiepKOBHOCJiaBHHCKaro (1882), 52 - 56 / tci. M. Weingart, 
Texty ke studiu jaz. a pis. stslov. (v Praze 1938), 73-78. - Podle Sever’janovova lidaje v indexu 
vyd. Psalt. sin. 376 (sub t^k) by se mohlo zdati, ie sem ndlefi misto z ialmu 118, 32 (Stuck. n*.Tk 
sdfioB'kAHH TKOH^Tk T'tjf'K, pod. V Psalt. sifl.), alc tu ne/de o gen. plur. ukazovaciho zdjmena, jak 
mysli Sever’janov, n^br^ o 1. osobu sing. aor. slov. TeuiTH: 686v ... eSpapov. 



K otazce denu v ja 2 . slovanskych, se zvla^. zfetelem k staroslovenstine 253 


XVI. 2ivot Konstantinuv. 

P. A. Lavrov, MarepHajibi no ncTOpHH BoaHHKHOBCHHH ApeBnefimeH caaBHHCKOH nacLMen- 
HOCTH, 1930. -Fr.Pastrnek, Dejiny slovanskj^ch apostolfi Cyrilla a Methoda. V Praze 1902.325 

&h. 

A) Vyznam pfimo ukazovaci, 

Kap. 11. (L. stx. 23, 18): rocTh clH kticio cpiMKHKCKO^io h4 

amAio c'KKp'Ka<«. L. 57, 25 (poctl ck); P. 193, 18 (rocrb ck; hospes hie). 

Kap. 6. (L. 8, 8): mo^kiujh ah paaoY^vi'kTH, mto (CTh SHiMi hU ce? 

L. 45, 19; P. 166,11 (signum hoc). 

Kap. 12. (L. 24, 18): nonpiinH koaw cJa. L. 58, 20 (kw^^ cTio); P. 195, 
16 (noMpKHH ctwA; hauri aquam hanc).^^® 

Kap. 16. (L. 32, 11): ovcTwaaiH HH'kMH KTiarAarcAWTK AK^iAxik chmii. 
L. 64, 2 (K'Ksraio kti awa? chmk), pod. P. 208, 13 (loquar populo huic). 

Kap. 10.(L. 17,16): cakiujh 3^A^A^,c^ aaii hakojkov ha ah>ah chm sao. L. 53,7; 
P. 183, 6 (super populum hunc). V nekt. rukop. ch m. chw\. Cit. 2 Jerem. 6. 19. 

B) Zdjmeno ck oznacuje tentOf pozemskj zivot, v protikladu k zivotu posmrtnimu. 
Kap. 3. (L. 3, 13): takoko ah «CTk hchtij cl L. 41, 20; P. 158,4 (vita haec). 
Kap. 1. (L. 1, 12): wt'k A/iH6rcA\A'kKHaro ;KHTi'a cfro. P. 155,2 (ex 

hac turbulenta vita); L. 40, 2: w A/vHivroAVfTfHCHaro ^htYa c«ro. 

Kap. 3. (L. 3, 12): kti c^E’k noiWkiCAHKii >khtTa ctro ovT'kx'o\', OKaame c/a. 
L. 41, 20 (>K. c. co\^«tS); P. 158, 3 (n^HTkia cjpo secum autem considerata 

vitae huius vanitate). 

Kap. 3. (L. 3, 14): a kti MA'kK'k jkhtYa c«ro h^kahko^. 

L. 41, 22; P. 158, 7 (in turba ... vitae huius). 

Kap. 4. (L. 5, 19): ci ^^haocoats^ o^HkiH hi AioKHXk jkhtTa ctro. L. 43, 18; 
P. 162, 3 (... non amat vitam hanc). 

Kap. 11. (L. 22,25): rop«CTkio ko H^HTkia ciro nojcoTHO^-io caactk A^<^T 0 HTk 
ovMpTiTKHTH. L. 57, 8; P. 192, 13 (vitae huius libidinosam dulcedinem). 

Sem pfiraduji takd doklad 2 kap. 4. (L. 4,27): ^OA\klmAi^vlJJ^, kako kki sga/iHkiAVH 


325 Cituji text podle rukopisu moskevske duch. akademie (15. stol.), otisteneho Lavrovem op. c. 
na 1. mfste (str. 1 n.), ale srovnavam vsude s textem z r. 1469 (Lavrov, op. c. 39 n.), s textem ve 
vydaai Pastrnkove (op. c. 154 n.) a beru ohled take ke vsem ruzno^tenim z jin;^ch rukopisu, uvede- 
n^m u Lavrova a u Pastrnka. Lat. pfeklad vzat je z vydaai Pastrnkova. Zkracuji: L. rrr Lavrov, 
P. — Pastrnek. 

326 Tfeba se zminiti o miste z kap. 5., L. 6, 8: dtu,f mo^kouh oyHoiuoy cer^ npenpirTH, to haku 

cTOATk cKOH ^piHM^ulH. Pod. L. 44, 1. P. 163, 3-4, cte vsak: aujti MOJKtujH, iohouji, ciro nptnp'krH, ... 
(si potueris, iuvenis, hunc convincere, turn cathedram tuam redpies). Cteni i fOHOuj;«; je v ru- 

kopisech dosvedeeno (F. Pas/rnek w Shyii 3, 1924-1925, I4l, tvrdi nepravem, ze KHOiiJi je »ve vsech 
rukopisech«). Srov. k tomuto mistu pozndmky 0. Griinenthala v AslPh. 38, 1922-1923, 138, 
A. Teodorova-Balana, Kt>m tt>h HapeHCKHTe nanoHCKH >khthh (Foahuihhk na coc{). ynna. XIX. 
8, 1923) 1 n., Fr, Pastrnka, Slavia 3, 1924-1925, 141-142, A. Briicknera, ZslPh. 10, 1933, 467. 
V teze kapitole mame akus. ovnouiov (HtcTfpa) jeste jednou, je tam nedaleko take vok. ^HOiue. 
Nemelo by smyslu slibovat stolid Filosofovi, kdy£ ji byl ji^ drive pred dm obdr^el. §lo-li by 
o akus. sg., zafadili bychom jej do odd. A (pfimd deixe). 
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HfBKHaa HSA’kTifTH Hc ctTo H cTi eopoMTi >KHTH.L. 42,24; 

P, 160,16: KaKO kh HSAfr^A'K hc rifAfCg ctro h cti KoroA\K jkha'k (e corpore hoc). 

C) Substantivum se zdjmenem ck oznacuje osobu, kterd je thematem ceUho vypra- 
vovdnif 0 ntz se soutasne stdle mluvi, 

Kap. 1. (L. 40, 6): KTiSAKHrK HaA\b OYMHTMia ctrw (o Konstantinovi). 
Takto i P. 155, 6 (magistro hoc). Jinde: oifMHTta^ cHu^iro (L, 1, 15). 

D) a) Zdjmeno ck odkazuje na nko, co je zndmo zpfedchdzejiciho obsahu a o cem 
se prdvi pfedttm stala zminka. 

Substantivum se opakuje z pfedchazejicfho textu: 

kap. 2. (L. 2, 13): naaKam^ ca MarH OTpoHMTt c^ro. Srov. pfedtim f. 7. 
P. 156, 11 (flevit mater puerum hunc). L. 40, 22: SrpoKa c«ro. 

Prvni zminka zamlcena: kap. 2. (L. 2, 14): HfKpgroy o BivciMTi, pasK'k OMaa- 
A ^ H b n H c iM'K f A H H 0 M Tv; L. 40,23; P. 156,12 (praeter puerum hunc unum). 

Pojmenovinf pfedchazejici'ho vj^roku, projevu: kap. 12. (L. 58, 27): Hm A 
BW, cawRiJ cLw$ ctvrkikiijovc^. P. 196,6: caokich (verbo hoc impleto). 

L. 24, 25 pouze: caobkh ctvbubujoy. 

Kap. 14. (L. 26, 24): fl ctvtkoph h cAbimaTH p'fcnb cik*. L. 60, 9; P. 199, 14 
(orationem hanc). 

Kap. 10. (L. 21, 17): H>Ke jfciUfT^ c Tv k p tv uj « h w ^tv B^C'fcA’K CHjfTi cb^- 
Tbl^T^ HCKATH, KTv KHHraYTi iro 0EpMm,fT« M. L. 56, 11: CTvKpbUJtHHbmX cAyb B^- 
c'kA*^ HCKATH HCTbix^; takto i P. 190, 4 (integros hos sermones ... certos). 

Kap. 3. (L. 2, 24): CAKimaBUJa cA0K^ca eta poahtmm fro. L. 41, 4; P. 
157, 5 (cA. ch; quibus verbis auditis). 

Spojeni Kbcf cf, KbC'k ch s vyznamem uhrnncho odkazu k pfedchazejfcimu 
obsahu: 

kap. 15. (L. 28, 24): KCf jKf cf, raKO TfpHHf noc^kKiv. L. 6l (KivCf ;Kf cif); 
P. 203, 4 (omnia vero haec). 

Kap. 6. (L. 10, 11): kako tki kc^ cia o^'M'kfiuH? L. 47, 7 (jinde kcm ch); 
P. 170, 12 (Kbcra ch; omnia haec). 

Kap. 7. (L. 11,7): h Boroy XKAAoy BiiSAaa o kckx^k cAyiv. L.48,9: ^ RTick^f 
CHjfb; P. 172, 8 (de omnibus his). 

Kap. 9. (L. 15, 10): h tako pasHAOiuacM ctv OB’kAa, HapfKUJf A^wb, BTvH^Kf Bf- 
ci:Aoy o BC^k^T^ cHjfTv cTvTKopiSVTb. L. 51, 20; P. 179, 9 (de omnibus his).^^^ 
(3) Zdjmeno cb poukazuje k necemu, co v feci ihned ndsleduje, 

Kap. 10. (L. 16, 15): nocAoymaH Hit saK’kTA ctro. Cit. z Jerem. 11. 2—-3. 
L. 52, 14; P. 181, 8 (pactum hoc). Pod. kap. 10. (L. 16,18; 52,16; P. 181,11).*^® 

327 Patrne do teto skupiny naleH take doklad z kap. 8. (L. 11, 20): hah, i|JHA0cwA«, 

cHMii. L. 48, 24. P. 173, 5 bez ukaz. zdjmena, ale lat. pfeklad u neho znl I, philosophe, ad homines 
hos. Tfeba pfedpoklddati, ze prvni zmlnka o nich je zamlcena (srov. cka 3 a KosapbcKoyio pink). 

328 Doklad z kap. l6. (L. 63, 9) patrne sem nenaJe^i: SHdiMim’ia jki B’kpoBARUiiHMk, cia nocA'fcA^JWTk; 
ale L. 31, 3 SHAMfm’M Hit K'kpOSAB'kllJHX^'k nOHAOV'Tk ch; P. 206, 16 aHAMIHkia }Kf R'kpOKdRTvUJHHAt'K CH 
n^CA'kAOY’t^TTi (signa autem eos, qui crediderint, haec sequentur). Spojeni doplhkove? 

V kap. 10. (L. 53, 13) 6:eme: eikCf cit ci^b^cc, fwif coy-Tk nppuH npoptKAH o "ka. Ale L. 17, 23: RTvce 
CA fCTk cTiBkiAo, fjK*...; takto i P. 183, 15 (omnia perfecta esse). Je otazka, jake cteni bylo v pu- 
vodnim sepsini. 
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TTi. 

A) Zdjm^no t^k odkazuje k suhstantivnipfedstave, zndmi z pfedchdzejkiho ohsahu. 

a) Substantivum se opakuje z pfedchdzejktho obsahu. 

Kap. 10. (L. 20,2): hkc MHpa Aioero, HdHK^Kf o\'noKaxT^ (sr. Ps. 40,10). 

TCH KTi^ XpHCTOCT^ Kon^. L. 55, 5 (makk tk); P. 187, 5 (mao- 
K-kK'K ;Kf TT%; homo vero ille). 

Kap. 6. (L. 8, 20): Koni haojk wko rAo\'KHHa utk MOpcKaa. pa;i,H 

HCKAHia MHOSH K % rAOyBHHO^' T 0 ^ CTkJfOA'’^TK; L. 45,31 .* no^MKHa ... ho^mhhS 
toy; P- 1^7, 13 (n;RqHHa ... kt^ ra^mhh;!; TAf^; in mare illud). 

b) Substantivum je v nejaUm vztahu k pfedstave, vyjddfeni substantivem, k ne- 
muz se odkazuje, 

Kap. 8. (L. 12, 23): wtha^, HHKO«ra>Kf rakocth ct\tkoph aio^.cm^k 
P. 175, 4 (nuUa iniuria illata hominibus illis). Odkaz k XpHCTiaHKCKWH rpa^'K 
(L. 12, 20). 

B) Substantivum se zdjmenem oznacuje cas, v nemz se dej pfedtim Ikenj sbehl, 

Kap. 10. (L. 19, 14): sT^npocHTg h KHAHTt, dm,e po^H mov^keckki roati, who sf- 

AHKTi tt%, raKO ?Kg Hc GkicTK nHix [Jcrcm. 30,6—7; L. 54, 23; P. 186, 16 

(quia magna dies ilia)]. 

Kap. 18. (L. 65, 20): tako np'fcKkicTk k^kck Tk; P. 212, 11 (totum 
diem illum).^^® 

OHTi. 

Odkaz casovy k oznacent uddlosti casove vzddleni: kap. 10. (L. 17,8): no ah g 
OH^X'^) rocnoAk, A4K> saKOHki aaoa kti noA\kiiiJA«Hia hxti; L. 52, 34; P. 182, 
16 (post dies illos). Metd rag ywLEQaq exetvag (Jerem. 31, 33). Srov. Lavrov, 
KHpHJio Ta MexoAiH 320. 

Odkaz vztahujki se k pfedstave, zndmi z pfedchdzejktho obsahu (jako pfi 
kap. 6. (L. 45, 16) jKHKOYuiiH'” Ai^kcT'k* ow'kx. P. 166, 7 (k^k 

AV'kcT’k OHOAVk; in loco illo). 

Celkem mame v 2 k. 34 dokladd techto spojenf (mimoto 1-2 mene jiste): pro spojeni s dem. 
ck 27 (28), s dem. t'h 5 (6), s dem. 2. Mezi doklady spojeni subst. s postpon. ck mame jeden 
doklad (ev, 2 doklady) pro Bkci cf, 3 pro Bkci: ch. 

Pro sing, je tu celkem 23 (ev. 25) dokladu (pfi ck 19, resp. 20, pfi t’k 4, resp. 5). Pro mask, je 
14, pro fem. 4, pro neutrum 16 (ev, 18). Pfi ck: 9, 3, 15 (resp. 16; uvedene doklady pro Bkce ci, 
Bkct ch); pfi TTk: 4, 1, ev. 1/ pfi oh'k 1 mask., 1 neutr. Opet jsou dolozeny rozmanite pady sg. i pi. 
Pfi Ck sg. nom. m. 1, n. 3 - v tom jednou Bkci cf — ; gen. m. 2, f. 1, n. 7/ dat. n. 1/ akus. m. 2, 
f. 1, n. 1 (Bkce c()f lok. m. 1/ - pi. gen. f. 1/ dat. m. 2/ akus, m. 1, n. 1 (Bkc'fc ch); lok. n. 2 Bkc'fex'K 
cHjf'k). Pfi TTk sg. nom. m. 2; ev. n. 1; akus. m. 1, f. 1; pi. dat. m. 1. Pfi jednou lok. pi. m., 
jednou lok. pi. n. 

Spojeni s dalsim pfivlastkem je pouze v 4 pfipadech, tfikrat je pofadi pfivi. (v tom je vsak 
jednou zajmeno Bkck), subst. a dem., jednou subst., dem., pfivi. 

329 Tfeba jeste citovati misto z kap. 6. (L. 9, 13): Gaoro jkc to RTkiiAOTHCA r-k A'kR't; L- 46. 17; 
ale P. 168, 17: caoro Hie, to... Verbum vero, illud incarnatum est in virgine. Neni jiste, jde-li 
o adj, zajmeno ci o samostatne suhstantivni to. 

Kap. 10, (L. 20, 11): ^yAA Toro ov-ptsafTTk; L. 55, 14; P. 188, 7. Pfeklad: membrum eius. Jine 
pfeklady: dd ten. 
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Mime tu opet zastoupeny zname vfznamy ukazovacich zijmen. Vyznam 
clenu nelze spatfovati nikde. 2K. sc nijak neodchyluje od ostatnich stslov. 
textu; je to ti'm vyznamnejsf, ic sc nim v ^K. zachoval patrne originalni, ne 
pfclo^cny text slovanskj^. 

XVIL 2ivot Metodc 

Gh. 

A) Zdjmeno ch oznacuje tento, pozemskj zivot. 

Kap. 9. (L. 75, 2): H'kcMK ko ao^mkh T'kjf'K, co\'tk npaKK^^V rSwuji, mho- 
raMH McyKaMH h ^khthq cjro HSBkiaH. P. 231,4 (vitam hanc). 

Kap. 3. (L. 71,4): AiHoriii an^aKTii... KTi jkhthh ciaik. P. 224,4 (in hac vita). 

B) Odkaz k slov&m prdve slylenym. 

Kap. 5. (L. 72, 5): ca'Wuimujh ah, pi:MK chic? P. 225, 16 (sermo- 

ncm is turn). 

C) Poukaz k obsahu ndsledujicimu. 

Kap. 8. (L. 73, 12): h nochaa h, HanHcas’K johctoahio chio. P. 228, 2 (cpi- 
stolam hanc). 

TTi. 

A) Zdjmeno tti odkazuje k pfedstave, zndmi z pfedchdzejictho obsahu. 

Kap. 11. (L. 76, 5): npH/^fxii Ma, hi MoroyrK noMoqiH aacKasKHMi^H 
TH. P. 233, 12. Pfedtim: hhh ko, ..., aacKaioiiJi HM’kHHra pa^H. Tfeba vsak pfed- 
pokladat zamicenou zmfnku o pochlebm'cich v Metodejove feci pfedchdzejfcf; 
ti jde o pfimd ukdzdni (srov. u Pastrnka hi adulatores).^ 

Kap. 1. (L. 70, 7): npoKAiftiua ci% KKC'kMH ciihkmhhkiii T'fcMH, piKoy 
OfivAopa ^apaHKCKaaro,... P. 222, 6 (cum omnibus illis qui in synodo aderant). 
Jde o vnitfni souvislost mezi snemem (sr. Ha luiCT'kMK ct^hka/i^) a dcastniky jeho. 

B) Vjznam ddrazm vytykavy. 

Kap. 8. (L. 73,10): hi tiki kahhoaaov hti h KKc-fea/i'K CTpanaMii 

T’fcA\'K cAOK'fcHKCK'KiHMTi cTvAio H ov^HTiAb. P. 227, 17 (omnibus pattibus 
illis Slovenicis).^^^ 

Celkem je v Zb/L. 1 dokladu, 4 pro spojenf subst. s postpos. ck, 3 pro spojeni subst. s postpos. t'k.- 
Pro sg. mame 4 dokl, (jen pfi ck), pro pi. 3 dokl. (jeti pfi TTk); pro mask. 2 doklady, pro fern, 3, pro 
neut. 2 (pfi ck 2 f., 2 n./ pfi t'k 2 m., 1 f.). - Dolozen je gen. sg. n. jednou, akus. sg. fern, dvakrdt, 
lok. sg. n. jednou; v plur. nom. m. jednou, dat. fern, jednou, iastr. m. jednou. - Spojeni s dalsim 
pfivlastkem v. pfi tt^ v pfip. 2. a 3. 

Opet jsou tu rozli&e vyznamy ukazovacf; vj^znam clenu neni vsak obsafen 
nikde. Jako pfi 2K. jde i pfi ZM. o text pravdepodobne puvodne slo^eny 
slovansky. 

330 Cituji podle rukopisu mosk. Uspenskeho chramu ze stol. 12. otikeneho u Lavrova op. 
c. 67 n. Tfi rukopis vzal za zdklad sve upravy prof. Pastrnek, Dejiny 216 n., k niz stale pfihlizim. 

331 Mene moin^^ je tu pfedpoklad vyjadfeni vztahu, daneho souvislosti, asi ve smyslu: nejen 
robe samemu, nejen pouze pro zemi pannonskou, nybr^ vsem krajinam slovanskjfm, jako je Pan- 
nonie, a s ni sousedidm. 
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XVIII. Stslov. legenda o sv. Vaclavu. 

Jos. Vajs, Sbornlk staroslovanskych literarafch pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile. V Praze 
1929. *- M. Weingart, Prvnl cesko-clrkevneslovanska legenda o sv. Vaclavu (zvl. ot. ze Svatovaclav- 
skeho sborniku). V Praze 1934. 

Gh. 

A) Vjznam pHmo ukazovaci. 

Vajs 37, f. 1 (nov. 420‘>): Tfi se Hcovjff, eSkh orpoKd ctro. I vost. (Vajs 14, 
f. 1); min. (Vajs 21, f. 11). Weingart 115, v. 8. 

B) Oznatuje ptitomnj 6as, 

Vajs 40, f. 19 (nov. 421'’): jfKrta TfK-k ph, hjk( ‘cm A'^JKHehth a® »Tpa 
Clr«. Vost. (Vajs 17, f. 27); min. (Vajs 25, t 26). Weingart 119, v. 47. 

TTi. 

Odkaz k subst. phdstave zndmi z pfedchdzejiciho obsahu. 

Vajs 37, f. 5 (nov. 420<’): -kKC EaHH(Ai\b eHc’KOifna roro npEAnaro... 
HaMCTk crpoKk pacTH... Pfedtim 420'’ BHCKOvna HMCHiMk Horapa; Easaaik ehc’- 
Ko^nk PTpoKa. Srov. vost, (Vajs 14, f. 24); min. jinak (Vajs 21, f. 15). Weingart 
115, V. 10.**'* 


UHRNNfi STATISTIKY A ZAVfiRY. 
A) Potict dokladu v stslov. pamdtkdch. 


pamatky 

subst. + ck 

subst. -b TTi 

subst. + OHTi 

celkcm 

Zogr. 

179 

71 

1 

251 

Mar. 

197 

78 

2 

277 

Ass. 

127 

73 

1 

201 

Sav. 

91 

35 

2 

128 

Ochr. 

4 

1 

— 

5 

Psalt. 

15 

1 

— 

16 

Euch. 

191 

9 

2 

202 

Sin. slu2. 

6 

— 

— 

6 

Cloz. 

21 

3 

— 

24 

Ryl. 

— 

— 

2 

2 

Kij. 1. 

4 

— 

— 

4 

Pra2. zl. 

— 

— 

_ 

— 

Und. 

3 

— 

— 

3 

Supr. 

211 

130 

23 

364 

Chil. 1. 

1 

— 

— 

1 

Hilf. 

1 

1 

— 

2 


332 o jinfeh tfech dokladech nelze fki, fe byly v puvodnfm sepsanf legendy. V jednom hlahol- 
skem rukopise (flmskem) cteme proti zneni nov. (Vajs 39, 13) k’ t 4 obrdeene s ahk ra; min. 
{Vajs 25, 10) cte wh jki hc HiMwiui R'tpu caokich tomS; min. (Vajs 26, 9)ma cAHNnk w coR'kTHMKik Ti. 
Vost. (Vajs 20, 5) upicaa sotva preloiime s Vajsem ,chram cento*. 
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pamatky 

subst. + CK 

subst. + T-K 

subst. 4- OHTi 

celkem 

Lavr. 

1 

— 

— 

1 

Sam. 

1 

— 

— 

1 

Kupr. 

SI. 

2k. 

4 

2 

1 

7 

28 

6 

2 

36 

IM. 

4 

3 

— 

7 

leg. Vacl. 

2 

1 

— 

3 

lihrnem 

1091 

414 

36 

1541 


Pfipominam, ic v tomto poem je obsazeno l62 dokladu adv. (Zogr. 

12, Mar. 16, Ass. 9, Sav. 5, Psalt. 2, Euch. 35, Cloz. 16, Supr. 67). 87krat jsme 
dolozili spojcni KKcir ch, KKC^ c( (Zogr, 18, Mar. 21, Ass. 15, Sav. 13, Ochr. 2, 
Psalt. 1, Euch. 1, Cloz. 1 [zhc^ ct], Supr. 6 [dvakrat KKC'k ch, tfikrat KKCf ct, 
jednou kkch chh nom. plur. m.], Chil. 1. Cf], Hilf. 1 [kkcc etj, Kupr. 2, 

2K. 5 [tfikrdt ch, dvakrat Khce ct]); desetkrat spojeni kkcj to (Euch. 1, 
Supr. 9 [v tom tez jednou obok to a jednou KKC'k Ta]). 

Vyloucime-Ii tyto pfipady (siiC'k ch atd., bkc« to atd.) z celkoveho poctu, 
zbude nam pro spojeni subst. + ck (tohoto oznaceni uzivdm pouze jako zkratky 
pro nase spojeni) 1004 dokl., pro subst.-f-T'h 404, subst.+ ohti 36, uhrnem 1444 
dokladu, odectemedi z celkoveho souctu take doklady pochybne (Zogr. 1, 
Euch. 2, Supr. 16, 2K. 1), zbude 1424 dokladu. Nechali-li bychom stranou 
i adv. A*^HbCK, zustalo by pouze 1262 dokladu. 

Miletic prohledl pouze 620 dokladu (343 pro subst.+cb, 277 pro subst. -}-t'k, 
pfi tom vsak uvadi take doklady typu A^^^piviH tt*. MAOK'kKii). 

Celkem je v nasich pamatkach asi 70% dokladu pro spojeni subst. + ck, 
asi 27% pro spojeni subst. -f t^k, zbytek (asi 2*2%) pro spojeni subst. s oh-k; 
bereme-li v livahu pouze spojeni s ck a s t*h, je pomer asi 73%: 27%. 

Mezi pamatkami neni po teto strance velkeho rozdilu, vsude, i v Supr., 
o nemz Miletic tvrdil opak, jsou spojeni subst. s tt% dolozena mene casto nci 
spojeni subst. s ck. Pomery jsou asi tyto: Zogr. 72%: 28%; Mar. 72%: 28%; 
Ass. 64%: 36%; Sav. 72%: 28%; Ochr. 80%: 20%; Psalt. 93*75%: 6*25%; Euch. 
95*53%: 4*47%; Cloz. 87*5%: 12*5%; Sin. slul, Kij. 1., Und., Chil. l.,Lavr., Sam. 
100%subst. + CK; Supr. 61*8%: 38*2%; Hilf. 50%: 50%; Kupr. 66*66%: 33*33%; 
ZK. 85% :m; ZM. 57-1%: 42-9%; leg. V4cl. 6&66%: 53-55%. Ze je pfipadu 
s CK vice, souvisi nepochybne s povahou samj^ch textu, v nich^ nebylo k uiiti 
zdjmena t*k tolik pfile^itosti jako k uziti zajmena ck. Ani Supr. se neodchyluje; 
ponekud vetsi procento dokladu s t*k v nem Yyplfvi opet z povahy textu 
V nem obsazenych; pocetne se asi rovna procentu kod. Ass. a j. Nelze pfisvedciti 
Mileti&vi,ze by se jiz vSupr. ukazoval pocatek pozdejsiho bulharskdho vyvoje. 

B) V staroslov&skych pamatkach jsou nase spojeni, jak jsme ukizali jednot- 
live pfi kazd<f z nich, dolozena ve vsech tf ech cislech, ve vsech rodech 
a s jednou v)?jimkou ve vsech padech techto cisel a rodd. 
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sg. 


1. 

2. 

3. 

m. f. n. 

m. f. n. 

m. f. n. 

333 



31 13 18 

22 2 1 

6 2 1 

11—3 

8 11 

9 2 3 

1- 

— 

— 

39 12 20 

19 2 3 

5 3 1 

12—3 

8 1 1 

10 2 2 

1—1 

— 

— 

22 8 15 

8 3 2 

1 3 — 

17 - 1 

21 1 1 

4 13 


6 . 

m. f. n. 


7. 

- celkem 

m. f. n. 

3 - 80 33 20 

2 — 1 35 12 8 I 


souhrn vsg. 


3 - 85 37 25 


Sia. slu^. 
Cloz. 


42 34 18 
48 8 6 
1 - 


7 12 922 —3— 1 

— I 3-42- — 


- 28 28 15 

2 - 20 6 1 


1 2 — 1 - 

1 -- 


-_ - 


2 - 2 1 — 

1 1—1 - 


1 1 

_ 1 — 

— 

7 6 — 

13 

— 

— 

— 

1- 

1 

13 26 

1 

00 

2- 

133 32 12 

177 


-3 12 

-3 2 — 

-17 1 2 

- 1—2 


4 15 29 9 8 2 1 3 6 

2 18 28 11 6 3 4 3 1 

- 2—1 1 -— 


1 2 1 127 19 33 

- 2 50 23 33 

1 1 — 12 6 1 


1— 4 217 

2 — 1 - 


1 2—11 
— — 11 - 


leg. Vacl. cb--1-1-— 

TTi-1--—-— 

I 

333 Nom. a akus. neut. vsech cisel pocitam dohromady. 
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Tvary dualovc jsou dolozeny pouze v Euch. sin. (6 dokladu; ck m. 
akus. 1, fcm. akus. 2, m. lok. 1, fern. gen. 1, lok. 1), v Supr. (5; ck nom. m. 1, 
akus. m. 1, akus. f. 1, tti nom. m. 2). 







m. 

f. 

n. m. f. n. 

m. 

f. n. 

m. f. 

n. 

m. f. n. 




V pi. 

4 

1 

4- 

6 

1 — 

1 1 

2 

j 

-2 

15 

3 28 

46 

62 

4 

— 

~- 

6 

— 

— 

— 

— 

15 

1 — 

16 


6 

_ 

5_ 

6 

1 — 

1 1 

3 

- 2 

17 

2 31 

50 


5 

- ■ 

- 2- 

7 • 

— 

— 

— 

— 

20 

1 — 

21 

71 

3 

1 

3 - 

3 

__ 

— 1 

1 

- 1 

8 

2 23 

33 



1 

1 

1 

1 ~ 

oo 

3 — 

2 

1 — 

1 


V sing, mamc 1235 dokladu, v duale 11, v plur. 295 dokladu. Pro mask, 
je 902 dokl., pro fcm. 300 dokl., pro n. 339 dokl. Marne dolozeny tdmcf 
vsechny pddy: v sing, a v plur. vsechny, v duilc ncni dolo^en dativ a instru- 
mentdl. Mezi zdjmeny jsou ovsem nektere rozdily: ncjdplneji jc dolo^eno 
zdjmeno ck (krome zminenych a take dalsich padu dudlov^ch nenf dolozcn 
jcste nom. pi. fem.), kterd je vubec zastoupeno ncjhojneji; u zdjmena tti schdzi 
instr. sg. f., gen. pi. n., v dudlc 2. 3. 6. 7. m. a vsechny pddy f. an.; kusc je 
dolo^eno zdjmeno oh^k. Tfeba pfihlifeti k dokladum typu KKCt c(, KKck 
CH atd. 


1 
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C) Spojeni s pfivlastkem. 


o 




00 

o 

i 

W5 



o 

N 

O 



tH 

a, 




celkem 



N 

% 


00 

L 

W 

U 

PCh 


(/) 



o 



pofet dokladu v^bec 


251 

277 

201 128 

16 

202 

24 

2 

4 

364 

36 

7 

3 

1515 ^ 


dokladu s pfivl. vubec 

Ck 

25 

25 

15 

8 

3 

82 

_ 


3 

21 

3 


— 

185 ' 



T-K 

8 

7 

4 

4 

— 

2 

1 

— 


9 

1 

2 

1 

39 

2342 


CHTk 

— 

— 


— 

— 

— 

— 

1 

— 

9 

— 

— 

— 

10 J 


subst., dem., pfivl. 

Ck 

14 

12 

5 

4 

1 

4 


_ 

3 

10 

2 

— 

— 

55 I 



TTk 

1 

2 

1 

1 

— 

2 

— 

— 

— 

5 

— 

1 

1 

14 

■ 733 




— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

3 

— 

-- 

— 

4 J 


subst., pfivl., dem. 

Ck 

4 

6 

5 

1 

2 

74 

— 


— 

4 

— 

— 


961 



T-K 

1 

1 

— 

— 

— 


— 


— 

— 

— 

— 

— 

7 1 
2 1 

1 99< 


©H-K 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

~ 

~ 

— 

1 

_ 

— 

— 

1 J 


substantivis. adj., dem. 

Ck 

3 

6 

2 

2 

1 

— 

— 

— 

— 
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^ ve vsech pamatkich 1541. 

2 asi 15’40/o, bez pfip. se zijm. privl. a se zdjmenem vsak pouze 5*80/o. 

3 asi 4*80/o, bez zajm. privl. asi 4*4o/o. 

^ bez zajm. privl. pouze 5 dokladu, t. j. asi 0‘3®/o. 

* 2 - 80 / 0 . 

K evangeiiim. Mezi doklady pro pofadi: substantivum, demonstrativum a pffvlastek, mame pri 
cb V Zogr. dva, v Mar. tri, v Ass. a v Sav. po jednom dokladu s pffvlastkovym zajmenem BKCk. — 
Z dokladu na pofadi: subst., pffvlastek a demonstr. zajmeno/ je pouze jedin/, v nem2 pfivlastkem 
neni zajmeno pfivJastnovad/ obsa^en je pouze v Mar. Mr. 1. 27. — Krome vzpomenutj^ch kombi- 
nad je moine take pofadi: pfivlastek, substantivum, demonstrativum, pfiviastkem je vsak temef 
vfdy zajmeno Bkcb (v ev. kodexech je tomu tak pfi ck vzdy — Zogr., Mar. 7 dokladu, Ass. 5, Sav. 3 —, 
pfi T-K je jedind v^jimka (Mt. 24. 48 v Zogr. a v Ass. / celkem pfi t-k je dokladu tohoto druhu 
V Zogr. 6, V Mar. 4, v Ass. a v Sav. po tfech). — K poctu dokladfi se substantivisovan^m adjektivem 
bylo by pfipocisti doklady typu Rkc-k ch, skci to (pfi vsech pamatkach). 

K Psak. sin. Tfeba tdz vytknouti pHstavkove spojeni ropa cioh-k ci i. 73. 2 (92b 20). — Doklady 
s pfiviastkem mezi substantivem a demonstr. zdjmenem obsahuji jen zajmeno pfivlasthovaci. 

K Euch. sin. Mezi 74 doklady pro pofadi: substantivum, pfivlastek, demonstrativni zajmeno, je 
71 dokladu se zajmenem pfivlasthovadm typu Bparp-K Hamk ck! —Krome uvedenfch moznosti jsou 
jeke 3 doklady pro pofadi adjektiva, substantiva, dem. ck a jeden pro spojeni zdjmena Bkck, sub- 
stantiva, dem. ck. 

K Supr. V poctu dokladu jsou zahrnuty take pfipady obsahujici zajmeno pfivlasthovaci, v pofadi 
subst., dem., pfivl. celkem 5 (a zajmeno Bkck 1), v pofadi subst., pfivl., dem. 4 (z 5). — Krome toho 
mame v Supr. take pofadi: pfivl., subst., dem. zijmeno (16). 

Je tedy 234 pfipadfl s pfiviastkem 2 dhrnncho poctu 1515, resp. 1541 do¬ 
kladu (v nekterych pamatkach nenf vubec takov^ch spojeni); v tomto poctu 
je vsak hojne dokladu se zajmenem pfivlastiiovaclm a nekolik se zdjmcnem 
kkck: V pofadi subst., dem., pfivl. 13 (8krat KhCK), v pofadi subst., pfivl., dem. 94 
(2 99!; pfivl. zajmena). I 2 celkoveho souctu se vidl, zc mezi substantivum a 
demonstrativum byva pfipousteno hlavne zdjmeno pfivlasthovaci a ic se pro- 
jevuje snaha klasti demonstrativum co ncjbll^e k substantivu. Mysllm, ic ani 
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celkova statistika nesvedci pro nazory, jako by bylo pro spojeni substantiv 
s demonstrativnimi zajmeny vyjiti ze spojenf rozsifenych jeste o adjektivni 
pnvlastky, ze spojeni, v kterych by bylo demonstrativum po adjektivu n. ale- 
spon mezi substantivem a adjektivem, nebo z pfipadu, v kterych jc demonstra¬ 
tivum po adjektivu substantivisovanem, a ze se ji potvrzuji pozorovani ziskana 
jiz pfi jednotlivych pamatkach. 

D) Pomer k feckdmu originalu. 
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OHTi 

pocet srovnavan^^ch dokladu 

V fee. orig. 8 >t 8 Xvo(; 

V fee. orig. clen (Supr. 419. 24) 

V fee. orig. jinak (sv f|^ 8 Q(j >^ 9108 ( 05 ) 

Srovnavame pouze doklady, k nim^ je znam reeky original; odpocitavame pflklady pro — 

Mezi pfipady s pouhym feckfm clenem nenC dokladu, v nichz je v fee. pouhe substantivum bez 
clenu. — V fee. textu jsou za ch ojedinele i zajmena jina: ezetvog Zogr. Lk. 20 . 18, xoLonto^ 
Mar. Lk. 8 . 4, Supr. 495. 5, avxoq Supr. 100. 1, 297. 24, EVTailda Supr. 54. 22 . Krome toho je jist^ 
pocet dokladu, kde tfeba hledati ruznocteni v fee. texte n. individualnf odchylku pisafe rukopisu 
(na pf. 2 dokl. v Sav.). 

Mezi doklady s postpon. tti. v Ass., pro ktere pfedpokladam fecky original (nejak^ fecky evan- 
geliaf) a znenf se zdjmenem exEivog, je te^ 16 dokladu oznaceni Toro. — V Eueh. sin. jde 

o citaty z evang. — V fee. pfedlohach Supr. jsou ojedinele i zajmena jina, srov. str. 250. 

Je tedy v nasich pamatkach celkem 88 dokladfl pro postpon. zajmeno uka- 
zovaci za pouhy clen v feckem originalc; vsech srovnavanych dokladu je 1159, 
je tedy zajmeno ukaz. za fee. den v 7’5%; u zajmena ch jc pomer 765:36, za 
den 4*7%, u zajmena t'k 362:51, za den 14%, u zajmena chti 32:1, za den 
3*1%. Dokladu bez ekvival. demonstr. zajmena v fee. textu je zajiste malo; 
jejich vyklad byl podavan pfi jednotlivj^ch pamatkach. Dommvam se, ie pravou 
povahu spojeni s postpon. dem. zajmenem ukazuje velika vddna pfipadfi tako- 
v^ch, V nichz se slov. pfeklad se svym originalem kryje, v nichz je v fee. za- 
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jmeno ukaz. take. Doklady s ukaz. zajmenem za pouhy reeky clen jsou v pa- 
matkach dolozeny jen ojedinele; vyjimku tvofi pouze kod. Supr., obsahujici 
texty vzdelavatelne (legendy, homilie), pri nichz nemusili pfekladatele tak 
uzkostlive Ipeti na feckych originalech, jako tomu bylo u prekladd posvatnych 
knih Pisma; prekladatele mohli sami zasahnouti a dodati zajmeno ukazovaci 
bez ohledu na text reeky; to, 2e i pfi samostatne prdei postupovali ve shode 
se zpusobem obvyklym pfi pfeklade doslovnem, svedci o tom, ze nase spojeni 
byla jejieh jazykovemu eitem bezna a ic jim postposiee zdjmena nebyla nici'm 
neobvyklym. 

Pfipady, V nieh^ mame spojeni subst. s postpon. dem. r^h za f. subst. se za¬ 
jmenem omog, resp. kde mame v fee. zajmena jina (ojedinele), vylozili jsme 
pfi jednotlivyeh pamatkaeh. 


b) Pofadi: substantivum a ukazovaei zajmeno. 
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1 t. j. 95-40/0. 

2 [pfi ch 33, pfi T'h. 11, pfi OH'K 2]; 


Pfekladatele sledovali i po teto stranee verne sve originaly; jen vj^jimecne 
si dovolovali odehylky, zvlaste pfi pfekladeeh textu homiletiekyeh a hagio- 
grafiekyeh, pfi nichi mohli postupovati svobodneji a vystihnouti event, lepe 
smysl mista. Tyto uehylky svedci zajiste o tom, ze jim byla postposiee zajmena 
ukazovaciho pravc tak be^nd jako anteposice, a ic tedy toto postaveni zajmena 
nevzniklo ani v pfipadech shody pouhym napodobenim feckeho textu. Post- 
posice zajmena se ostatne objevuje take v pfekladu Pisma do jin)fch jazykd 
slovanskych. 

Srovnal jsem po te stranee texty evangelijni (tak, ze jsem k mistum s post- 
posici V texte stslov, hledal pfislusna mista v jinych znenich slovanskych) a 
pfisel jsem k temto vj^sledkum: 

V novem pfeklade bulharskem, srovnavaje celkem 226 mist (za stslov. 
spojeni subst. 4- ck 152, s. + tti 72, s. -f- ohti 2), shledal jsem v nich v2dy ante- 
posici zajmena ukazovaciho. 

V novem pfeklade srbskocharvatskem (Vuk St. Karad:zic), srovnavaje 
247 mist (164, 81, 2), shledal jsem v 95 pfipadech (61 za subst. s ck, 34 za 
subst. s Tlx) postposici, jinak anteposici (jde tedy o 38% pfip. s postp.; N. Ra- 
DOSEVICOVA, JO. 16, 1937, 156, nepodavd pfesnych cisel). 

V pfeklade slovinskem jsem probral 246 mist (168,76,2); s postposici 
zajmena bylo jedine misto (Lk. 20. 16 pogubi vinogradnike te), jinak byla 
anteposice zdjmena. 
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V ceskem pfeklade Blahoslavove 2 r. 1568 (vyd. Jar. Konopisek 1931), 
srovndvaje 254 mist (170,82,2), shledal jsem 148 mist s postposici demonstra- 
tiva (za spojeni subst. s dem. ck 92, s tti 56), v ostatku byla anteposice (tedy 
postposice V 58°/o; 54®/o za spojeni subst. s postpon. ck, 68®/o za spojeni subst. 
S postpon. TTi). 

V ceskem pfeklade 2ilkove (1933) jsem se shledal pouze s anteposid 
zdjmena (227 dokladu; 155, 70, 2). 

Take v pfekladu luzickosrbskem (1868) jsem nasel v5dy demonstrati- 
vum anteponovane (249 pfikl., I6l, 86, 2), ale nelze v^dy rozeznati, kdy jde 
o zajmeno s v)^znamem pln^m, demonstrativnfm, a kdy jde o pouhj^ v^znam 
clenu. 

V pfeklade polskem bylo mozno srovnati 248 mist (162, 84, 2), z toho 
bylo s postposici demonstrativa 4l mist, t. j. 16*5% z celkoveho podu; za stslov. 
subst. s dem. ck bylo 19 mist, t. j. 1T7%, za stslov. subst. s dem. t*k vsak 22 mist, 
t. j. 26 %; jinak byla anteposice zajmena. 

V novem pfeklade ruskem jsem srovnal 240 dokladd (156, 82, 2), 2 cehoi 
bylo 155 dokladu, t. j. 64*5% celkovdho poem (za stslov. subst. se zajmenem 
CK 108, t. j. 69®/o, za stslov. subst. s T*h 46, t. j. 56®/o, za stslov. subst. s oh*k 
1 doklad, 50%) s postposici ukazovaciho zdjmena; ostatek mel anteposici. 

Vnovem pfeklade ukrajinskem bylo Ize srovnati take 240 dokladu (I 60 , 
78, 2), z ichoi melo 168 postposici zajmena (t. j. 70% z celkoveho poctu, pfi ck 
bylo takov^ch mist 114, t. j. 71% pfi t'k 54, t. j. 69%), jinak byla anteposice. 

Shledali jsme se tedy s postposici nejcasteji v pfeklade ukrajinskem, potom 
v ruskem, potom v ceskem Blahoslavove, potom v pfeklade srbskocharvdtskdm, 
potom V polskem; v slovinskdm pfeklade byl jen jeden doklad s postposici. 
V pfeklade bulharskem, v ceskdm 2ilkove a v luzickosrbskem byla pouze ante¬ 
posice demonstrativa. V pfekladu srbskocharvdtskdm, v ceskem Blahoslavove 
a polskdm je casteji postposice za stslov. spojeni s dem. t*k nez za spojeni 
s dem. CK. 

Pro postposici v novjfch slovanskych pfekladech je zajiste moZno hledati 
vliv postposice v feckem origindlu nebo vliv pfekladu staroslovensk<fho (rusti- 
na, ukrajinstina, srbStina) nebo alespoh vliv jeho stylu, sotva vsak by tak bylo 
moZno vysvctliti pfipady vsechny: ackoliv mamc zatim pfed sebou jen cast 
materialu, pfece soudim, Ze se postposice nepficila ani jazykovdmu citeni ani 
duchu jazyka Blahoslavova, Vukova, pfekladu ruskeho, ukrajinskeho, polskeho; 
jinak by ji nebyli pouZili tak hojne.®®^ 

Postposice uZili i spisovatelc cslov.spisu originalnich (2K.,2M.,leg.Vdcl.).^^^ 


334 Blahoslav »pilne setfil vlastaosti jazyku naseho« (pfedmluva 2), podobne Vuk se snazil pfe- 
evangelium »uito je Moryfce HHCTHjeM napOflHHjeM je3HKOM«, »Aa 6 h ce h 3 OBe KH>Hre 

nopeA CBerora nHCMa Morao nosnaTH h npasH nam napoAHH je3HK< (Vuk Karadzic, Hobh 
saBjex. 1847, I, V). 

335 Pfi srovnavani slovanskych pfekladu jsem nechal stranou doklady typu Bhci ch, Ewet to a p., ^ 

adv. a individudlni dodatky jednotliv^fch stslov. kodexu. 
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Nikde jsme nenasli vfznzm pouhcho clenu. Vsude slo o yfznzmy ukazo- 
vaci', bud o ukazovani prime (pfi ck vjfznamy A, B, C — srov. k tomuto pfi 
TTi F, pfi oH'h C —, pfi TTi E, F) ncbo o odkaz k necemu, o cem se stala zminka 
a pod. (pfi cb Fa, Fb, pfi tti Aa, b, c, d, B, C, pfi ohti A, B, D) nebo o vyzna- 
my V jistem smyslu pfechodne (srov, pfi ck vyznamy D, E, pfi ttv D); nevclky 
pocet dokladu nebylo ize urciti (pfi ck G, pfi ttv G, a srov. pozn. 336). Zajmena 
CK, Ti\, maji i v postaveni samostatnem piny vyznam, coi zajiste pusobilo 
i ve spojenich, kde stala za substantivy, nebof souvislost byla pocifovana. Staro- 
slov&stina nemela trojiho clenu, jak tvrdil MILETIC, nfbri pouzivala pfislus- 
n)^ch ukazovacich zajmen podle toho, ktctf vyznam bylo tfeba vystihnouti. 
Nelze vsak mluviti ani pouzc o clenu t^k, a to ani v prvnim stupni jeho funkce 
individualisujici, o t. zv. clenu anaforickem; nenachazime totii v stslov. pravi- 
delnosti, obligdtnosti v jeho uzivani; ne kazde substantivum, o nemz se stala 
zminka, ma pfi sobe demonstrativum pfi zmince nasledujici (srov. Byzantino- 
slavica 7, 1937—1938, 269—270); touto obligatnosti u^ivini se prave lisi den 
od anaforickeho zajmena. Je take pravda, 2 e se v nektei)^ch jazycich shledavame 
pfi clenu se stopami puvodnich vj^znamu ukazovacich (srov. Byzantinoslavica 7, 
1937—1938, 258—259), ale ani v tomto smyslu nelze nalezti v stslov. analogie: 
takovy vjrznam se toti^ obvykle zachoval vedle vyznamu denovdho, ktery vsak 
nelze v stslov. prokazat nikdy. 

Rozbor vyznamu demonstrativ v nasich spojenich ukizal take, ze pro vj^- 
znam denu nesvedci ani jiste procento dokladu, kdy je v fee. textu misto o^e- 
kivaneho demonstrativa pouhy den (srov. vfsc na str. 262—263); z pouheho 
fakta, ze je v jistem poctu dokladu v fee. textu pouh)^ den, nelze odvozovati 
vyznam clenu pro postpon. demonstrativa v stslov., a naopak nelze z aprior- 
niho pfedpokladu, : 2 c stslov. mela den, vyvozovati, ze vyznam takovy mela 
i nekteri zajmena fecka, zvi. exstvo*;, jak sc r. 1901 domnival MlLETIC.^^^ 

336 Krome toho je v Supr. o 1 dokladu pochybnost. 

337 Podobae by chtela N. Radosmeovd, J<3>. 16, 1937, 153, z o/edinelfch dokladu, v kterfch je 
T-K za ouTO(;, vyvozovati, ze o'5to<; oznacuje pfedmet vzdalenejsi nei slov. ck, ze se mnohdy vice 
bli^ilo slovanskemu rik; chtela by tedy fee. zajmenu, jehoz je pfekladem, podkladad vyznam. 
ktery by se ne/spise blfzil jejim pfedstavam o vyznamu slov. T'k. 
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Opet je zajimave srovnati stslov. pfeklad s preklady v jinych jazycich slo¬ 
vanskych, resp. i neslovanskych (na pf. s pfekladem lat., franc., nemeckym); je 
to mozne na pr. pri evangeliich; ukazuje se, 2e tyto preklady maji na mistech, 
o nez nam bezi, demonstrativa take. 

Tak jsem nasel v novem pfeklade bulharskem z celkoveho poctu 266 
mist 226 mist s demonstr. zajmenem (pfi ch 152, pfi tti 72, pri ohtv 2); v pH- 
padech odchyln)^ch slo vetsinou o cteni zalozena na variantach v reckc pfed- 
loze; clen jsem nasel pouze na 15 mistech (2 doklady pfi stslov. subst. a ck, 
13 pfi subst. s TTi), ale i tu slo vesmes o varianty n. dokonce o odchylky pfe- 
kladu stslov. (Lk. 4. 6, Mr. 14. 9, Mt. 18. 26, 29, 21. 38, 22. 7, 11, 13, Mr. 8. 6, 
Lk. 14. 21, 24, 17. 9, 20.1, J. 18.10, 19. 27). Tak jsme upozornili pfi Mr. 14. 9 
(srov. str, 181), pfi J. 19. 27 (srov. str. 197), pfi Lk. 14. 21 (197), pfi Mt. 18. 29 
(197), pfi Mt. 22. 7, 11, 13 (197), pfi Lk. 17. 9 (199), pfi J. 18. 10 (199), Mr. 8. 6 
(200), Mt. 21. 38 (201), Mt. 18. 26 (202), pfi Lk. 20. 1 (204) na rdznocteni 
v feckem textu n. na cteni od stslov. pfekladu odchylnc, ruznocteni je i pfi 
Lk. 4. 6, 14. 24 (sr. v. Soden na pfislusnych mistech): tato rfiznoctcni, tato od- 
chylna zneni byla vzata na uvcdenych mistech za zaklad noveho pfekladu bul- 
harskeho. Je mo^no fici, it stslov. spojenim s postpon. demonstrativy odpo- 
vida take v novem pfeklade bulharskem podstatne jmeno se zdjmenem ukazo- 
vacim (ovsem anteponovanj^m). A totci jsme nasli v pfekladech slovanskych 
jinych (z uvedcneho poctu 266 dokladu ma srbocharv. 247krat, slovinskj? 
246krat, cesky Blahoslavuv 254krat, 2ilkuv 227krat, polsky 248krat, rusky 
a ukrajinsk)^ 240krat demonstrativum take). I v novych pfekladech slovan¬ 
skych se tedy na nasich mistech pocit'ovala potfeba u^iti zdjmen ukazovacich 

V plnem jejich vyznamu. Je sice formalni shoda mezi stslov. a novo- 

bulh. OTpOK'bT'b, ale shoda ta je pro dalsi vyvoj po strdnce vyznamove a funk- 
cionalni jeste nerozhodna; spojeni substantiv s postpon. demonstrativy znama 
jsou, jak jsme viddi, take v jinych pfekladech slovanskych, a pfece v nich ne- 
doslo k v)?sledkum, znamym z bulharstiny. 

Rozbor veskereho materialu staroslovenskeho vede k vysledku, zc 
demonstrativa v stslov. spojenkh typu ck, paktv ttk, /\KCTbu,K nemela vy¬ 

znamu clenUf it nebylo clenem ani pouze postpos. a pod.; od toho neni 

V staroslovenstine ani jedini odchylky 

§ 6. Obrafme pozornost k takovym pfipadum spojeni demonstrativnich 
zajmen se substantivy, v kterych je zajmeno pfed jmenem podstatnym, v a n t e- 
po sici. 

Take v techto pfipadech shledavaji nektefi badatele (L. MiLETiC, J. TRIFONOV, 
A. Margulies) deny, tfebas se o nich nevyjadfuji s takovou vseobecnosti (Mar- 
gulies ma na mysli jen Supr.)^^^ a s takovou rozhodnosti jako o dokladech 


^ Na aektere otdzky, naznacene v livodu tohoto odstavce, bude mozno odpovedeti af pozdeji; 
tak bude Ize stanoviti pomer vyznamu demonstradv v postposici k demonstrativum v anteposid ai 
V nasledujfdm odstavd po rozboru dokladu substantiv s demonstrativy v anteposid. 

Srov. k tomu poznamky P. Skoka v Juznoslovenskem filologu 12, 1933, 113’’^^. 
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s demonstrativy postponovanymi. MiLETic poukazoval na clenovou funkci ante- 
ponovaneho demonstrativa jiz v roce 1887 a 1889, zejmena vsak v sve studii 
2 roku 1901 (srov. Byzantinoslavica 7, 1937—1938, 220), str. 9, 22, Podle 
neho se jiz v pravlasti uzivalo zajmena /s pleonasticky stejne v anteposici jako 

V postposici a diouho pry bylo kolisani mezi zajmeny v poloze pfed substantivy 
a V poloze za nimi v oslabenem vyznamu; v bulharskych nafecich takovyto clen 
opravdu doklada. Na spravnou miru vyklady Mileticovy v teto v&i uvedi ji2 
Chalanskij V AslPh. 24, 1902, 242 n.; ukazuje, ze se ze zajmena v poloze pfed 
substantivem clen nevyvinul, ze se vyznam anteponovaneho zajmena v rustine 
a j. clenu jen blizi. Podobne se vyjadfil v Izv. 1901, VI, 3, str. 164. 

Pokud se V demonstrative^ v poloze pfed substantivy spatfuji zajmena 
s plnym vyznamem ukazovacim, nastava otazka, jaka je pncina anteposice, jak 
se anteposice zajmena lisi od postposice. S vykladem, ie jde o otrocke napodo- 
beni originalu feck&o, nelze pro hojne odchylky v poloze demonstrativa v pfe- 
kladu slovanskem a feckem vystaciti.^^^ Po te strance se pfijima vyklad Meil- 
LEtOv (Le slave commun, 2. vyd. 477), ze demonstrativa v poloze pfed substan¬ 
tivy maji vyznam silny, intensivni, v poloze za nimi vsak slaby a 2e jsou enkli- 
tiky, Podobne se tez vyslovil G. GUENDET, L’ordre des mots 73 n. (srov. zde 
vyse na str. 176) a R. Jakobson, Les enclitiques slaves, Atti del III Congresso 
Internazionale del Linguist!, 1935, 389—390.^^^ 

Kdyby se byl vyznam ukazovaciho zajmena zeslabil v clenovy (v poloze za 
substantivemnebopfednim),cekali bychom v pfipadech opravdoveho ukazovani 
nebo odkazovani take zesileny vyraz v samem tvaru demonstrativa. Takovy ener- 
gictejsi vyraz by byl na miste pfedevsim u zajmena t3, o nemz nektefi badatele 
tvrdi, ie ma vyznam clenu. Ale v pamatkach staroslov&skych nemame u tohoto 
zajmena rozsifenou, delsi formu temef vubecdolozenu; jenzajmeno sb byvanekdy 
(srov, tez vyse str. 221, 224) zdurazneno formou, stejne v postposici jako v ante- 
posici; bylo ji uzito v pfipadech expresivne duraznych nebo alespon pfi oprav- 
dove deixi, kteryzto vyznam se vsak pfi kratke forme vyskytuje take. Tento 
nedostatek plnejsi formy ukazovaciho zajmena v uvedenych pfipadech (kratke 
formy zajmen ziji take v uzivani samostatnem) svedd, jak se domnivam, pro 
nazor, ze v staroslovenstine neslo v adjektivnim postaveni zajmena ukazovaciho 
o vyznam clenovy. 

Anteponovanych zajmen se stejne jako zajmen v postposici dotyka otazka, 

V jakem pomeru jsou takto determinovana substantiva k stejne urcenym adjek- 
tivflm (srov. vyse str. 176—177). 

Staroslov&sky material v celku dosud nikdo neprozkoumal; nejvice pozor- 
nosti alespon materialu z textu evangelijnich venovala v posledni dobe N. Ra- 

340 Neodpovida skutecnosti tvrzeni F- Smilauera v knize „PoIoha prlvlastku v kronice prazske 
Bartose Pfsafe'* (1930), 212, ze „v fectine (demonstrativa) nepfedchazeji a proto ani v drkevni slo* 
vanstine a v starorustine". V fectine demonstrativa pfece mohou take pfedchazeti, a podobne take 

V uvedenych jazycich slovanskych. Neni tfeba take pfehaneti zavislost starosJovenskeho pfekladu na 
feckem originalu. 

Anteposici zajmena v souvislost s durazem, a to jiz pro prajazyk, uvadd K. Brugmann, Kurze 
Vergl. Grammatik (1904) 686. 
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DOSevicova V Juznoslovenskem filologu 16, 1937, 144 n.; jeji material ma vsak 
do liplnosti daleko. Autorka venuje malo pozornosti variantam v feckem origi- 
nalu a jeji vyklady pfipadu jednotlivych jsou casto malo zdarile. Autorka vidi 
vliv fectiny take v celkovem poftu zajmen, zajmeno ukazovad stalo se pry timto 
vlivem znamkou stylu spisovneho jazyka slovanskeho, nebylo pry vsak potfebou 
jazyka ziveho. Tuto otazku, stejne jako jine otazky spojene s pfedpokladem vlivu 
fecke pfedlohy, nutno ovefiti.^^^ 

Rozbor dokladu z kodcxfi c vangcli j nich 
(Zogr., Mar., Ass., Sav.). 

Cfv 

A) Vyznam pfimo ukazovad: zdjmeno cj^ ukazuje na pfedmet soucasne nebo pfed 
neddvnem pfitomnj. 

Sing. mask, nominativ.^^^Mt. 11.19 ca ck mSkkti h 

Mar. V Zogr, jen ci mkti. ISov av'&gcojtog q^dyog xal oivojtoTrii;. Opisovatel 
a upravovatcl Mar. dodal pfed substantivum zdjmeno ck, aby zesilil demonstra- 
tivni vj^znam cdstice a (srov. N. Radosevicovd, J<[>. 16, 1937, 146). 

Mt. 26.71 ^ysKp'k h I rSa tAxoy* Toy t ck K-k mkti* cii USmk 

Haaap’kHHHOA^K. Zogr., pod. Mar., Sav. (dvakrdt); Ass. 91^ 29 jen ck, podobn^ 
jako je i v feckem origindlu jen ofitog. 

Lk. 18. 11 'kKp Hi^cMK ijKO t npoMHi mi^h* ...ah i ck M^hirapK. Zogr., 
podobn^ Mar., Ass. 67^ 22, Sav. outog 6 teXcaviig. 

Podobne Mt. 17.21 (jen Ass., srov. str. 189^®®); Lk. 14. 30; Lk. 17. 18 (jen 
Sav., srov. str. 178; N. Radosevicovd 1. c. 152: «npenHCHBaH (je) HaMepHO 
ynoxpeOHo saivieHHuy y npenosHi^HjH, CMaxpaJyhH xo bhuic OAroBapa 
CMHCJiy peqeHHtte»; srov. i text lat. hie alienigena). 

Fern. Mr. 14.5 iUOJKaami bo cm ypHSMa npo^^aHa b^kith. Zogr., Mar. tobto 

to JXIJQOV. 

Podobne Lk. 22.20; Jan 8.4. 

Ncutr. Mt. 26.9 aao^KaauH bo ce Mvpo- npo^aHO btiith Ha MHoat Zogr., 
Mar. tovTo to [ujqov. Ass. a Sav. maji vsak zdjmeno v postposici (podle rflzno- 
cteni to jiBQov touto), srov. str. 180. 

Gen. sg. m. Mt. 26. 29 ’kKO u( Ha^aanii phth loaci otti c^ro naoA^ aosti- 
Haaro. Mar., Ass. 89^24, Sav.; v Zogr. je vsak zdjmeno v postposici, srov, 
str. 181. ex toutou xov yewriiratog trig dfrjteXou (je tei ruznocteni s postposici 
zdjmcna). 

Podobne Mt. 27. 24 (jen Zogr., Mar., Ass.; v Sav. postposice, srov. str. 181). 

Dat. sg. m. Mt. 20. 14 puiT;fv jKg ctMoy nocA’fcA*^M»oA\oy j[,dTH 'kKO 
H TiBt Mar., Ass. tootco t^ ea^dtep. 

Aby se vyhnul namitce, ze ukazovad zajmeno ts odpovida demonstrativnimu exEivog v feckem 
textu, a ze tedy clenem neni, pfipousti MHetic, ze vyznam clenu melo i fecke zajmeno sxeivog; 
take W. Havers tvrdi, ze se exEtvog u nekterych feckych spisovatelu vyznamem rovna clenu (IF. 19, 
1906, 2, 86). 
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Akus. sg. m. Mt. 8. 18 noKM'k np'kHTH Ha ck Sav,, Ha oh’k hoatv Zogr., 

Mar. 8ig to Ttegav. Pojeti »na tento bfeh« mfsto »na druhy bfeh« je mo^ne pfi 
pnmem ukazani; byio by si mozno take pfedsraviti, ic zajmena ck— oh'k mohla 
mit ve spojemch Ha ck na oht^ noa^K reciprocne yfznzm ,druh)^, 

Fem. Lk. 7. 44 kh^hujh ah CKbR ^Kf h-;^* Zogr., pod. Mar., Ass., Sav. Tawriv 
TTjv yovaixa. 

Podobne Lk. 13.16.*^^ 

Neutr. Lk. 22.15 >KMkHKjMK ct nacjfa 'kcTH KaMH- Zogr., 

Mar. ToiJTO to Jidcrxa.^^^ 

Nom. pi. m.: Mr. 7.6.^^® 

Gcn.pl. m. Mt. 18.10 h^ po;v,ht^. £^hhomS CHjfii MaaTviyi^. Sav.; 

V Mar. a v Ass. je demonstrativum v postaveni postpositivnim (srov. str. 184 
a2 185). TOVTCOV Td)V ^idcqcov. 

Mt. 25.40 f^HH0M0\^ 0TT% cHyii Maa^KtyTi BpaTii mkhkujhx’'k 

Zogr., Mar., Sav., otti MaaTii^Tv ci^fiv BpaTiv menkuiihx. Ass. 72^ 9; evl 

tomcov T(ov dSe^qpwv p.oo tcov eAaxicrtov. 

Podobne: Mt. 25.45; Ass. 121^ 18.^^® 

Akus.pl.m.Mt. 20.12 kako ckh^ noca^A>^^^^* Macii c'ktkcpkuja. 

i paBiiHiii HaMTi CTiTKOpHATi €CH. Mat. Za puvodnf je tfeba pova^ovati ctem 
v Ass. 144^12: 4 kc cih noca’k/^,'KHiH • ciiTKcpHiij/ft • h pab'kh'kh 

HaMii CTiTKOpia^K k\, ovTOL 01 eaxatoi jiiav &Qav ejcotTioav, nal laovg aotoug 
ejtOLTjaag. K zamcne pfispelo sluchove smfseni tvarfl ctitkophuja a c^KTOpKai^. 

Neutr. Mr. 13.2 bh/^hluh ah BfAHKa'k ch sT^A^MU'k* Zogr.,pod. Mar.taij- 
tag tag iLLeyaXag oixo8o[xdg. Neshoda v pofadf slov v feckem originalc a v slovan- 
sk(fm pfeklade vysvetli se pravdepodobne tak, 2e slovanskemu pfekladateli byla 
poloha demonstrativa mezi adjektivem a substantivem be^nejsi nez pfed nimi. 

Nom. du. m.: Mt. 20.21. 

B) Zdjmeno ck oznacuje pfitomny mho nejhlize budouci cas. 

Lk. 1. 36 i CK A\(^)c(i^\)ItK uifCTTii tcT'h H- Zogr., pod. Mar., ale Ass. a 
Sav. maji omog ^ifiv. 

Mt. 27.8 T^AAK TKe Hap^Mf CM CJAO TO CMO Kp'KK« A ctpo A^^* Zogr., pod. 
Mar., Ass., Sav. Ecog Tfjg arj^iegov. — Podobne Mt. 28.15. 

Mt. 26.31 KCH KTil CTiKAaSHHTi CM 0 AAH'fc KT^ CHblK HOUJTK- Zogr., pod. 
Mar., Ass., Sav. ev tfj vuxtI tavTT]; snad bylo ruznoctenf se zajmenem v ante- 

3^3 Tento pnpad nelze uvadeti s plnou jistotou. 

344 Y oddelenf zajmena od substantiva spatfuje Cuendet, L’ordre 76, snahu polozid c( jako enkli- 
tiku, alespon vyjimecne, po prvnim pfizvuenem slove ve vete. 

345 Srov. pro nom. pi. m. tez doklad, uvedenf dale z Mt. 20. 12. 

348 Zde jde o mlsto nHUjfMTiHX ch^ khhp, odkaz to k J. 21. 25, kde je vsak v Ass. 31^26-28 
jen njiueMTvi)fb KkHHrii, xd YQoq^opeva pip^iCa. V Sav. je jednou (J. 21, 25) nHUJiM'wx'K K’KHHP'h, 

po druhe (122^, str. vydanf 150, 1—2) nHiucAvu]^!! K'hMHra)^'K. Jinde na tomto mfste ukazovadho 
zajmena neni. 

347 V Lk. 24.21 cteme rpeTH cf A’wfc i/uarTi ai^wJ^ck. Zogr., pod. Mar., Ass. tqlttiv TaiJTT|V 
fjpEQav dyei. Jos. Vajs, Evangelium sv. Lukase 123, pfedpoklada jako puvodni ctenf ck (mlsto 
Cf ai^hk) a Ai^HKCk ma v zavorce. 
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posici, srov. i Mt. 26. 34, kde je ev xavxr] if) vvxxl v temz vyznamu; odchylku 
od pofadi slov v originilu bylo by Ize vysvetlovati ddrazem na zajmene, jeho 
zvlastnim vytcenim (»v tuto, po dnesmm veceru ihned nasledujici noc«).^^^ 

Podobne: Mt. 26.34; Mr. 14.27 (taz odchylka od reckcho originalu jako 
V Mt. 26. 31);^^^ Mr. 14. 30;^®® Lk. 12. 20. 

Lk. 13. 8 ocTaKH t ce A'kro. Zogr., Mar. toijto to etog. 

C) Zdjmeno ck ukazuje na zemt, na tento svet v protikladu k onomu svetu a na tento 
soucasnjf pfitomny vek proti vekuj zivotu pfiUimu, posmrtnhnu (srov. tez str. 186). 

J. 8. 23 KTii 0 TT% c^ro A\Hpa asTv OTTs. cjro MHpa. Mar., pod. 

Ass., OTTi KKC6rC> MHpd Zogr. kx TOVTOD TOU x6cr|LlO'U — 8X TOliTOt^ TOli xoafxoij.^^^ 

J. 14. 30 rpaisA^TTi ko cero MHpa ki^hmsk. Zogr., pod. Mar., Ass., Sav. 
(dvakrat). 6 tou xoajxoi) To\5toi) apxcov nebo 6 tov xdofxov oEqx^^v. Spojeni cjro 
MHpa mohlo b)^ti i za totj xdafroij, protoze tvofilo jediny v]^znaxnovy celek; 
srov. J. 14. 31, kde je za 6 xdafrog kkck mhpti (toto je i za ofixog 6 xdafio<; 
nebo 6 xdapiog oCtog v Zogr. J. 8. 23, dvakrat).^^^ 

Podobne: J. 18. 36 (dvakrat; srov. str. 187).^®^ 

Mt. 12.32 OTTinovcTHT'K tiuor- hh kw ck hh kti rp/?\A^uiTHi. 

Zogr., Mar., Sav., pod. Ass. ev todtcp tco aloivL. 

D) Zdjmeno ck odkazuje v hovoru k pfedmetu, o nemz ucinila v rozhovoru 
zminku osoba jind nez mluvci, nebo oznacuje pfedmety ktery je thematem rozhovoru 
(srov. pfi postposici str. 188—190). 

J. 4.15: Jezis mluvi o vode, z ktere kdo se napije, ncbude zizniti na veky; 
2ena mu fekne: fn- CHb^ koa^^. Zogr., Mar., Ass. touto to i58coQ. 

Podobne J. 11.4; 12.34; 7.46 (tento pnpad by bylo Ize chapati take jako 
odkaz k osobe prave pfedtim videne). 

Odkaz k slovum prave uslysenj^m: Lk. 1.29;^^^ J. 10.21. 

3^8 Cuendet, L’ordre 73 n., shledava vodchylce od originalu vyjddreni expresivnosti; N.Radosevicovd, 
JcJ>. l6,1937,150—151, vysvetluje uvedenou odchylku logickfm akcentem na zajmene slovanskem. 

349 N. Kadosevmvd tento doklad, tak jako mnohe jine, neuvadi. 

359 N. Radosevicovd, JO. 16, 1937, 151, cituje toliko recke ctenf s postposici zajmena (je vsak 
take varianta s anteposici). 

351 N. Radosevicovd, 1. c. 151, uvadi na obou mistech jen fecke cteni s demonstrativem 
postponovanym. 

352 Cttendet, L’ordre 73 n., hleda na tomto miste »l'ordre expressif<j:, pr^ je zajmeno zdurazneno 

opposici k svetu budoucimu; ale je take dobfe dolozeno spojeni cb, lepe ne^ ck MHpii (srov. 

str. 186—187) — tu by se musil hledati vliv textu feckeho. 

353 V Sav. je na prvem miste v tomto versi zajmeno v postposici, na druhem je anteposice 
zajmena jako v ostatnich pamatkach. V originalu je na obou mistech ex xou xoajxou toutou. Nemohu 
vsak souhlasiti s vfkladem (N, Radosevk'ovd, 1. c. 151), jako by rozdil v anteposici a v postposici 
zajmena v Sav. byl zpusoben nejakym rozdilem vyznamovym mezi obema pfimo za sebou nasledu- 
jicimi misty. Proc by byl v takovem pripade text v Zogr., Mar., Ass. na prvem miste od feckeho 
originalu a take od Sav. v pofadu slov odlisnf, nebylo-li na tomto miste zajmeno zdurazneno tak 
silne jako na miste druhem ? 

354 Nejde v tomto pripade (kako ct k;i;a5T'k i^tAOBaMbf • Zogr., pod. Mar., Ass., 6 dajTaap.6g ouxog) 
o spojeni doplhkove, jim^ by se take vysvetlila odchylka slovanskeho textu od feckeho originalu.^ 
Srov, rus. hto 6bi 3T0 dfcuio sa npHB'fexCTBie. O v^klad odchylky od originalu pokusil se Cuendet^ 
L’ordre 76: pfekladatel pry polozil cf jako enklitiku za prve pfizvucne slovo ve vete. 
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E) Zdjmeno ck poukazuje na necOj co thned ndsleduje v feti, o cm se ch 'ce mluvci 

V dalli feci thned zminiti a co md prdve na mysli, co je tedy zive, jasne pfttomno 

V mysli mluvcihoy co je pfed jeho dusevnim zrakem, takze na to ukazuje prdve tak, 
jako by to bylo pfed nim pfttomno hmotnL 

Mr. 12, 10 HH AH CHyii (CT( K'hHHrTi MKAH* KaMCHK <rO:KJ Hf CTiTKO- 

pHUJM 3H>KA^iuTfH‘ Ck E'Si K'K vAAKtE ^r^A^y• Zogf., pod. Mar. Anteposice 
zdjmcna proti postposici v feckem originalu (tt)v Tai5TTiv) jiste souvisf 

se silnym zduraznemm demonstrativa. 

Podobne: Lk. 2.12;^^^ Lk. 13.6; Lk. 22.47. 

F) Zdjmeno ck zive nebo ddrazni odkazuje k nekomu nebo k necemu zndmimu 
z pfedchdzejtctbo obsahUj o nemz nebo o cemz se prdve pfedttm stala zminka. 

Mt. l6. 18 'kKO TTiI fCH n«TpTi* I Ha CCMK KaMCHf* CTiSH^K^;!; l^pliKOSK MOlin* 
Zogr., Mar., Ha cjMTk nfrpi: Ass. ejtl xavxr\ tri aretpot. 

Podobne: J. 3. 29; 19. 20; Mt. 10. 5. ' 

Ass. 127^24 M*fc(cA) 4 a HObsvc(p'k) jk T- cfaaro raHropHa MioA<>TKoptta H6CK^- 
capHiA H 4 JH ciro M'k(cift)i;a 3 (prdve uvedendho, nebo tohoto, 

V nemz prdve jsme, o ncmi je fe^). — Podobne Ass. 135^ 16 ciro:K(f) a/ii:- 
(cA)ita; 146^3;^®® Sav. 134^14 (vyd. 130,1). 

Substantivum (resp, slovo substantivisovani) mdze byt v nejakhn vztahu k pfedstave 
pfedchozi, mdze souhrnne oznacovat nekolik pfedmetdf struene oznacovat pfedchdzejtci 
Itcenij vypravovdni, dej, vdbec obsah pfedchdzejtctbo textu, 

Lk. 2.2 t3HA« n0Kia4:HHf‘ otti Kfcapa aK^KroycTa* HanHcaTH kkc;!; eKCcafHTFviTi;* 
c^ Han’caHHt k'S* saa^^uiTio cVpHtw;* kvphhki^* Zogr., pod. Sav., ci HanHcaHHt 
np'KKOi K'KiCT'K Mar., Ass. aiitT] 'in djtoYQaq)r|. 

J. 8. 20 Ghia ra^Ki faa* Zogr., Mar., Ass. taiJia td Qiijrata. (Srov. podobne 
pfi postposici zajmena str. 192--193). 

J. 19.8. jr^a 7K( ca'Kiuja nHAaTTi ct caoko- nang oyeok ca • Zogr., Mar., Ass., 
Sav. toOtov tov loyov. Odkaz k v^roku, kterf prdve pfedtfm u^inili 2ide. 
(Srov. podobne pfi postposici zdjmcna str. 191—192.) 

J. 10.6 cH\tE npHTTiMA; piMg lAATi Hc • Zogr., Mar., pod. Ass. xavxx\v tT|v Jta- 
poijxiav. (Srov. str. 193.) 

Mt. 24.14 H nponoKkcT'K ci ca iKa(H)r(gAHf) w itpCTKHra. Sav. V Ass. i. eg, 

V Mar. bez eg. toCto to zvayyzkiov. 

J. 4. 54 eg naKTii K'KTOpog ctitkoph hc* Zogr., Mar. Pfedtfm se vy- 

pravuje o tom, jak Je^is zdzracne uzdravil syna krdlovskeho dfednfka. toiIto 
jtdXiv 88 'utsqov O'!! 1 X 8 tov. 

Podobne pfipady: J. 10.18; Mt. 22.40; J. 12.18 (jen Mar., srov. Cuendet, 
L ordre 76 n., N. RadoseviOovA, JO. 16 , 1937, 148). 

Mt. 21.4 Gg ?Kg KKCg KTiicT’K. Mar., pod. Ass., Sav. Toiito Se oXov. Podobne 
Mt. 26. 56. 


355 Tentopffpad (i a kjai'k SNaMCHkf) he pojfmati take |ako: a toto vam bude za zaameni (Krai.), 
znamenfm (2.). 

356 Srov. tez str. 198—199. 
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Podobne jako KKC^fc ch (srov. str. 194—195) je mofne i ch KKC'k: X 15.21; 
Lk. 16. 14 (Zogr. jinak); Mt. 6. 33 (Sav. cf kc«); viz k tomu Mr. 7. 23 (KKC'k 
CH S'hAa'k Zogr., KKck ch 3T^/\a Mar., jravta tauta td JtovriQd);^®^ v nepffm)^ch 
padech: Mt. 6. 32 ch^h kkc^X’'*^ Zogr., Mar., Ass., KC-kx’T^ cuyTi Sav., tovtcov 
djcdvtcov; Lk. 21. 36 cknoAOKHTi o\'K^>KaTi ciy^K Kkc-kx^K yoTMmHHjf 
BTiiTi • Ass. 71^^16—19 (jinde zdjmeno v postposici, srov. str. 194), tavta jtdvta; 
Mt. 24.6 noAOKaiTTi ko chmti K’c'kiWTi gt^hti • Ass. 83^ 9--10, 48"^ 2—3, Mar. 
jen KKC'fciUTi, Sav. KckMh chmg (srov. str. 194), jtdvta tauTa ncbo jcn jravta 
nebo jen ravra.^^^ 

G) Zdjmeno oznacuje cas, v nmz se stala uddlost zminendprdve pfedtim: Lk. 1.24 
no cHjfTv m A^HbX'K- saqATTi fancaKiiTk >KfHa «ro* Zogr., pod. Mar., Ass., fxstd 
§8 tavtag td^ 

TTi 

A) Zdjmeno ddrazne odkazuje k pfedmetu (k osobe nebo veci) pfedtim jmeno- 
vanimu (jmenovani). 

Mr. 1.16 KHA'k cHMOHa* I anhAP'ba Bpara Toro cHMOHa* Zogr., Mar., awoO 
Tou 2i|xcovog (prdve uvedeneho nebo teho2; takd v feckdm textu md zdjmeno 
v^znam vyt/kaci). 

Mr. 6.17TTi BO ipoA’K* nociiaaKTi wit’k loana* Zogr., Mar., Ass. (durazn)? 
odkaz na Herodesa, zmfneneho prdve pfedtim). autog y«Q o 'HQa)8T)g, ipse cnim 
Herodes, tento Herodes 2. Vztah zdjmena ke jm<fnu je jako doplnkovy, jako 
bychom fekli: tento pak, Herodes*^®® 

Mr. 12. 36 KaKO r/fKRT’K K’hHH^KhHHltH • 'kKO jfTi CMT^ ICTTi • T Ti GO A^A^^ 
piMi • Ajf^^*^ cTTkiMK- Zogr., TTi GO pfH« A^^AT^ Mar.; v Ass. a Nik. vlastni jmeno 
vynechdno. avto*; ydo Aa|3iji8 (tci ruznocteni bez jmena vlastniho), ipse enim 
David, sdm David 2. Nebylo jmdno vlastni doplneno pozdeji? 

Lk. 10.7 GTi T 0 MK>K« a^^^Y np'kBTiiKatTi (odkaz ke zmince ve versi 5.) 
Zogr., Mar. ev avtfj 88 tfi olxtot jidvete, in eadem antem domo. Zdjmeno je 
zdfirazneno cdstici :k$; vyznam ,tfz". 

Lk. 10.32 TaKOJKA^ t AerkHTik* btiIkti Ha tomk M'kcT'fc* ...MHaao tA«* 
Zogr., Mar., Sav.; Ha tomk^A^ M^CT'k Ass. 59^6—7. xatd tov tdjtov. V feckem 
origindlu je tu clen, ale vetsina pfekladfl jinych ma zde odkazovaci zdjmeno, 
kterdho vy^aduje kontext; ale je tu nadto na zdjmene i duraz, jak je patrnd 
i z varianty v Ass. — levita pfisel na ono misto jii drub)?, po kn&i, slo tedy 
o ,totei‘ misto. Timto zduraznenim pochopi sc anteposice zdjmena; pfekladatel 
zde postupoval samostatne a vycitil potfebu zddrazneneho odkazu,^®^ 

3*^ Srov. pozn, 201 na str. 194. 

3^8 Srov. tez ustrnule cHp'kMk, xovx'' laxiv Mr. 7. 2 Zogr., Mar.; Mar. 115. 

359 Neoalefl sem J. 15. 13 ROAkiuA cfiA aTor'kbc, Zogr., Mar., KOAkiui cca AicRkSf HHKTOjKf hi MAiAT’k 
Sav., pod. Ass. Je to za p,8i^ova xaTjxifi^ dyaju^v; cfiA nendle^f k AloR'kSf, n^brz odkazuje k pfed- 
cbizejfdmu substantivu sanoRtAiv. 

380 Srov. nem. er aber, Herodes. Takto se da pojmouti i doklad z Mr. 1. 16, kde je t6i ruzno- 
dieoi s pouhym avTOv. 

381 N. Radosevicovd, JO. 16,1937,145, poddvd stav v kodexech nepfesne a nevystihuje vy^znam mista. 



274 


Josef Kurz 


Lk. 10.36 KT\TO OyBO T'fcX’Tv TpiH- iCKpKHHI MbHHTTv TH CM KT\ITH • Zogr., 
Mar., Ass., Sav. to-utcov twv tqiwv, horum trium — zajmeno oi’Tog ukazuje 
na odkaz durazny. 

Silne zdurazneny odkaz je konecne v J. 14.11 3 a t a A'ka a mh • 

Zogr., pod. Mar., Ass. bis, Sav. (po druhe je vsak sa HCTaw /^'kaa). 8id td epya 
avtd; aspon pro skutky 2. 

Dfirazn^ odkaz je tez v Lk. 13.14 (jen Sav.), patrnc i v J. 9.18 (Zogr., Mar., 
Ass.), J. 19.13 (Zogr., Mar., Ass. bis, Sav. bis, v fee. originalu je ovtog!), J. 20.4 
(Ass. 155^14, V fee. originalu jen clen). 

B) Zdjmeno vytykd dohu, kdy se uddlostpfedtim zmmend stala (prdve v ten 
cas, prdve v ten den a pod., v tyz cas, v touz hodinu a pod,). 

Mt. 8 .13 I Hi^'ka'fc OTpoKTi tro kti tti Macii* Zogr., Mar., Ass., Sav. ev exeivr] 
tfi ojQa. 

Mt. 9.22 H cni CM 3 <«Ha cttitoto Mac a. Sav. Ostatni texty zde maji post- 
posiei zajmena, sledujiee vzor reeky (doto trig &Qa<; eKetvrig; srov. zde str. 203).^®^ 

Mt. 13.1 KTv TTi Hc H 3 npH MOpH. Mat., 

KTv T'kJKA* A“*^ Zogr. ev tfi 'inM'SQtt 8>tsivYi; tehoz dne 2. (vyznam toto2nosti 
vznika vlastne zduraznenym opakovanim ukazovani). 

Pod.: Mt. 8.13 (po druhe, jen Zogr., Mar.); 15.28 (Zogr., Mar., Sav.; v feekem 
origindle je opet zajmeno v postposiei; odehylka v slovanskem pfeklade by la 
zpusobena samostatn]fm postupem pfekladatele, ktery anteposiei vyjadfil silnf, 
zduraznen)^ vj^znam demonstrativa — pravy vyznam anteponovaneho zajmena 
projevuje se nejlepe prave tchdy, kdyz shody s feckj^m originalem nenf); 
17.18 (v fe^. opet zajmeno v postposiei); 22. 23; 26. 55; Mr. 4. 35; Lk. 1. 39 
(v fee. opet zajmeno v postposiei);^®® 2.38; 4.2; 7.21 (,zrovna v tu hodinu‘ 2.); 
9.42 (jen Sav.);®®^ 10.21; 13.1; 13.31; 20.19; 23.12 i swri ch AP^y*’^- 
ipoAT^ i nHAaT*K KTi TTs. A*^Mb cTv coBObT^• Zogt., Mar., 8v autfi tfj ^|ieQg, 
stali se pfateli prave v ten den; 24. 33; J.4. 53; 11. 53; 18.13 (jen Sav., jinde 
postposiee, sr. str. 204); 19.27; 19.31; 20.19 (Mar., Ass., Oehr., v origindlu 
postposiee). 

C) Zdjmeno vyjadfuje poukaz k casu, v kterim nastane uddlost pfed- 
tim zminendj v kterim se splni proroctvi a pod. — opet poukaz vytykajkt, 
expresivniho rdzu. 

Mt. 10.19 ^rAa >ki nu^'fcre cm KaKO ah mkto KT^sfaTm* 

AacTTi BO CM KaMTk KTi TTi MacTs.• MBTO rSm• Zogt., Mar., pod. Ass. ev eHeivxj 
xfi (Spa. 

Mr. 2.20 npHAA^TTv ^Ke ottiimit'k cm otti NHy-K jkchhy'k* t 

nocTMTTi CM K Till A ” H • Zogr., Mar. ev exsivaig taig '^jnepaig. 

362 Srov. tez N. KadoSevicovd, J<1). 16, 1937, 151-152. 

363 Srov. rus. bo ^hh cIh; franc, dans ce meme temps. Take Cuendet, L’ordre 73 n., shledava 
na tomto mlste v porovnanf s originalem al’ordre expressif«. 

364 ^ogorelov, OnbiT HByHenm TCKCTa CasBHHOH KHtirw (1927), 13-14/ iV. Kadotevicovdy 
1. c. 146. Reminiscenci podle jinych podobnych mist? 
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Podobne: Mt. 24. 19; Mr. 13. 11; 13. 17; 13. 24; Lk. 5. 35; 6. 23; 10.12 
(neshoda s pofadfm slov v feckem originale); 12. 12; 17. 31 (Zogr., srov. vsak 
puvodm zneni tohoto mi'sta ve Vajsove Evangeliu sv. Lukase 91); 17. 34;^®® 
21.23; J. 14.20, 16.23, 16.26. 

V teto souvislosti Ize uvesti take Mt. 7. 22 mhosh pgKinT'K MH'fc k tv tti a m k 
TH PH... Zogr., pod. Mar. ev exeivi] tf) fijxEQa; v onen den soudu Z. Poukaz 
V tom smyslu jako u ostatnich dokladu uvedcnych vyse vyjadfen tu neni (srov. 
te2 A. Debrunner, Neutestamentliche Grammatik 166), jisty vztah k obsahu 
verse predchozfho (21.) tu vsak jest. 

D) Zdjmeno poukazHje^ opet expresivne, k obsahu ndsledujici vety (vetUnou ve spojent 
souvztaznim). 

Lk. 6. 38 ko fKKJKf iWkpHTf* KTiSMkpMTT^ Zogr., pod. 

Mar. x(b yaq awo) S) jjtexQeite. Touz zajiste m&ou. Krai. 

J. 5.36 Ta A'kaa TKOp^i^* c'KK^A^TMKCTKO\'Wf;TTi o MKHk* Zogr., Mar., 
Ta A^aa a3"K TKopwi;- CT^K^A^TfaKCTKC>Y»7¥^T'K 0 Aa*KH^. Ass. 10^21—24. amd 
td 8QYct a Jtoto), ipsa opera. (Ta prave dila; zde muze jit zaroven o odkaz.) 

Jen VSav. Mt. 24.46 EaajKJHiv t k paKiv npHUJiv^Ti phk ckoi ocpavipeTii 

TaKp TKOpAipa. 6 8oij7o(; exelvog. V Zogr,, Mar., Ass. je zajmeno v postposici 
(srov. str. 205). N. RadosevicovA, JcP. 16,1937, 152, soudi, ze pfepisovatel Sav. 
pouzil anteposice dmyslne, protoze citil, ze tato poloha odpovida smyslu very. 
Podobne je tomu v Lk. 12. 37, podobne snad i v Lk. 12.47. 

Ve spojeni casovem v proroctvi, zpusobem duraznym, slavnostnim: 

Mt. 26. 29 Kaavii- kKO hc iMaavb hhth ot’k nao^a c^po aosiiHapo* 

Topo ah*' CTi KaA\H • HOK^h KTi upcH Oita Motpo. Zogp., pod. Mar., 

Ass., Sav. ecog Tfji; 'injaepa^ (ezEivrig) otav... — Podobne i v Mr. 14.25. 

E) Zdjmeno t-k zastupuje zdjmeno deixe prvni osoby, vyjadfujk poukaz k nekomu 
nebo k necemu prdve spathnimu, 

Mr. 9. 29 1 P^Mt lA'i'K* TTi poA'K laiar'K* hhmhmkjk^ i 3 hth* tt^kt^mo 
MoaHTKOhf; t nocTOA\K‘ Zogr., Mar., Ass., Sav. tovto to tento duch 2. 

O T-K misto CK srov. str. 205; v nasem pfipade by mohlo jit take o odkaz 
k pfedmetu, kterj^ je thematem rozhovoru — i tu byva spise zajmeno deixe 
typu cb. Srov. 189199. see 

F) Zdjmeno t-k proste odkazuje k substantivni pfedstave zndmi z pfedchdzejtdho 
obsahu, k pfedmdu, 0 nemz se jiz mluvilo, 0 nemz se stala zminka. 

Lk. 15.15 I ujkat^ npHa4:nH ca tAHHOAVb otti toii 5\ CTpaHT^i* Zogr., 

Mar., Sav., CTpaHiii TObft Ass. (srov. str. 199). trig xcoQag exstvrig.^®'^ 

Jine pfipady nejsou dosti jiste, na pf. Lk. 5.1 i tti ck ctoii5\ hcti npH 
fsjpk ktHHcapiT-Kcitk. Mar. V Zogr. je jen t-k, v Ass. opet jen vlastni jmeno; 


365 Y feckem originalu je xavTT) vuxxl (tei awf), exeivt^); N. Radosevicovd, 1. c. 153—154, 
vykldda tti za o^xoc tak, lepe nez ck vystihuje smysl vety, o'uxog ze se pry se ck nekryje; ale 
mohlo byt v originale take jine zajmeno nei ovTog! 

366 Jinak (slabsim v^znamem feckeho zijmena onxog) vyklada vec N. Kadosevicovd, 1. c. 153. 

367 Take N. Radosevicovd, 1. c. 149, shledava v tomto pfipade nedostatek »iogickeho akcentu«. 



je pravdepodobne, ic hct^ bylo pridano v Mar. pfi pozdejSf dprave textu. mi 
avrog riv eatcbg.^®® Zcela podobne je tomu v Lk. 10. 38. 

Prvni zmfnka je zamlcena^®® pro doklad 2 Mt. 24.48 ai^it ah pimjtti s^KAiir 
TTv paKTi- Sav., jinde (Zogr., Ass.) je zdjmeno v postposici (srov. str. 201). 
6 xaxog dovXog exelvog,^^^ Neprojevila se v Sav. naklonnost klisti zajmeno mezi 
adjektivum a substantivum.^*'*^^ 

G) Suhstantivum s anteponovanym tti pmte odkazuje k dobe^ v nlz se dila 
uddlost pfedtim zminend, kdy se nko ddlo nebo uddlo, 

Mt. 11.25 KTi TO sp'kMA* OTTiK'kiUTaK'K Hc pjM«. Zogr., Mar. ev exeivcp 
xaiQW. Podobne Mt. 12.1. 

Mt. 18.1 KTi TTv MacTi npHCT;nnHuiiiv o\'qeHHHH kt\ hcv ^AUJT^. Mar., Sav., 
pod. Ass. ev 6>C81VT1 tfj 0>QQt. 

Mt. 22.23 H HH c'KMi:iauj( hhktojkj otti roro A”** kt^hpochth fro hh- 
KOPAaJKf, Sav. V Mar. a Ass. je postposice zajmena (srov. str. 203). an exeivTjg 
trig ^M'S0a<;.Ptoto2e zde na zijmene zvlaStm'ho durazu nebylo (spojeni otti toto 
AH f je asi ve vj^znamu ,od te doby, odtud vubec‘), Ize vylo^iti anteposici v Sav. 
pfiklonenfm k origindlu, postposice by vsak spise odpovidala smyslu mfsta. 

Lk. 9. 36 I HHKOMOV^Kf Nf K'KSK'fcCTHUJM K Tv T Til A”” HHMIiCOJKf. Zogt., pod. 
Mar. ev exeivaig ralg inM-spctig. — Podobne Mr. 8.1. 

J. 5.9 Bk JKf cifVKOTa KTi TTv ji^hwh. Zogt.,Mat.,pod. Ass. ev exeivT] trj 
J. 21. 3 I KTi t;i; HoujTii Hf i^uja\ HHMfco>Kf- Zogr., Mar., pod. Ass. 
ev eKeivT) xfi vv%xi. 

OHTi 

A) je vetsinou ve spojeni na ohtv hoatv, ha ohoavk noAO\', no ohomov hoao^, 
OK OHTi noATi, cTi OHOPO ROAO^ za fec. jrepav, ,na druhjf bfeh (?eky, ostrova a p.), 
na druhou stranu atd.‘, na pf. Mt. 8.18 noKfAk ith Ha ohtv hoatv Zogr., Mar., 
Ass., H4 ch noATi Sav. eig to ;n:epav, na druhy bfeh 2. Podobne Mt. 8.28,16. 5; 
Mr. 4. 35, 5.1,21, 8.13; Lk. 8.22 (srov. CuENDET, L ordre 75—76); J. 6.1,17, 
10.40,18.1. — Mt. 14.22 l aKHf OVK^AH O^qfHHKTil KTiAkCTH KTv KOpaKli* I KapHTH 
I Ha OHOMK noAoy* Zogr., Mar., pod. Ass., Sav. Podobne Mt. 4.15; Mr. 6.45; 
10. 1 (zde ma Mar. no ohomov noAoy). — Lk. 8. 26 i npkkAOUiA na 

tifHHCapfThCKAi k>Kf fCTTi OK OHTi HOATi PaAHAfW^, Zogt., Mat., dvTlJT80aV TTig 

Fa^^daiag, contra Galilaeam. Podobne Mt. 19. 1; J. 1. 28, 3. 26, 6. 22, 25. — 
Mt. 4. 25 1 no HfMii LA<^UJa^ HapOAH a/vhosh- ottv raAHAibA...- i ctv ohopo 
noAOv lOpAan... Zogr., Ass., Sav., %a\ Jtepav tov ""lopfidvoo. Podobne Mr. 3.8. 


3«8 V tom pffpade, ie by text zachovany v Mar. byl prvotnf, bylo by moino chapati nase spo¬ 
jeni take jako doplnkove, asi jako »on stal, toti^ Je^is, u jezera.. 

3®® Srov. vsak vers 45. 

370 Nepravem fika vydavatel %tepktn ve svem vyddni Sav. na str. 222 o tomto dokladu, pry 
je V nem za pouh]^ reeky clen. 

371 Lepe nechati stranou doklad z Lk. 2. 37 1 ra «cmh A«<9iTTk. 1 MeT-wpk a*tT. 

Zogr., Mar., Ass., Sav. Vedle xai avTi^ ^ avxT) X'HQ®? ktere^ ruznocteni Kadosevicovd 1. c. 

153 neuvddi. Tento pripad je mo^no chipati jako spojeni podmetu s doplnkem. 
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B) V jednom pfipade: (vkobecne) zndmy (s duraznym vytcenim). 

Lk. 13. 4 AH OHH OCMK Ha Ha naA« CTAT^mi CHAO\'aMbCK'K • 

I ncKH Zogr., Mar., exeivoi ol 88Ka xal ozto), illi decern et octo, on&h 
osmnact(e) Br., KraL, 2. 

C) Jednou je oh"k v teto poloze ve vyznamu ,dHve zminmf: Mr. 12. 7 o h h 
TMJKaTfAi- Zogr., Mar. exeivoi 8e ol yecoQYol. 

D) Casteji oznacuje tolik co ^casove vzddlenf, zejmena na pocatku ctem 

evangeliafmch ve spojeni kts. oho , 2 a onoho casu‘, srov. v Ass. 2^ 10, 

4M1, 5^6, 5^14, 6^20, 7^8, 10^6, 11^16, 12^3, 14^10, 15^7, 18^23, 21^26, 
24^6, 26^ 16, 26^ 8, 28^ 8, 30^ 5, 30^^ 25, 30"^ 9 atd. (psano kti oho k nebo k'k oh); 

V ctveroevangeliu je toto spojeni jen jednou, a to v Mt. 14.1 jen Zogr., kdezto 

V Mar. je postposice zajmena (srov. str. 207). 

V Lk. 13. 33 je v Mar. 0 KaH£ no^osaaT’K aah h lOTpk- h kti oht% 

A^HK HTH« rfi exojrevT]; dnes a zltra a pozejtfl Br., dnes, zitra a nasledujiciho 
dne 2. (den ze tfl v budoucnosti nejvzdalenejsl).^’^ 

V evangelijnlm textu jsem nasel celkem 74 dokladu pro spojeni substantiva 
s anteponovanyxn demonstrativem cb, rovne^ 74 dokladfi pro podobnd spojeni 
se zajmenem tt^; dokladu pro podobne spojeni se zajmenem ohti je v ctvero- 
evangelilch 28. V kod. Zogr. je dokladu se cb 53, s tt^ 54, s oh-k 25; v kod. 
Mar. je s demonstrativem cb dokladu 67, s tt% 65, s ohti 25; v Ass. je cb 

V anteposici 46krat, 37krdt; v Sav. 35krat a 34krdt. 

Tak jako pri postposici je i v postavenl antepositivnlm zajmeno cb pfekla- 
dem feckeho ovxoq. V pflpadech obsa^enych take v kod. Zogr. je tomu tak 
bez vj^jimky; v kod. Mar. jsme nasli jeden pflpad (Mt. 11.19), v kterem je ck 
dodano k zesilenl castice ct; v Ass. a Sav. je jednou (Ass. 121^ 18; Sav. J. 21. 25) 
spojeni HHiu^MTiHy chx* khhp (nHuuA\T%i]fT% cH]fTi KTiHHPTi) za td YQctqpotxsva PipAia; 
ve vsech tcchto pflpadech je zajmeno k vysti^enl smyslu mlsta potfebne a bylo 
doddno vhodne (krome toho srov. na str. 270 v]^klad spojeni Ha cb hoati mlsto 
Ha CHTi noA'H za etg to orepav v Sav. Mt. 8.18). 

U zajmena tti v postposici jsme shledali, fe je obvykle pfekladem feckeho 
zajmena exsivot; (srov, str. 210, 211; z dhrnneho poctn 110 dokladu s post- 
positivnlm jsou jen 4 takove, v nichz je t'k za f. ouxog); naproti tomu 

V anteposici je t^k ze 74 pflpadu za exelvog jen 49krat (v Zogr. je dokonce 
takov^ch mist jen 32 z 54, v Mar. 39 z 65); casto je v fee. originale vyt)^kajlcl 
auto; (17; V Zogr. 15 z 54, v Mar. 17 z 65; auto; hfvi vetsinou pfed sub- 
stantivem se clencm, ale je i v postposici, viz J. 14.11 8id td spyci autd, a je 
i 6 auto; Lk. 6. 38); tfikrat je v fee. textu outo; (doklady, kde je vedle outo; 
jeste £X8ivo;, pocltam k 8X8ivo;). Ji2 z toho je patrn]^ silnejsl, duraz- 


372 V Sav. JSOU jeste dva dalsi doklady s ohii antepositivnim, ale ty sem nenaleii: v Jan. 10. 16 
H OHTU OEikLL/ft HAiaMb. CTTk AKopd cfp^ — tu je OH’Ki mlsto HHTii (sfov. i kepkin V indexu 

194); J. 16. 13 OH'K HCTHHkH'Ki - tu ma po oHTi carka, ndsleduje apposice (oxav be eXOrj 
exeivoq, TO juveupa Tf|<; dlT]'0eiag). 
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nejsi vyznam alespon v casti dokladu. Je tez v fectine pouhy clen, 
a to V Lk. 10. 32 a v Ass. 155^ 14, tedy dvakrat; v prvem pfi'pade je antcpositivni 
TTk patrne jiz z originalniho slovanskeho pfekladu, v druhem je dodano jen 

V Ass., V obojfm pfipade je vsak tti dobfe na svem miste; jde v nich, 
jak je dobfe patrne zvlaste v Lk. 10. 32, dokonce o odkaz duraznj^, ktery slo* 
vansky pfekladatel, resp. opisovatel sprdvne vycitil a vyjadfil zajmenem ttv 

V poloze pfed substantivem (srov. vyse str. 273). 

Srovnavame-li pofadl ukazovaciho zdjmena a substantiva v ori- 
ginalu feckem s anteposid zdjmena v slovanskem pfeklade, shledame tento stav. 
Prod 57 dokladum, v nich^ je v pnpadech se zajmenem ck v feckem originate 
zajmeno o^tO(; v anteposici, mame 9 takovych, kde je v feckem textu totez 
dcmonstrativum v postposici; u zdjmena tti je pomer 54:14, pfi cemz muze 
jit o zdjmena exstvo*;, aiJtog, o^to<;. V kod. Zogr. je odchylek v poloze demon- 
strativa pfi ck 7, pfi tt^ rovnez 7; v kod. Mar. je odchylek 6 a 9; v kod. Ass. 
6 a 5; V Sav. je 3 a 10. V Sav. je nekolikrat anteposice prod postposici v fectine 
samostatne: ze vsech uveden)rch 23 odchylek je v Sav. samostatne 6 dokladu 
(vyraznejsi je tento pomer jen pfi tt^: 5 prod 9, mezi kter)^mi je vsak Sav. 
s ostatnimi kodexy ctyfikrdt take). Srovndme-li tento stav (Ill: 23) s pomery 
pfi postposici (358:10), shleddme pfi anteponovandm zdjmene odchylek po- 
merne mnohem vice nez pfi postposici (20^/^,: 2‘8%). Domnivam se, fe tento 
stav byl zpusoben potfebou kldsti v danj^ch pfxpadech zdjmeno 

V slo^vanstine pfed jmeno, potfebou vypl)^vajici ze smyslu mist, o nez 
jde. Rectina na slovansky pfeklad nepochybne pusobila, avsak u2id zdjmena 

V anteposici i v tom pfipade, kdyz je v origindle postposice zdjmena, ukazuje 
na pravf v)^znam zdjmena v slovanstine; na mistech, o nez jde, projevilo se 
jasne jazykove citeni slovanskeho pfekladatele, resp. (jak je tomu na pf. v pn¬ 
padech ze Sav.) opravovatele, kter^ postupoval svobodne, na feckem origindle 
nezdvisle. Je to opet doklad jemne znalosti slovanskeho jazyka prvotnich 
pfekladatelu evangelijniho textu do slovanstiny. A je v tom obsa^ena take 
odpoved na tvrzeni, ze kladeni demonstrativniho zdjmena v staroslov&skych 
textech evangelijnich bylo jen zndmkou stylistickou a nikoliv vyjddfenim 
opravdove potfcby jazyka. 

Na pfidnu, proc bylo u^ito anteposice demonstrativa, ukazuje ovsem nejlepe 
rozbor vyznamu mist, o ne2 jde. U dokladu s ttv jsme velkou vetsinou 
(63 dokladfl ze 74) konstatovali durazne, vytj^kaci, expresivni udti 
ukazovaciho zdjmena v anteposici (srov. vj^se vj^znamy A~E; A md 11 dokladu, 
B 26, C 17, D 7, E 1, F 4, G 8). t'k melo v anteposici mnohem silnejsi vyznam 
nc2 V postposici; casto se mluvi o case (z 74 dokladu je 43 v urceni casovem 
se zvldstnim vytcenim, krome toho dalsich 7 pfi prostem casovem odkaze), — 

V postposici je urceni casovych mene (18 ze 110) a nebyvd na zajmenech 
ddrazu. Srovndni rozboru vyznamu zdjmena T'k v anteposici s rozborem vf- 
znamu dokladu v postposici (srov. str. 196—206, 212, 265) ukazuje jasne na 
silnejsi vj^znam zdjmena ttv v anteposici nez v postposici, pfi niz jde velkou 
vdsinou (97 dokladu ze 110) o vyjddfeni prosteho odkazu. 
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Mene jasne je rozdil v^znamfi patrny u zajmena ck (zde jsou jednotlive 
vyznamy zastoupeny takto: A 23, B 9, C 6, D 4, E 4, F 26, G 1); zatim co se 
u T'K mohl projeviti pro slabsi, anaforicky v^znam tohoto zajmena v postposici 
protiklad s ddraznym u^ivanim v anteposici uplne zfetelne, nebylo tomu tak 
u CK, kde slo v anteposici stejne jako v postposici o vjfznamy ukazovdni 

V nejbli^si blizkosti, tedy ukazovani silneho;^'^^ proto jsou vj^znamy tohoto 
zajmena v obojim uzivani vlastne tytez; dosti asi zalezelo na feckem origindiu 
pfi volbe polohy zdjmena. Presto se vsak povaha anteposice projevila alespoh 
tarn, kde slo o zdflrazneni protikladu a o zvlastni vytceni, jak tomu bylo 

V urcenich casovych, kterj^ch jc v anteposici pomerne alespofi o neco vice 
[9, resp. 10 ze 74, v Zogr., Mar. 9, resp. 10 z 53, resp. 67; v Ass. 5 (6) z 46; 

V Sav. 5 (6) z 35] nci v postposici (25 z 244, v Zogr. 19 ze 179, v Mar. 24 
ze 197, V Ass. 14 ze 127, v Sav. 7 z 91). 

Jasne jsou opet pomery u zajmena oh'k, kde mame v anteposici, a jen v ni, 
naprostou vetsinou silny vyznam ,jsouci na jine, na druhe strane, jiny, aliusS 
kter^m se rozlisuje druhy bfeh, druha strana od tohoto bfehu, teto strany 
(v ctveroevangeliich 24krat z 28 pfipadfl); take vyznam ,(vseobecne) znamj^' 
je spojen s ddraznym vyteenim. Pfi postposici jsme se shledali jen s vyznamy 
slabsimi (srov. str. 206—207). Nemflzeme vsak souhlasiti s min&im N. Rado- 
SEV 16 OVE 16, 1937,154), ze OHii pro malf pocet dokladu v prvotnem pfe~ 
klade nebylo. 

Je tedy anteposice nastrojem expresivnosti; v/znamovym rozborem 
stavu dokladd v evangelijnich kodexech a podrobn;fm srovnanim s feckj^m 
originalem dospeli jsme k potvrzeni a k zddrazneni domnenky o silnem, inten- 
sivnim vj^znamu demonstrativ v postaveni pfed substantivy; teprve timto 
rozborem, srovnanim s postposici a vykladem vsech jednotlivosti nabyl nazor 
ten pevneho zakladu a opravneni. 

Ocienovem vyznamu demonstrativ v anteposici nemfiSe byt 
feci; k clenu ma demonstrativum v anteposici zajiste dale nez v postposici. 

V anteposici je zajmeno ke jmenu v pomeru daleko volncjsim nei 

V postposici, mnohdy vznika dojem pfistavku, srov. na pf. u t^k Mr. 6.17 
(sub A), 12. 36 (ibid.), Lk. 5. 1 (sub F), 10. 38 (ibid.); neni nemozne, ze ante¬ 
posice demonstrativa je vubec polohou sekundarni, zprvu expresivni. 

Take pfi anteposici tfeba OYtriti tvrzeni Trifonovovo, ic se »clen« nejprve 
ujal u adjektiv a ic teprve pozdeji pfesel k substantivflm; slo by o spojeni 
adjektiva, zijmena a substantiva, ktere by bylo b)^valo vj^chodiskem pro post- 
positivni clen u substantiv: ale pro spojeni toho druhu jsou u ttk, o ne^ jde 
pfedevsim, jen 2 doklady z celkoveho poctu 74 a to je zajiste pfilis slaba 
podpora uvedeneho nazoru. Vdbec pak je pro spojeni adjektiva, resp. zajmena 
se substantivem mezi nasimi doklady pfikladfi mdlo. Rozbor pfislusnjfch do- 
kladd V anteposici potvrzuje tedy zapornou odpoved k thesi Trifonovove, 

373 Srov. k tomu vj^klad o duraze v Trdvnitkove Uvodu do ceske fonetiky (Praha 1932) 65-66 
(rozdil V durazu u slov, majicich v nedurazae vyslovnosti prizvuk hlavni, a slov s pfizvukem vediej- 
sim nebo dokonce neprfzvucn^^ch). 
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podanou na str. 208—209, 261 — 262 na podkiade rozboru dokladd s dcmon- 
strativy v postposici. 

Materidl z ostatnich pamdtck (uva2oval jsem celkem o 604 dokladech [Ev. 
Ochr. 2 dokl., Psalt. sin. 10, Euch. sin. 47, Cloz. 29, Kyj. 1. 3, Und. 1, Supr. 436, 
2K 38, 2M 13, leg. Vdcl. 20, jine mensi texty 5 dokladfl]) potvrzuje vysledky 
ziskane studiem textfl evangclijnich, Tfeba upozornit na zdfiraznenou formu 
zdjmcna ck, jiz se uziva v anteposici v Kyjevsk)?ch listech (Illbl, VI2)®'^^ proti 
krdtke forme v postposici (srov. str. 227); delsi formy sc u5iva take v Supr., 
a to V pom&u ke kratsi forme v anteposici pomerne casteji nez v postposici 
(v postposici je delsi forma dolozena take v Sav. a v Euch.); dva doklady jsou 
V anteposici take v ktere vsak asi nebyly obsa^cny v pfivodnim sepsani. 
Vedle toho srov. i akus. sg. v Supr. 47.15 Ha chm cTapknuiMHiKCTKC (eig Trjv 
dpX'nv xavxj\v, ZslPh. 11, 316). U tti mime delsi formu dolo^enu jen jednou 
(v Supr. 332. 17 ttih Korc/t'knKH'hiH r^ac^K). O tcchto formach 

srov. str. 268. 

§ 7. 1. Jiz ve vykladech pfedchdzejicich (pfi zkoumani pfekladani feckych 
vazeb infinitivnich v Byzslav. 7,1937—1938, 304—306, participidlnich ibid. 322, 
substantivisovan^ch adverbii a pfedlo 2 kov]fch spojeni se clenem ibid. 336—338) 
vsimli jsmc si slovansk)?ch konstrukci s t. zv. josamostatnym clenem« 

Jeho u^ivdni si vsimaly zvldste starsi cirkevneslovanske mluvnice pfed DOB- 
ROVSKYM a2 do M. Smotrickeho (bylo to t. zv. pasAHMif, k tomuto nazvu srov. 
Byzslav. 7, 246 a pozndmku 25. ibid., o cslov. mluvnicich pfed DOBROVSKYM 
ibid. pozn. 6. na str. 213); pojedndvd o nem takd DOBROVSKY v Institucich 
608—611 (srov. v Byzslav. 7, 214, 305, 323, 338). Pozornost mu venuje Fr. 
Miklosich V sve srovndvaci mluvnici slov. jazykfl (srov. IV^ 1883, 126), 
V. VoNDRAK VC sve Vergleichendc slavische Grammatik (IF, 1928, 355 n.), 
z autorfl mluvnic staroslovensk)fch a cirkevneslovansk^ch V. VONDRAK, Altksl. 
Gr.2 (1912), 86—87, 623, S. M. Kuebakin, Le vieux slave (1929) 288—289, 
S. Kulbakin —B. Havranek, Mluvnice jazyka staroslovenskeho (1928), 136 
(Kulbakin mluvi jen o pfechodu tvaru h>ki ve spojku), jAN Eos, Gramatyka 
staroslowiaAska (1922), 164, M. Weingart, Rukovet jazyka staroslovenskeho 
(1937), 208 (take jen o ustrnulem, absolutnim H>Kf). Materidlu z textu evan- 
gelijniho sc dotj^kd Grunenthal v AslPh. 31, 1910, 343 a 32, 1911, 4, doklady 
z 2altdfe uvddi Fr. Pastrnek v AslPh. 25,1903,383, z textu Supr. po teto strdnce 
ukdzky uvddi A. Margulies, Der altksl. Codex Suprasliensis (1927), 124—125. 
G. CUENDET, L’ordre des mots (1929), 60 n., vsimd si pfipadfl s wm ve vztazfch 
k slovosledu. Pozdejsi materidl probiraji nebo jen cituji F. BUSLAJEV, yqeSHHK'b 
pyccKOH rpaMMaTHKH^(1870), 133, V. Vondrak, O mluve Jana exarcha (1896), 
36—37, V. JagI(5, Ev. Dobromiri (1898), 77, M. WEINGART, Byzantske kroniky II, 
79, 208, 459, B. CONEV, HcTopna na cshkid II (1934), 503—504, a j. 

Temef obecne se ve vazbdch s shleddvd otrocke napodobeni vazeb 
feckych; vyjimku cini Margulies L c. u pfekladu feckych spojeni pfedlozko- 

K v^kladu tvaru ckh, cu (=sb)i.) srov. A. Vaillant, RES. 12 , 1932, 230—252 (proti Dielsovi, 
Altksl. Gr. I, 209). 
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Yfch s clenem typu KOHOHa h:k« ktv HcaspHl (Supr. 23. 29) za fee. Kovcovo^ xoii ev 
"’laaiiQtQ:, v nich^ vidi relativni vety s elipsou kopuly; Jan shledava ve sve 
mluvnici stsl. 164, ic krome spojeni pfedlozkovych jsou take vazby relativa 
s participii »bard 2 iej zgodne z charakterem skladni slowianskiej<sc, bli^siho 
vjfkladu vsak nepoddva (patrne i on mysK na elipsu kopuly). 

2. Doklady. 

a) »Clen« hjki pfed infimtivem, 

Mt. 15.20 a <>K€ O^'MTiKIHaMH p;^KaMH kCTH* m CKKp'KH/ftT'K MKa. Zogr., 
Mar. (Hf CKKphHHTT^) — TO M dviJTTOig XEQOl (payBlV 01) xoivol TOV dv-dgcojcov. 

Mt. 20.23 Mar.: a ckcTH o mihi H’kcT'K ciro 

;v»aTH. TO 8e xaOioai ex Sslicov \iov xal e^ evcoviJiicov o'ux eoTiv e^ov toOto bovvai. 

Dalsi doklady: Mr. 9.10 Zogr., Mar.; 10.40 (Zogr., Mar., Ass.; Sav. ma jii. 
HHie ckcTH); 12.33 (bis) Zogr., Mar. (jen prvni pnpad). Ass. (oba doklady); 
srov. blize v Byzslav. 7, 1937—1938, na str. 304—305. 

Srov. i Psalt. sin. 123, 1; Euch. sin. 36a 13; v Supr. 59. 21, 98. 30, 99. 1, 135. 7, 13, I66, 7 bis, 
249. 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 250. 5, 262. 10, 280. 24, 290. 27, 299.12, 305. 26, 309. 5, 316. 8, 10, 
12, 327. 29, 341. 12, 370.14, 372. 9, 376. 28, 379. 2, 381. 20, 405. 5, 406. 8 bis, 9, 10, 14, 16, 409. 4, 
412. 29, 30, 443. 23, 444. 15, 446. 4, 447. 12, 20, 489. 15, 522. 2, 533. 7, patrne 542. 9, 543. 18, 551. 
16, 570.26; v Chilandarskfch Hstech IIBb kaa bo fxf K'fcA'kTH 0 B^'fc npdKara oyHCHHu 

Aoepi; — XI ydg oqpE^oq eldevai p.£v xd jtEpl 0£ou SoyH-cixa. 

b) Predlozkovd spojeni s »clenem« H^K^. 

Mt. 6.23 aillTJ oyso CK^TTi TIEk- Tl^Ma fCTTi- Tk TTiMa KOAKA/VH. 

Zogr., Mar., Ass., Sav. to qpcbg to ev ooL 

Mt. 20.9 npHUJt^^Tiiije m H/K« toahh;!;. npHbiACiSv 

no nkHM3io. Mar. eX'&ovtec; Se 01 otepl tt|v evSexotriiv (Sgav. Podobne Zg^ a take 
Jos. Vajs, Evangelium sv. Matouse 75; Ass. 144^ 6 npimiAT^ujiHx<«•...: Vajs 
oddeluje jen >Kt, ale je pravdepodobnejsi, :ze i v Ass. mame »clenove« h>k«. 
V Sav. jc omylem ..., ;k je tu, jak podotyka ScEPKiN u tohoto 

mista ve svem vydani, misto m (pisaf iprf pojal mi'sto v singularu).^'^^ 

Podobne doklady: Mt. 21.11 Mar., Sav.;*"^® Mt. 24.17,18 Mar., Ass., Sav.;^^® 
Mr. 4.15 Zogr., Mar.; Mr. 11.26 Mar.; Mr. 15.43 Ass. dvakrat; Lk. 5. 36 Zogr., 
Mar.; Lk. 8 . 12 Zogr., Mar., Ass., Sav.; Lk. 8.13 Zogr., Mar., Ass., Sav.; Lk. 8.15 
Zogr., Mar., Ass., Sav.; Lk. 19.42 Zogr., Mar.; Lk. 20 . 35 Zogr., Mar.; Lk. 21 , 21 
bis, Zogr., Mar.; Lk. 22 . 37 Zogr., Mar.; Lk. 24.19 Zogr.,Mar., Ass.; J. 1.46 Zogr., 
Mar., Ass., Sav.; J. 5.44 Zogr., Mar., Ass.; J. 19.28 kKO Kck c'kkp'kqjiuim 
CA k^^ h HiAAii* Ass. 118^ 27—28, xd jtepl avxov (tento vers je v Ass. jeste 
jednou — 105^^ 14 —, ale tarn dodatku kjKg c neni); J. 19. 38 110014^11 • 

ijKe wTTv apiAi\ajc^6iA- Ass. 106*^ 6—7. Srov. bli^e v Byzslav. 7, 1937—1938, 
336-338. 


375 Omylem uvadi Vajs op. c. 6:eni obsazene v Sav. jako shodne s Ass. Nemusi ovsem b^t 
V Sav. hledan singular partidpia, mohlo by take jfti o proste vynechani slabiky luf. 

376 V Byzslav. 7, 1937—1938, 336 ma b^ u tohoto dokladu po zkratce Sav. stfednik. Ibidem 
se u nasledujidch mist z Mt. 24. 17, 18 omylem uvadi, ze mista ta nejsou obsa^ena v Sav. Na str. 
322 ma byt u dokladu z Mr, 4. 16 stfednik pfed Ass. 
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V hlavach ev. sv. Lukase v Zogr. cteme PAaKTii f>Kf o 

a podobne v Mar.; v Mar. (vyd. str. 114): rAaK(a) «K(a)HTit(f)AHk ot'k 
A vapTiKa a TAaKiii ^KaHkkfAH’k €H<6 otti ioaha (toto ve vydani na str. 313). 

V kod. Ass. je podobn)^ch spojem dosti zvlaste v kalendafi. 

Jde o tato mista: 

ll’^ 8 naAiAVT(K) Hoci^sov iJK« w apiAaaA«»A- 

30^3 naA\AVT(k) oiiAAii i>k k hhkh 

30^ 13 Hi|jH KTi aA\Ti «>Ki HA MK(;i;) x’KA'k cp’kA’k • 

30^ 22 (h)hJH HA MAiK(;R) JfKA; Kh AMT^-:- — 

34d 21—22 nA(A\M)TK K(k)cky(Ti) c(km)t'KHX(t^) KTi KCCAATi AAMpk* 

124^ 12 c(KA\)TAAr(o) m(a^)h(«HH)kA ^lAVITpia* KTv COAOlfH'k •: — 

125^ 27 HijjH* A HA A/vjiK(;i;) jfK — 

126^4 H cf'KHX M(;fi)M(«HH)KT^ tJKfi KTv M^AITHHH..- 
132*^4 cf'KHJfTi AV(j;)H(fHH)K'K t* K KpITk- 

l45^ 19 cTTvHX' aa(;^)m(«hh)kti pH* inif k n« pc'kx’(T^) .* 

146^2 HljlH KTv AA\Tv ^>K^ HA Al K (;fi) — 

150*^26 CKH’a^Ti cf'KHYTi hu,h l?Kf KTv Y^AKH^I^OH^* 

15 P 7 CK(a)4i(«)hhJ U,pKK^ CTTvHWi • 4jKf KTv K A A Y € P H A Y (Ti) * 

152“ 25 CTA A/l(A>)M(gHH)KA AApMAHA H l^Kt C k H H A\'k H K* 

152“ 29 nA(A/\AS)Tk CTAATi l?Kf HA CTpOYA^HltH — 

Hojne jsou doklady podobnfch spojeni take v ostatnfch pamatkich starosloveask^^ch. Srov. 

Ev. Ochr. list 2 : bk hok^ hiA(' k)A(iiK) ndcrif; 

Psalt. sin. i. 121,6: O^MOAHTe >k« 'fcjKf o m h p'k ‘i h ama :, xd elg elQf|Viiv ’l£QOVoa?iri |x — 
ale V fait. Lobk. a Par.: o A^Hpii c^yrk (covt’) fpcA\(A)o»f; 

Euch. sin. 6® 2, 9^ 16, 9^ 22, lia ll, 12b 3, 13^ 24, 23b 1, 87a 18, 87b 15, 92b 24, 95a 2, 
96b 16, 106a 1; 

CI02. 90, 101, II. 15, II. 138, 754, 850, 854, 857, 858, 859, 882, 892, 904f 
Listky Undolskeho f. 36; 

Supr. 1.5, 8.1 , 8.25 (bt^ hahaao ctitkoph Boni hiko h h s’ca anfif na hIic, jtdvta rd 

EV ai>ToX(;, ZslPh. 11, 1934, 14), 23.10, 23.29, 74.30, 78.9, 82.19,20, 83.22, 94.4, 97.23, 108.19, 
131. 29, 136. 1, 137. 28, 144. 10, 14, 157. 1, 188. 10, 198. 24, 243. 2, 252. 5, 262.14, 267. 26, 280. 7, 
9, 23, 282.15, 295. 4, 299. 19, 308. 23, 311. 6, 321. 5, 340. 2, 347. 26, 372. 8, 383. 14, 25, 399. 23, 
404.15, 407.21, 411. 29, 423.26 (rpkAAAPo aokbsahha* cibIi caM' fcM'k-, ton q)pixco8£(TTdTO'U 

dajiaopov xov JiQog dllr])iOvg, P. G. 49, 382), 447. 30, 449. 16, 450. 22, 25, 27 bis, 28, 451. 20, 28, 
452. 10 (}Kf m. 454. 1, 459.29, 473.6, 475.2, 476.4, 6, 477. 23, 478.21, 24, 27, 489. 11, 

490. 24, 516.22, 530. 17, 533,4 bis, 542.24,29, 544.15, 22, 545. 5,17, 557.14,19, 563. 24, 566.11 a j.; 
2K na pf. V kap. XVI (Lavrov, vydani str. 62, f. 32). 

c) Adverhium s »Henem« h:kl 

Cloz. 810 TAiHTii, TO^, td 8X8L fivatiiQia; Supr. 408.9; 449.16; 487.25, 
29. Snad i Zogr., Mar., Ass., Sav. Lk. 16.26 (viz Byzsl. 7, 1937—1938, 338, 
pozn. 174). 

d) Participium s »clenem« hjki. 

Mr. 4. 16 I CH TAK 0 JK,A,J CiRT'K* l^Kf HA KAA^mMYTi ckf AlHI* Zogr., .. C'fc^AIVH 
Mar. 01 8Jti td jt8TQc68r| ojceiQOfxevoi. 

Lk. 7.25 KTi CAAKkH'fc I KTi HHUJTH AIVHOS'k C Av Ul T f • ZogL, MOT. 

01 .. vjcdoxovts*;. Srov. blize Byzslav. 7, 1937—1938, 322. 
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Srov. tez Euch. 93^ 15 la^f . . wkajA'Imvh, 6 . . xi>qi8t3(ov; casto v Supr., na pf. 11. 22 A«'KHor<»M'k 
HjKi no HCTHHt K'k p 0 K d Kii lu H I MTk Bk •, sTSQOic; jc^iELOGi TOiq xaxd d^.i^^Eiav jtiaxsdaaaiv 
axtxw, ZslPh. 11, 1934, 16/ 28.5 KAdHrarH ca Koroy hjks btv BTviiukHm'x ciiA^H, ^eov xov ev xoig 
“u^iaxoii; xa^i^jxsvov, ZslPh. 11,1934,302; 34. 14 nt^ mcttv ktv k>k€ mhoi^ noB'kA^H'K bamii, 
eoxiv 0^e6(; 6 'u;rc’ ejxoij ?^£y6p£vo<; d^Liv, ZslPh. 11^ 1934, 306; podobne 34. 25,29; tez s part, praet. 
act. 77. 10, 15 PH H}Kf olf c A'ki uid Bik, xiJQi£, 6 ETtaxodottg, AslPh. 18,150; 76.30, 77.17, 78.5, 
96. 7, 109. 21, 25, 127. 2, 144. 8, 163.2, 164. 11, 190. 2, 195. 16, 229. 9, 263. 17 (a4 hhktojkj pasov- 

M'kwT'K* rAdrOAJA^TjfiX'k OTTk HtW NH WJKI OTTi HdCTi TBOpHM'KlHX'^ *, pT]8£ xd TCap’ f||XCOV JtpaXXOfXEVa, 

Anal. Bol. 22, 401), 281.7, 290.13, 292.18, 311.10,14,22,23, 332.1, 336.21, 337.9, 349.17, 
377. 25, 378. 14, 418. 11, 419. 18, 431. 26, 30, 432. 8, 25, 26, 437. 30, 438. 6, 7, 506,10, 18, 523. 28, 
526.25, 530.24, 531.19, 532.25, 533.30, 535.13, 538.1, 545.3,5, 551.30, 554.5, 570.29; 

V VI (Lavrov 47, f. 24), X (Lavrov 19, 6; puvodne tu »clenu« asi nebylo), XVIII (L. 65, 29); 

V stslov. legende o sv. Vaclavu: Vajs 23, t 21 (|en min.) a ib. 24, 7 (rovne^ jen v min.). 

c) y>(llen« h>k« pfed ndsledujicim substantivem, 

Mt. 12.31 KC'kK'K rp^yiv i KAacKHMHi:- ottiIiovcthtti cm mkomti* a Ha 

KaaCKHAlH^* Hi OTT^noyCTHTT^ CM MKOM'K. Zogf., a -k^Ki Ha 

Mar., Ass., a YO^AtHHe Sav. iq bk xov rivEOjutaxog pXaaqpTiiLiia. 

Srov. Supr. 21.14, 47.12, 48.16, 57.17, 63.22, 103. 16, 17 (HTUHtd Bp'tMa rajKf orik tiki 
noMoujT'K* vOv '/caiQOf; xf)^ jiapd aoi) PoT^'OEiag, Anal. Bol. 1. 455), 106.20, 110.28, 115.8, 
141.7, 144.10, 146. 22 (cdBHHTi ah hct'k hh^c KpRCTHWHOAi'k aacrA^n’HHK'K, 6 xcov xpiaxiavcov 
VTiEQuaxoq, AslPh. 18, 183), 29, 160. 8, 189. 7, 217. 8, 14, 238. 20, 289. 12, 319. 3, 5, 6, 321. 28, 30, 
326. 20, 328. 4, 345. 5, 407. 19, 446. 16, 518. 28, 528. 18, 539. 25, 541. 15, 29, 551. 5, 20 a Leg. 
o sv. Vaclavu, Vajs 25, 14 (jen min ). 

Mezi »clenem« a substantivem byva bli^si urceni (pfislovecne urceni, pffvlastek). V Supr. b^vd 
HTKt spojovano take s oasleduficim adjektivem, vetsinou substantivisovan^m. 

f) »Clen« ii}Ki uvddt a vytykd citovanou vetu, slovo a pod. 

Lk. 22 . yi ta'im bo saMTi- 'kKO iUiTt ncano a no^a.OBatT'K 4,a c'KKOHKMagT'K cm 
0 iW’Hi:• (7Ki t CT\ BtSaKOHBHHKOAia KKAl^HH CM* Zogr., Mar. TO xai ixetd 
dvojxcov eA.oytG'&Ti. 

Mt. 19-18 (aujTe ah y<>ujt«ujh kti ^khkot^k kbhhth. ct^kaioah aanoK'k^A^H. rSa 

(MOV KUIM. IC mi tTKi H6 OyBBCLUH. Hi □P'kAIOB'KI CliTKOpHUJH ... 

Mar., Ass., ale Sav. bez tm(. to oii qpovsdaeig. Srov. i Supr. 477.12,13. 

Supr. 445,6 tsme ktii, to 

2K. XIV (Lavrov 60, f. 21): HangTh Egc^Aov nHcarH ikpackov, inn: hckohh 


: CAVVKO,... (Lvovsky rukopis zajmena imt nema). 



Pocet dokladu 

Zogr. 

Mar. 

Ass. 

Sav. 

text 

cvangeiijni 

a) H^Kg + infinitiv 

5 

5 

3 

1 

celkem 

6 

b) H>Kg + pfedlo^kovc spojcni 

15 

21 

28 

8 

40 

c) HH^g + adverbium 

1 

1 

1 

1 

1 

d) H^g + participium 

2 

2 

— 

— 

2 

c) H;Kg + substantivum 

1 

1 

1 

— 

1 

f) nmi + citovana vcta a pod. 

1 

2 

1 

— 

2 

cclkcm 

25 

32 

34 

10 

52 
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V ostatm'ch pamdtkach jsme nasli celkem 328 dokladfi (Ev. Ochr. 1, Psalt. 
sin. 2, Euch. sin. 15, Cloz. 14, Und. 1, Supr. 282, Chil. 1. 1, ZK 9, leg. Vacl. 3). 

3. Je tfeba pfedevsi'm zaujmouti stanovisko k vykladfim (Lo^, Margulies), 
ic V konstrukdch »clenu«: se spojemm pfedlozkovym a s participiem 

tfeba hledati vety vzta^ne s elipsou kopuly. O vazbich |in)?ch (h>K 6 + infinitiv, 
um + substantivum, h>k^ + citovana veta) tvrdit tak ovsem nelze a o jejich 
pflvodnosti pochybnosti vysloveny nebyly. Domnivam se v§ak, ze take spojeni 
s urcenim pfedlozkov^m a spojeni s participii jsou alespon v biblick^ch do- 
kladech, o nci jde, pfivodni a ic byla bez slovesa jii v pfeklade originalnim; 
vcde me k tomu pomerne hojn^ po^et dokladfi a shoda pfislusn^ch cteni 

V kodexech evangelijnich. Pflvodne ovsem bylo techto vazeb, jak hned uvidime, 
pou^ito take k vyjadfeni zvlastm'ch vj^znamovj^ch odstinfl na dan^^ch mistech 
a vazby podobnd vseobecne bezne (bez techto v)fznamov)fch odstinu) nebyly; 
teprve pozdeji se jejich u^ivani rozsifilo a tu se stavalo, ic pfepisovatele po- 
zdejsf ve snaze napodobiti vseobecne konstrukce feckd sponu ve vdach 
relativnich vynechdvali: bylo tomu tak na pf. v Zogr. Lk. 11. 35, kde za to qpcag 
TO ev aoL byl pflvodni pfeklad CRkT^K Im kk TfB'k (srov. pod. v Mar.), ale 
kdci podle vydavatele pozdejd opisovatel sponu vymazal (»«CT'h quod uncis 
inclusi emend, aliquis erasit, sed vestigia apparent«). 

V nasich konstrukcich dostalo se do slovanskeho pfekladu nepochyb- 
n^m napodobenim feckeho clenu; ncco podobncho bylo take v pfeklade latin- 
skem; J. Wackernagel ukazal v svj^ch Vorlesungen iiber Syntax II, 129—130, 
ic se pfi latinskem pfekladu bible za feckj^ clen leckdy niiwi demonstrativa 
hie. U nasich pfipadfi s clenem pfed spojenim pfedlofkovym bj^va v latine 
sloveso V relativni vete nekdy vynechano, a ackoliv se daji pfiklady takove 
nejWpe vylo^it elipsou kopuly, pfece jen je pravdepodobne, fe spolu pflsobil 
take vliv originalu feckeho (srov. na pf. Mr. 4.15, kde je za outoi 8e elenv ol 
jiapd TTiv 686v V latinskem pfekladu hi autem sunt, qui circa viam, stejne jako 

V stslov. c;iiT'K Ha n;f;TH • Zogr., Mar.; dalsi doklady viz v Byzslav. 7, 
1937—1938, 336—338). Nase vazby jsou ovsem jen knizni; staly se vsak 
zndmkou stylu spisovne stare i pozdejsi cirkevni slovanstiny a bylo jich 
pozdeji uJivano v podobnj^ch pfipadech i tchdy, kdy^ o pfeklad z fectiny neslo. 

Odporoval bych vsak vseobecne rozsifenemu mineni, ic bychom ve vazbach, 
o nez jde, mdi vseobecne napodobeni otrocke, bezmyslenkovite; domni¬ 
vam se, it to neplati alespon pro nejstarsi pfeklady bible, zvlaste pro text 
evangelijni. V tomto nejstarsim pfeklade bylo vazeb vznikl/ch takov)fm 
napodobenim zamerne vyuzito jako prostfedku k tlumoceni obtiznych 
konstrukei, k vyjadfeni spojitosti vj^razQ k uvedenym konstrukeim nale^icich, 
ale pfedevsim k vyteeni, k zdfirazneni pfislusn]fch vetn^ch clenfl 
nebo celych vet, k odliseni jich od pfipadfl jin)^ch a pod. 

Ukazal jsem to jiz v Byzslav. 7,1937—1938, 306, pokud jde o vazby »clenu« 
am pfed infinitivem podmetnym. Tu se projevuje vyteeni zvlaste nazorne: 
srov. uvedene misto z Mt. 20. 23 a c^kcTH o h o mch 6 H'kcT-K 

A\KHk cfro MTH, Mar., Zg.^ Tu se podmetnjf infinitiv nejprve vyt^ki jako 
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samostatn)^ dtvar a demonstrativum v nasledujfci vete k nemu odkazuje 
(pro podobne pfipady v cestine srov. J. ZUBATY, Nft. 5, 1921, 6—7, Fr. Trav- 
NiCEK, Neslovesne vety v cestine II, 1931, 147). Tak tomu je i tehdy, kdyi se 
odkaz V nisledujici vete nevyjadfuje — infinitiv zvlast vyt/ka a zdfiraznuje. 
V evangelijnfm texte neni, )ak jsme povedeli, dokladu, kde by byl feckj^ infinitiv 
s clenem v pfipadech naseho druhu pfelo^en jinak. Naproti tomu tarn, kde 
zdurazneni, vyt^eni nebylo (v pfedmetu), je pfeklad zcela jiny (srov. Lk. 7. 21, 
I. c. 305). Ve vazbach infinitivm'ch mi ovsem »clen« takd dkol vyjadfovati 
spojitost v^razd k infinitivu nale^icfch, ale to bylo take ji^ v feckem origindlc. 

Podobne vyt)?kalo nm citovanou vetu (srov. pfiklady zde vyse sub 2 f). 
Take v doklade s »clenem« pfed nasledujici'm substantivem (2 e) jde o vytceni, 
a to silnc! Vytykavy smysl spatfuji i v obou dokladech, v nich2 je am pfed 
participii: tak v Mr. 4. 16 vytfki Je2is jedno misto ze sveho podobenstvf, 
aby je potom vylozil (ZiLKA klade ccle spojeni pnrno do uvozovek: podobne 
»na skalnata mista naseti<s jsou ti, ktefi slysi slovo, . . .). 

Konecne je i v pfipadech, v nich2 je »clenove« h>ki se spojenim pfedlo^ko- 
vfm nebo pfed adverbiem (Lk. 16. 26) zddrazncni, na pf. za dcelem odlisenf 
od pnpadd jin^ch, patrno take, srov. z v^kladu jednotlivjfch mist podobenstvf 
o rozsevaci v Lk. 8.15 a jjkj Ha chi Zogr., Mar., 

Ass., Sav., TO 68 Iv tfi xaXfi yfi, kde :2 se k vyteenemu mistu pfi vj^kladu odkazuje 
demonstrativem chi (Zilka klade opet vyklddane mfsto do uvozovek). V techto 
pfipadech elipse kopuly, jak jsme vylo2ili, nebylo, ale od vzta^nj^ch vet 
s elipsou se tyto pfipady neliSily nikterak, od vztaznych pak wet vubec se lisily 
mdlo; je proto podobne pravde, 2e pfekladatel nespatfoval v doslovnem pfe- 
kladu nic neslovanskeho. 

Takov)? by byl stav pflvodni; pozdeji sc vsak HHC^ stava stdle vice mecha- 
nickou napodobeninou feckeho clenu a konstrukce k nemu pfislusne te^ko- 
pddnou imitaci vazeb feckj^ch; z »clenu« h>ki vznika ustrnuld forma (hjk^, mjkj), 
klesajici v spojku; to vidime jii v kod. Supr. 

K otAzce Clenu v jazycIch slovanskych, se zvlAStnIm 

ZKETELEM K STAROSLOVENSTINfi. 

(RESUME.) 

Zkoumal jsem do vsech podrobnosti, jak byly fecke konstrukce s clenem tlu- 
moceny v pfeklade staroslovenskem, a probiral jsem otazku, ma-li jazyk staro- 
slov&sky zvlastni vyraz k vyjadfeni feckeho clenu pfed substantivem. 

Shledaval jsem pfedevSm prostfedky, kterymi se pfeklada fecky infinitiv 
s clenem (§2), participium s clenem (§ 3) a takove vazby, ve kterych je clen pfed 
adverbiem nebo pfed pfislovecnym spojenim s pfedlozkou nebo jako regens geni- 
tivu (§ 4) ; jsou to obraty, ktere samy clenu neobsahuji, nybrz jen fecke konstrukce 
rozlienym, vesmes vsak vhodnym zpusobem nahrazujL Pfekladatel mel zajiste 
k disposici rozlicne moznosti pfekladu a zvolil si podle okolnosti ten zpusob, 
ktery v danem pfipade pokladal za nejvhodnejsi; pfi tom jsem zjistil, ze pfi volbe 
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svych prostfedku nebyl slovansky pfekladatel nikterak zavisly na latinske vulgate, 

1 kdyz byl jinak pfi svem postupu pfece vazan urcitymi pravidly, vyplyvajicimi 

2 jazyka, do ktereho pfekladal. 

Pfi zkoumani zpusobu, kterymi bylo v slovanskem pfeklade tiumoceno recke 
suhstantivum s Henem, jsem shledal (§ 1; Byzslav. 7, 1937—1938, 269—271), ze 
k urceni pfedmetu, vyjadfeneho podstatnym jmenem, postaci kontext nebo cela 
souvislost, dodatek, ktery za jmenem nasleduje, nebo jakekoliv urceni. Zjistil 
jsem take (ibid. 271), ze vyklad A. Meilleta, podle ktereho bylo mozno v staro- 
slovenstine vystihnouti urcitost nebo neuratost vyznamu nekterych substantiv 

V akusativu sing, jejich tvarem, je jen pouhou domnenkou; pfipady se zacho- 

vanym starym akusativem Ize vyloziti jako archaismy, pfi nichz nebylo duvodu 
pro zamenu akusativu formou genitivu, protoze nemohlo dojiti k nedorozumeni. 
Nepravdepodobna je take domnenka SEVER’JANOVOVA, ze pry substant. c;^^hh 
je tvar urcity, naopak forma neurcita (ibid. 271—272). Nelze konecne 

souhlasiti s G. CuENDETEM, podle nehoz ma nekladeni clenu v staroslov&stine 
vliv na zm&y slovosledu; v danych pfipadech (jde o takova spojeni s clenem, 

V nichz se klade v fectine mezi clen a jmeno jim urcene jeste nejake blizsi urceni) 
byl slovosled pozmenen proti originalu proto, aby byla patrna Henskd soundle- 
zitost vyrazS (srov. ibid. 272—274). Za fecke adjektivum v platnosti substam 
tivni klade se v staroslov&stine adjektivum slozene; slovanske adjektivum slo- 
zene zachovalo stopy sveho puvodniho vyznamu, ktery zalezel mimo jine i v sub- 
stantivisovdm adjektiva; v souvislosti s tim probiram otazku o puvodu zajmen- 
neho elementu a jine otazky slozeneho adjektiva (srov. ibid. 252—256). 

Nejvetsi pozornost jsem vsak v sve praci v&oval spojovani jmen podstat- 
nych sezajmeny demonstrativnimi vpostposicitypu poA'K ck, paciv tt%, akctki^k 
CHT v a pod. (§ 5; zde str. 172—267), v kterych mame podle mineni nekterych 
slavistu opravdovy slovansky clen, a to nejen tvarem, nybrz i vyznamem (nektefi 
slaviste pfipousteji v uvedenych spojenich vyznam clenovy alespoh vyjimkou, 
mimofadne, v pocatcich, castecne atd.). K zjisteni pravdy podnikl jsem rozbor 
vsech dokladu ze vscch staroslovenskych pamatek po vyznamove strance (uhrnem 
jde o 1541 dokladu); tento material nebyl dosud nikde v liplnosti sebran, 
s textem feckym srovnan ani rozebran po strance vyznamove. Rozborem jsem 
zjistil u demonstrativ jen vyznamy ukazovaci, nikde viak vyznam pouheho Henu. 
Staroslov^nitina nemela tro'pho tlenu^ jak tvrdil MILETIC, nybrz pouzivala pfi- 
slusnych zajmen podle toho, ktery vyznam bylo tfeba vystihnouti. Nelze mluviti 
ani jen o clenu a to ani v prvnim stupni jeho funkce individualisujici, o t. zv. 
clenu anaforickem. Vedle zn&i staroslovenskeho uvadim zn&i dokladu take 

V ostatnich pfekladech slovanskych, zejmena zneni bulharske a ceske; chci tim 
prokazat, ze zajmeno ukazovaci je i v jinych znenich slovanskych, zejmena tef 
ve zneni bulharskem, a ze tim spise neni duvodu hledati v staroslov&stine 
vyznam clenovy. Ukazuji, :ze formalni shoda mezi stslov. paei^ ttv a novobul- 
harskym OTpoK'bT'b sice je, ale ze shoda ta je pro dalsi v^oj po strance vyzna¬ 
move a funkcionalni jeste nerozhodna. Podrobne take zkoumam pomer staro¬ 
slovenskeho pfekladu k feckemu originalu, podrobne si take vsimam pomeru 
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pofadi substantiva a ukazovaciho zajmena v pfeklade slovanskem k pofadi v textu 
ori^inalnim; srovnanim vsech dokladu z textu evangelijniho s pfekiady do vsech 
ostatnkh jazyku slovanskych pfichazim na podkiade podrobne statistiky k zaveru, 
ze se postposice nepflcila jazykovemu citeni slovanskemu (str. 263—264) ; ukazal 
jsem take, ze ji uzili i spisovatele cirkslov. spisu originalnich. Pruzkumem pfi- 
padu, kdy je determinovane substantivum spojeno jeste s dalsim pfivlastkem, do- 
spel jsem k nazoru, ze neni mozno souhlasiti s Trifonovovym vykladem, jako 
by bylo pro spojeni substantiv s demonstrativnimi zajmeny vyjiti se spojeni roz- 
sifenych jeste o adjektivm pnvlastky, ze spojeni, v kterych by bylo demonstra- 
tivum po adjektivu nebo alespon mezi substantivem a adjektivem, nebo z pfi- 
padu, V kterych je demonstrativum po adjektivu substantivisovanem. Zkoumani 
sve provazim podrobnymi statistikami po vsech strankach. Rozbor veikereho ma- 
teriMu staroslovenskeho vede k vysledku, ze demonstrativa v staroslovenskych 
spojentch typu cb, paKi^ tti, Abcrbi^K ohti vyznamu Henu nemUa, ze ne- 

bylo Henem am pouze postpositivm tti a pod.; od toho nem v stavoslovenitine 
ani jedine odchylky. 

V nasledujicim oddeleni (§6) vsimam si take spojeni substantiv s demonstra- 
tivy V anteposici a shledavam, ze o vyznamu clenovem v teto poloze nemdze 
byti hci; k clenu ma demonstrativum v anteposici dale nez v postposici. Srov- 
nani pofadi ukazovaciho zajmena a substantiva v originalu feckem s anteposici 
zajmena v slovanskem pfeklade ukazuje, ze slovansky pfekladatel postupoval 
pfi pfekladani svobodne a ze se fidil potfebou, vypl;^ajici ze smyslu mist, 
o ktera slo. Ante po sice je ndstrojem expresivnosti; vyznamovym rozbor em do¬ 
kladu V evan^elijnich kodexech a podrobnym srovnanim s feckym originalem 
dospel jsem k potvrzeni a zdurazn&i Meilletova nazoru o silnem, intensivnim 
vyznamu demonstrativ v postaveni pfed substantivy; teprve timto rozborem, 
srovnanim se stavem zajmen v postposici a vykladem vsech jednotlivosti nabyl 
nazor ten pevneho zakladu. V anteposici je zajmeno ke jmenu v pom&u daleko 
volnejsim nez v postposici, mnohdy vznika dojem pfistavku. Ani pfi anteposici 
se neosvedcilo tvrzeni Trifonovovo, ze se »clen« nejprve ujal u adjektiv a ze 
teprve pozdeji pfesel k substantivum. 

V poslednim § 7 jsem si vsiml slovanskych konstrukci s t. zv. »samostat- 
nym clenem« uTKt. Po podrobnem prozkoumani veskereho materialu ze vsech 
staroslov&skych pamatek pfichazim k zaveru, ze se sice v nasich konstruk- 
cich dostalo do slovanskeho pfekladu nepochybnym napodobenim clenu feckeho, 
odporuji vsak vseobecne rozsifenemu mineni, ze bychom ve vazbach, o n6i jde, 
meli vseobecne napodobeni otrocke, bezmyslenkovite; domnivam se, ze v nej- 
starsim pfeklade textu bible, zvlaste pak v textu evangelijnim, bylo vazeb tako- 
vych zamerne v)nizito pfedevsim jako prostfedku k vytieni, k zd&raznini pn- 
slusnych vetnych ilend nebo celych vet, k odliieni jich od pfipadd jinych a pod. 
Naie vazby jsou oviem jen knizni, staly se viak zndmkou stylu spisovne stare 
i pozdejft cirkevm slovanitiny. Byly jiz v pdvodmm, cyr'ilometodijskem pfe- 
klade. Pozdeji se ovsem h>k« stava stale vice mechanickou napodobeninou fec¬ 
keho clenu a konstrukce k nemu pfislusne tezkopadnou imitaci vazeb feckych. 
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Prozkoumanim vsech dokladu pfisel jsem k zav&u, ze stara slovenitina 
ilenu nemela; pouze relativum hyvk kladeno knizne napodobenim feckeho 
clenu, ale opravdovym »clenem« alespon v nejstarsim pfeklade neni ani ono, 
nebof ma jeste vyznam zvlastni. 

Krome uvedenych vysledku sve prace dospel jsem dalsich vysledku, na pr. 
o nazvu clenu (Byzslav. 7, 1937—1938, 244—246), podal jsem vyklad o vy- 
znamu a vzniku adjektiv slozenych (ibid. 252—256), podal jsem material k po- 
meru infinitivu a supina v kod. Zo^rafskem (ibid. 292—296), srovnal jsem 
znovu material konstrukci clenovych po vsech strankach a lihrnne s vulgatou 
(vysledky ibid. 308—310, 320—323, 339—340), ukazal jsem, ze vety licelove 
za reeky infinitiv s clenem jsou znamy jiz v prvotnim pfeklade cyrilometodej- 
skem a ze V staroslovenskych dokladech pro nelze jeste spatfovati znamky 
syntaktickeho procesu, ktery v dalsim v^oji vedl k uplnemu zaniku infinitivu 
(ibid. 290—291, 306—307), poukazal jsem na vyznamy pfechodne mezi uka- 
zovanim pfimym a anaforickym odkazovanim u demonstrativ a pod. 

Vykladum o otazee clenu v staroslovenstine byl pfedeslan bibliograficky 
pfehled praci, tykajicich se clenu v jazyekh slovanskych, a uvod, pojednavajici 
obecne o determinaci a clenu, zamefeny na vyklad o clenu v jazycich slovan¬ 
skych vsech; cast o clenu v ostatnich jazycich slovanskych mimo starou slovfo- 
stinu vyjde vsak pozdeji a na miste jinem. 
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1. Z HISTORIE 


GEORG OSTROGORSKY, GE- 
SCHICHTE DES BYZANTINISCHEN 
STAATES. Mit 8 Karten, davon 2 im 
Text, C. H. Becksche Verlagsbuchhand- 
lung, Munchen 1940, pp. XX. — 448. 
(»By2antinisches Handbuch« im Rahmen 
des »Handbuches der Altertums-Wissen- 
schaft«, herausgegeben von WALTER 
OTTO. Erster Teil. ZweiteroBand.) 

Kdyz roku 1920 novy vydavatel MOL- 
LEROVA »Handbuch d. klass. Altertums- 
wissenschaft« vystoupil se zamerem, zme- 
niti tuto sbirku v prosty »Handbuch der 
Altertiimswissenschaft«, aby v nem pravem 
nalezly misto i obory pfesahujid ramec kla- 
sickeho staroveku, a kdyz v teto sbirce vy- 
hradil spedalne byzantologii dokonce 
zvlaStni »Byzantinisches Handbuch«, sesku- 
pii kolem sebe rychle kruh nejvernejsich 
spolupracovniku a pokracovatelu Karla 
Krumbachera. A. HEISENBERG, pfedcasne 
zesnuly, F. DOLGER, A. ERHARD, E. 
GERLAND podali ruku k dilu, pfi kterem 
jde o nemene, nez nahraditi rozebrane dru- 
be vydani Krumbacherovych dejin byzant- 
ske literatury dilem, jez by obsahlo a za- 
znamenalo pokrok byzantologie od te doby, 
t. j. zhruba za pul stoleti. »By2. Handbuch« 
je rozpocten na dva dily o peti svazdch, jez 
maji podati obraz o byzantske zemi a lidu 
(I. 1, F, DOLGER a E. FEES), dejinach 
(I, 2, G. OSTROGORSKY), drkevni lite¬ 
rature (11. 1, E. WEIGAND), svetske lite¬ 
rature (11. 1, F. DOLGER) a umeni (11. 3, 
E. WEIGAND). Jisto je, ze kruh byzanto- 
logu kolem »Byzantinische Zeitschrift« je 
pfedevsim povolan provesti toto velike diio 
a soupis vsi odborne literatury a pramen^, 
ocekavany odbornou vefejnosti jiz dlouho 
s netrpelivosti, nejen zajmem. O rozsahu 
bibliografickych zaznamu a velikosti prace, 
s novou edici spojene, nema dnes, myslim, 
ani odborny byzantolog prave pfedstavy. Co 


bylo »oddilem« u Krumbachera, vyrusta 

V knihu — prvym dokladem je Ostrogor- 
sky. 

Nova edice zacina, kde stara kondla, de- 
jinami, jez spolu s theologii byly pfideneny 
teprve k druhemu vydani Krumbachera. 
Rozvite a obsahove slozite dejiny byzantske 
literatury potfebovaly nutne orientace his- 
toricke, jiz byl u Krumbachera strucny, 
avsak pfehledny a obsahove bezpecny GEL- 
ZERlJV »Abrifi der byzantinischen Kaiser- 
geschichte«, fadici latku podle let panovani 
cisafu. Gelzer pojimal svou praci jako pfi- 
rudcu, pravy »Nachschlagebuch«, ktery ma 
byti spolehlivym obrazem nazoru a stavu ba- 
dani sve doby. I spis O. md a ma byti, 
podle programu Handbuchu, spolehlivou 
pfiruckou toho druhu, na kterou klademe 
zpravidla tfi pozadavky: aby vycerpala lite- 
raturu, podala jasny pfehled stavajicich his- 
torickydi sporu a byla spolehlivym vodit- 
kem CO do faktu. O. vsak musil resignovati 
na uplnost, jsa vazan smernlcemi Hand¬ 
buchu. 

W. Otto uvadi v pfedmluve, ze potfeba 
omeziti rozsah sbirky si vynutila, aby autor 
dejin se vzdal naroku na uplny vycet lite¬ 
ratury a pramenu, jez budou zpracovany 
u Weiganda a Dolgera, a opfel svou syn- 
thesu toliko o »vybd« celnych dd. O. se 
tudiz snadl umozniti ctenafi jasnou orientaci 

V modern! literature i spornych otazkach. 
Tohoto ukolu se zhostil skvde, i kdyz slo- 
vansti historikove pohfesuji s litosti nekdy 
i leccos ze spisu zakladnich (na pf. i Nie- 
derlovy »Slovanske staro 2 itnosti« pfi vy- 
kladu 0 slovanskem stehovani). Hlavni 
pfednosti dila je vsak bezpecne suverenni 
ovladani latky ve spise, ktery ve vsech use- 
cich vjh^oje, v celloi i jednotlivostech, pfi- 
nisi fakta, nazory a vytezky badani, na nichz 
Ize s naprostou jistotou staveti, af jiz ma 
badatel vlastni postoj k nim kladny nebo 
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zaporny. Byzantsky Handbuch zahajil po te 
strance dilem, jez je vysoce cenne. Jina je 
otazka, jak dalece vsestranny je obraz by- 
zantskych dejin, ktery podava tato kniha. 

V tom smem kloni se vazky silne na stranu 
VASILIEVOVYCH »Dejin byzantskeho d- 
safstv[« (franc, vydani), poslednf moderni 
synthesy pfed O. 

O. by! ostatne i tu vazan. W. Otto rovnez 
uz V pfedmluve vytyka, ze byzantske dejiny 

V Handbuchu maji vylidti statni v^oj by¬ 
zantske rise, jeji ustavu a spravu, pomery 
hospodafske a cirkevni. Jiz tim bylo dano, 
ze spis ma v ramci vi^oje politickeho byti 
zamefen dovnitf, ze ma byti pfedevsim syn- 
thesou vnitfnich dejin byzantskych, O. psal 
dejiny byzantskeho stMu, nikoliv fi^. Jsou 
to originalni byzantske dejiny, prvni sveho 
druhu. Vedle pfani a pokynu vydavatelstva 
vtisklo vsak O. spisu zvla^tni raz i jeho oso- 
bite pojeti thematu, podstatne omezujici 
vyber latky pro jine byzantology prave ste- 
zejni. 

O. zalozil svou synthesu na vyzkumech 
poslednich dvaceti let, ktere se v urcitych 
zakladnich thesich lisi od tradicniho nazoru 
na byzantske dejiny, ktereho se pfidrzoval 
jeste Vasiliev. Byzantologicke badani v tech- 
to podstatnych kuscch neni vsak jednotne 
a nelze fici, ze by si nove nazory byly 
uz zjednaly obecnou platnost. Autor se 
stavi predevsim po bok badatelu, ostatne 
n-cetnych (TREITINGER, ALFOLDY, 

V oboru dejin umeni na pf. MILLET), 
ktefi vystupuji proti domnele pfemife orien- 
talnich (zejmena perskych) vlivu v by¬ 
zantske kultufe. O. nevidi v byzantske fi^i 
pokracovani rise vychodonmske a jeji hel- 
lenisticke kultury, Zaklad stfedovekeho by¬ 
zantskeho statu tvofily podle O. fimska 
statni myslenka, kfest!anska vira a rer^a, ni¬ 
koliv hellenisticka kultura, jez dohromady 
zbudovaly na bfezich Bosporu »fimskou 
risi reckeho naroda«, po vzoru nemeckeho 
cisafstvi Ottonu. Sleduje STEINA poklada 
Herakleia za praveho tvurce a hlavniho or- 
ganisatora soustavy byzantskych themat a 
tim reformatora, jehoz militaristicke spravni 


zfizeni a vojenska organisace umoznily by¬ 
zantske risi pozdejsi obranu proti Arabum 
a Bulharum a konecne i pfechod k vitezne 
ofensive v Asii i na Balkanskem polo- 
ostrove. Cisaf Herakleios a Basileios II. jsou 
proto »nejvetdmi cisafi byzantskymi«, zosob- 
hujicimi heroickou dobu Byzantska, kterou 
prvni z nich zahajil a druhy uzavira. Stejne 
jako GREGOIRE pfejima O. i thesi DVOR- 
NIKOVU o triumfu Fotiove na synode 
z roku 879, takze nebylo druheho Fotiova 
schismatu. Mefitkem hodnoceni epoch i jed- 
notlivcu jsou zasluhy o statni organisaci, 
pfedevsim a(!hTiinistrativu. Odtud nove, vy- 
soke hodnoceni Herakleia, v jehoz refor- 
mach O. spatfuje kofeny sily stfedoveke by¬ 
zantske rise. Herakleiova organisacni sou- 
stava themat, dovrsena a ukoncena na sklon- 
ku 9. stoleti, byla podle neho zakladem vsi 
stfedoveke velikosti byzantskeho statu az do 
konce 11. stoleti, kdy se byzantske statni 
zfizeni ocita vubec v rozkladu. 

Z tohoto zasadne pfizniveho postoje k vy- 
zkumu poslednich let plyne cela zvlastnost 
stavby techto byzantskych dejin. O. deli je 
ve tfi obdobi, t. zv. ranou (324—610), 
stfedni (610—1025) a pozdni byzantskou 
dobu (1025—1453), pfi cemz vlastni de¬ 
jiny zacina vskutku cisafem Herakleiem.^ 
Udalosti pfed rokem 610 vyfazuje do doby 
pfechodni: jsou shrnuty v nevelikou, kusou 
kapitolu »Grundzuge der friihbyzantinischen 
Staatsentwicklung« (str. 14—51). O. pravi 
sam, ze tu vybira z latky jen tolik materialu, 
kolik je nutno k pochopeni dejin stfedo¬ 
vekeho byzantskeho statu (str. IX.). Timto 
zpusobem vyfazen je do doby pfechodni 
Justinian a Theodora, hippodrom. Corpus 
juris chilis, byzantske umeni s chramem 
Bozi Moudrosti (»By2antinische Frage« ne¬ 
ni dotcena) a stejne pocatek i vrchol byzant¬ 
ske historicke literatury s Prokopiem, Me- 
nandrem i Malalou. Obnova rise za Herak- 


^ O periodisaci byzantskych dejin pojednal 
zvlaste V clanku »Die Pehoden der byzantini- 
schen Geschichte«, uvef. v »Historische Zeit- 
schrift«, sv. 163 (1940). 
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leia a ikonoklasticka krise shrnuty jsou v ka- 
pitoly »Der Kampf um die Existenz und 
die Erneuerung des byzaiitinischen Staates« 
(610—711) a »Das Zeitalter der ikonokla- 
stischen Knse« (711—843). Ponevadz O. 
pfidta Lvu III. Syrskemu toliko nespornou 
eklogu (prosluly vojLiog yeciyQyinihc , klade 
tak jako VERNADSKIJ do doby Justiniana 
IL, »Tactica Leonh« do doby Lva VI.) a 
zasluhu o reorganisaci statu v 7. a 8. stoleti 
pfidta vylucne Herakleiovi, je ovsem obraz 
vlady slavne syrske a amorijske dynastie 
V jeho dile chaby. Postoj k ikonoklasmu je 
zcela zaporny. V hnuti, jimz slavni syr§ti 
a amorijsti valecnid, v cele s Lvem III., vy- 
stoupili proti upfiliSnenemu mysticismu a 
kontemplativnim sklonum byzantskeho kfes- 
fanstvi, jehoz kofeny tkvely v oriente, ze- 
jmena v orientalni mystice, a to pfedevdm 
za ucelem obranne-politickym, aby zvydli 
bojovou silu statu, O. spatfuje naopak »du- 
chovni invasi orientu« (islamskeho mono- 
fysitismu) a v jejim pfekonani zachranu du- 
chovni samostatnosti byzantske fi^e a jejiho 
»fecko-kfesfanskeho ducha«, ktery ji zajisfo- 
val osobitost (Eigenart) mezi vychodem a 
zapadem. K nejzdafilejdm partifm knihy na- 
lezi hodnoceni ery Fotiovy a obou Basileiu 
(makedonske dynastie) v kapitole: »Die 
Bliitezeit des byzantinischen Kaisertums« 
(843—1025). Jiz posledni dsaf vymirajid 
amorijske dynastie Michal III. zahajil podle 
O. toto slavne obdobi, jez vyrovnava — 
Fotiem — ztratu universalniho postaveni 
byzantske rise, kterou stat utrpd za pfed- 
diozich ikonoklastickych cisafu vznikem no- 
veho cisafstvi Karla Velikeho. Zapadm d- 
safstvf, zalozene na utraty statniho universa- 
lismu rise byzantske, a cafihradsky patri- 
ardiat, zceleny Lvem III. a zmohutnely na 
6traty drkevniho universalismu fimske 
drkve, jsou dve vyrovnavajid sily, jez zjed- 
navaji opd rovnovahu na nove zakladne. 
Namisto byzantske fi^e, zatlacene do pozadi 
zapadnim dsafstvim, vystupuje ted' do po- 
pfedi V postave patriarchy Fotia cafihradsky 
patriarchat jako rovnocenny dnitel a soupef 
papezstvi, zadnaje znovu zapas s Rimem. 


Jeste vetdho vyznamu nabyl vsak v teto 
dobe nejvetsiho rozkvetu byzantskeho statu 
vjhroj uvnitf vychodniho prostoru, kde od 
dob slovanskych verozvestu Konstantina a 
Metodeje a patriarchy Fotia, pokfestenim 
jiznich a vychodnich Slovanu, byla v mife 
dotud netusene rozdfena byzantska kulturni 
sfera. Politicky vzestup, vrchohci vedle 
uspechu V Asii a obnovy mocenskeho po¬ 
staveni fise ve Stfedomofi zejmena v pod- 
robeni Bulharska, byl jen pfirozenym stat- 
ne-vojenskym zaverem vyboje kulturniho. 

O. jen V jedinem ze zakladnfch problemu 
odmita novodoby vyzkum — Vasilievovu 
theorii o vzniku feudalismu v byzantske fid, 
pokud totiz Vasiliev vidi uz v exarchatu a 
thematech feudalni zjevy snaze se ukazati, 
ze se proces feudalisace vine celymi byzant- 
skymi dejinami. Objashuje vznik feudalismu 
z vnitfniho v)A^oje a pfidn byzantske fise 
same, pfipoudi O. i silny podil zapadu na 
zfeudalisovani statu, kam novy vasalsky po- 
mer kfiHku k cisafi Alexiovi I. Komnenovi 
vnesl zcela novy princip, brzo napodobeny 
i ostatnimi knizaty. Kapitoly venovane vy- 
voji byzantskeho statu v 11. a 12. stoleti, 
za vlady t. zv. civilni byrokracie (O. uziva 
terminologie »ufednicka aristokracie hlav- 
niho mesta«, ac nejde jen o vrstvu dech- 
tickou) a V dobe Komnenovcu (»Die Herr- 
schaft des hauptstadtischen Beamtenadels 
1025—1081« a »Die Herrschaft des Mili- 
taradels 1081—1204«), jsou vsak zaroveh 
posledni, zpracovane vskutku s hlediska vy- 
voje statu. Spis podava tak bezdecne jasny 
obraz o stavu dnesniho byzantologickeho 
badani. Dokud se O. mohl opfiti o dukladne 
monografie z dejin vnitfnich a o prace pfi- 
pravne (STEINA, GROSSEHO, GELZERA, 
DIEHLA, BURYHO, DOLGRA, PAN- 
CENKA, SKABALANOVICE a sve vlast- 
ni), plni vytceny program. Od Komne¬ 
novcu je v^ak spis zase spise jen »politic- 
kou« historii Byzantska. 

Obe posledni kapitoly »Die byzantinische 
Plerrschaft und die Restauration des byzan¬ 
tinischen Kaiserreiches (1204—1282)« a 
»Verfall und Untergang des Byzantinischen 
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Reiches (1282—1453)« jsou typicky by- 
zantske a politicke. O. zuzuje zorne pole a 
zorny uhel zaostruje stale vice k Cafihradu. 
Historik sire vyt&neho pojeti byl by sice 
prave od teto doby pronikajicihofeudalismu 
na vychod dal rozehrati silam, licicim »ze- 
vnitr« vlastni historii a v^oj nejen jadra 
byzantske fi^e, nybrz pfedev^im obou sou- 
peficich reckych drzav, despotatu Epirskeho 
a Trapezufitskeho cisarstvi Komnenovcu, tez 
vsak kaleidoskopu statu a statecku na Morei 
a drzav slovanskych, zvlaste srbskych po 
rozpadu fi§e za nastupcfi Stepana Dusana, 
O. nanasi barvy vcelku gibbonovsky. By- 
zantsky stat kolem Cafihradu jsou v jadfe 
zalostne reliquiae reliquiarum a jejich zivot 
jako statu uz jen otazkou casu a hrou osudu, 
ktery se naplhuje zhusta mimo stat (Timur). 
Srovnanim s pomery v tfiSti ostatnich bal- 
kanskych drzav vetsich i mensich byl by au* 
toruv soud o vnitfni rozervanosti byzantske 
fi^e dopadi asi mene skepticky a vice vynikl 
novy vojensky a tedy prave vnitropoliticky 
cinitel, jemuz Ize pficitati mimofadny podil 
na podmaneni Balkanskeho poloostrova. 
S Osmany vstoupil na dejiste Evropy, orga- 
nisovane jednak vojensky-feudalne, jednak 
uzivajici zoldnefskych vojsk, prvni stat, kte- 
ry mel stalou armadu svezi krve a vyspele 
tcchniky, s niz nezadrzitelne pronikl hlu- 
boko do stfedni Evropy a az k Vidni. 

I V fisi Palaiologu byla vsak obdobi konso- 
lidace a zdravych pokusu o vnitfni obnovu 
prave tak jako v sousedstvi, u Srbu jeste za 
Lazarevicu (po r. 1402). Byzantska rise a 
slovanske staty na Balkane, spolu s Multan- 
skem i Valasskem, pocitily vsak jen drobi- 
vou silu feudalniho procesu v dobe, kdy 
pfestarle fisske byrokraticke ustroji v by¬ 
zantske fisi nebylo uz s to odolavati mist- 
nim silam feudalni tnstivosti. K vysSim ty- 
pum feudalniho zivota, k vyhraneni stavov- 
skych skupin na strane jedne a k zesileni 
zemepanske moci na strane druhe, af jiz 
kolem panovnickeho (kralovskeho) dvoru 
jako ve Francii, ci v uzsim kruhu knizeciho 
territoria jako v Nemecku, a v knizeci sig- 


norii italske, Balkanske staty nedospeiy. 
Zkaza pfikvaala dfive. 

Zakladni idea O., vyliati byzantske de- 
jiny s hlediska statu, ma sve pine opravneni 
a musi byti respektovana. Je jen otazka, 
pokud se synthesa originalniho pojeti hodi 
do informacni sbirky, jako je Handbuch. 
Slovansky historik spatfuje v byzantske n§i 
ov^em pfedevsim ohnisko kulturni, stfed 
recko-slovanske kulturni sfery, odkud za- 
slehy byzantske vzdelanosti pronikaly hlu- 
boko ve vzajemnem pusobeni jak do asij- 
skeho orientu tak do vychodni Evropy. De- 
jiny byzantske fise jsou v tomto pojeti de- 
jinami Evropskeho vychodu, jez zahrnuji 
stejne dejiny jiznich a vychodnich Slovanfi 
jako narodu neslovanskych (Per^anu, Ara- 
bu, Seldzuku, Osmanu, Rumunu, Mad'aru), 
se stejnym pravem na vyliceni z vlastniho 
“ zorneho uhlu, politickeho i kulturniho a 
zvlaste s nutnosti zachytiti vzajemne kul¬ 
turni pusobeni a vztahy. Dejiny Evropskeho 
vychodu v tomto pojeti &kaji jeste na sveho 
historika. 

Vsechny tyto poznamky neubiraji v^ak 
niceho na cene a vyznamu O. dila. Spis jako 
celek je z uhelnych kamenu vsi byzantologie 
a neni dnes historickeho problemu ani po¬ 
jeti, af sirsiho fi uz^iho doboveho useku, 
kde by dnesni historicky badatel nemusil vy- 
jiti z Ostrogovskeho. V byzantskem deje- 
pisectvi znaci spis epochu. M. Paulova 

PHILIPP WERNER, ANSATZE ZUM 
GESCHICHTLICHEN UND POLITI- 
SCHEN DENKEN IM KIEWER RUSS- 
LAND. Breslau, 1940, S. 106 (Jahrbucher 
fur Geschichte Osteuropas, Beiheft 3). 

HsyqeHHe pasBHXHH nojiHTHMecKofi uu- 
CJIH B KHCBCKH^ UepHO/t HCTOpHH PyCH 
Jiuuib B HCAaBHee BpeMH crajio npHB.7reKaTb 
6ojiee HJiH Menee cocpeAoroqeHHoe BHUMa- 
HHe HCTOPHKOB H HCTOpHKOB UpaBa Ha 

3THX npoOjiCMax ocTanaBJiHBajiHCb panee 
no npeHMymecTBy hctophkh AHxepaTypbi 
H uepKBH, noAxoAHBuiHe K HHM Oojice 
Bcero CO CTopoHbi o6mero HsyneHHB co- 
Aep^anna naMHTHHKOB nHCbMCHHocTH 6e3 
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cneuHa./ibHoro BbiAeJieHHn hach hojimth- 
MecKoro H HCTopHKO-nojiHTHHecKoro xa- 
paKTepa hs oCinero Kpyra H;^eHHb^x HHxe- 
peCOB H B033peHHH TCX HJIH HHbIX npe^" 
CTaBHTCJieM ApeBHe-pyccKoro npocBemea- 
Horo o5mecTBa. yrjiyd^enHe b pa3c^e/^o- 
BaHHe naMHTHHKOB ;^peBHe-pyccKOH nHcb- 
MCHHOCTH npHBejio, o^HaKO, aaxeM k TOMy, 
MTO K HHM cTajiH npe^'bHBJiBTb 3anpocbi H CO 
CTOpOHbl HX nOJIHTHMeCKOH ycxaHOBKH, 3a- 
npOCbl OTHOCHXeJIbHO nOJIHXHHeCKHX HACH, 
KOXOpbIMH ;khjih TC MJIH HHbie ApeBHC- 
pyccKHC HHcaxejiH h khh^hhkh. B Macx- 
HocxH c xaKHMH 3anpocaMH cxajiH o6pa- 
maxbCH HCCJieAOBaxejiH h k o^HOMy h 3 
rjiaBHefluiHX h aaMeMaxejibHeniiiHX naMHx- 
HHKOB pyccKoro jiHxepaxypHoro XBOpqe- 
cxBa AO-MOHro;ibCKOH anoxH, hmchho k Jie- 
TOnwCH, K »nOBeCXH BpeMCHHblX jiex« 
XI—XII BB. OcBo6oxcAeHHoe ox KorAa-xo 
OKpyxiaBUiero ero opeojia dojihoh 6ec- 
npHcxpacxHocxH h o6x>eKXHBHocxH cxapoe 
pyccKoe jiexonHcaHHc cxajio xenepb oG'b- 

CKXOM HayHCHHH HC XOJIbKO CO CXOpOHbl 
iiaKXHqecKoro Maxepnajia hjih hctophh 
leKcxa, HO H CO cxopoHbi oxpax<aBinerocH 
B HCM nOJIHTHHCCKOrO MHp0B033peHiH 
yqacxBOBaBHiHx b o6pa6oxKe JiexonHceH 
KHHXCHHKOB. 9x0 SHaHHXCJIbHO paCUJHpHJIO 
o6ii;yK) 6a3y jiJisi HayneHHH noJiHXHqecKHx 
HACH ApeBHCH PyCH, HX HpOHBJieHHH H 

SBOjiiouHH. yme B KHHre B. BajibACH- 
6epra o6 yqeHHHx o npcAeJiax uapcKOH 
BJiacxH B ApeBHeH PycH (1916), Aa^ee 
B cxaxbe C. Kop(J)a o6 oxhoujchhh .aexo- 
HHCH K MOHapXHH, 3 paBHO B cxaxbHx pa3- 
Hbix aBXOpOB O HaUHOHaJIbHOM COSnaHHH 
B APeBHCH PyCH, B OCOdCHHOCTH x{e 

B KHHre M. B. UJaxMaxosa (1927) co6paH 
H no HOBOMy pa3pa6oxaH cooxsexcTByK)- 
lAHfl Maxepnaji. 

HoBan KHHra B. OHAHnna npoAOAX<aex 
B o6meM 3xy }Ke ahhhk) HayqeHHH doah- 
THnecKOH HAeoAOPHH APeBHeft PycH, bhao- 
ii3MeHHH H paciiiHpHB, HpaBAa, caMyio no- 
cxaHOBKy npo6AeMbi. B. OnAHnn b 3xoh 
CB oeH ra6HAHxauHOHHoft pa6oxe HHxepe- 
cyexcB 6oAee Bcero cyAb6aMH ApesHe- 


pyccKoro HcxopHnecKoro caMocoanaHKH, 
X. e. Hsynaex Apesne-pyccKHe AHxepaxyp- 
Hbie naMHXHHKH c xoqKH speHHH Bbipaxce- 
HHH B HHX COSHaHHH CMbICAa HCXOpHHe- 
CKOrO pa3BHXHH ApeBHCH PyCH, C XOHKH 
speHHH (IJOpMyAHpOBKH B HHX cBoero poAa 
(J)HAOCO(})HH pyCCKOH HCXOpHH. Ha 3X0M 
(t)OHe BbiAe*^HK)xcH 3axeM h ocHOBHbie 
BACMeHXfal C06cXBeHHO-nOAHXHqeCKOH HAeO- 
AOFHH ApeBHC-pyCCKHX KHHiKHHKOB. 

B. 0HAHnn npeKpacHO BAaAeex bccm 
cooxBexcxByioiuHM MaxepnaAOM h anaxoM 
c BaxiHeHineH HaynnoH ero pa3pa6oxKOH. 
HecKOAbKO nopaxiaex, oAnaxo, oxcyxcxBHC 
B ero pa6oxe ccbiaok na KHHry M. B. LUax- 
MaxoBa, Onbixbi no hcxophh ApCBne-pyc- 
CKHX nOAHXHHCCKHX HACK. T. I. ynCHKH pyC- 
CKHX AexonHceft AO-MonroAbCKoro nepHO- 
Aa o rocyAapcTBCHHoft bascth, kh. 1—2, 
npara, 1927 (AHxorpa({)HH). Afixopy HSBecx- 
Hw HCKoxopbie Apyrne pa6oxbi M. UlaxMa- 
xoBa H HcynoMHHaHHe ochobhoh ero khhfh 
HBAHexcH HeoA<HAaHHbiM, xeM 6oAee, nxo 
KHHra 3xa nocBHiuena HsyneHHK) hmchho 
xoro->Ke MaxepHaAa. HocxasHB b nenxpe 
cBoero HHxepeca pyccKoe AexonHcaHHe, 
M, B. HI. a-^h cpaBHCHHH npHBACKaex k aC’ 
jiy Becb sanac ApesHe-pyccKOH nncbMen- 
KOCXH XI—XIII BB., BKAIOqaH H nepcBOA' 
Hyio AHxepaxypy, ocxaBAHewyio r. Ohahh- 
iioM B cxopoHe. KHHra M. B. HI. Moxcex 

B TOM HAH HHOM OTHOIUeHHH HC yAOBAC- 

iBopHXb cxpororo kphxhkb h Bbisbmaxb xe 

HAH HHbie BOSpaKCHHH H COMHeHHH [CM. 
Hanp. peueH3HH B. TapanoBCKoro 

(Slavia, VII (1928), 3) hah A. B. ^AOpOB- 
CKoro (Sbornik ved pravnich a statnich, 
XXVII, 2—3, 1927, 341—347)], oAnaKo, 
ona HHKaK He Moxcex 6bixb ocxaeAena 6e3 
HcnoAbsoBaHHH npH HsyqeHHH APCBHe- 
pyccKHx HAeii b o6AacTH hoahxhkh. B qacx- 
HOCXH B Hefl BeCbMa HHXeHCHBHO HSyqeHO 
C xoqKH 3peHHH nOAHXHqeCKHX HACK BCe 
coACpAiaHHe AexonnccH h c Coabuikm hoa- 
qepKHBaHHeM diopMyAHpOBan xesHC o 
KpynnoM snaqeHHH AexonHcen, xaK npo- 
HBACHHH CXpOHHOH H IHHpOKOfi nOAHXHHe- 
CKOH HAeoAorHH BpeMCHH. B, 4)HAHnn xaKHce 
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oGpaXHJICH K JieTOnHCHUM TeKCXaM C 9XHMH 
;i<e aanpocaMH, ho npHiueji k BbiBo^y, 
cynzecxBeHHo oxJiHMHOMy ox saKJiioHeHHH 
r. III. B, He ycMaxpHBaex cHcxcMbi 
H eAHHCXBa B nOJIHXHMeCKHX BblCKaSblBa- 
HHHX JiexOHHCH H HO HaXOAHX B Heft 
cK0JibK0-HH6yAb lUHpoKoro o6mero ocmu- 
cjitRViH HcxopHHecKHx cyAcd PycH. 9 tot 
BbiBOA nojiyHHA 6bi 6ojibinyK) onpeAeJieH- 
Hocxb H ySeAHxejibHOCXb, ec;iH 6bi 6bi;i 
CAeJiaH y>Ke c yqexoM Bcex Ha6jiioAeHHH 
HI., M. 6., npaBAa, h hc cobccm cbo6oa- 
Hbix ox npeysejiHHeHHH h HAeajiHsauHH. 

06ii;ee aaRJucHenie hobofo HSCJiCAOsa- 
Te.XH {J)OpMy.JIHpOBaHO B CMbICAe npHSHaHHH 
H3BeCXHOH CKyAOCXH COAep)KaHHH ApeBHe- 
pyCCKOH HHCbMeHHOCXH C XOHKH 3peHHH 
nOJIHXHHeCKHX H HCTOpHMeCKHX HABH. 

B 3TOM cMbicjie r. <I>. ha^x bcjica sa B. M. 
HcxpHHbiM, BbicKaaaBiHHM noAo6Hoe xce cy- 
>KAeHHe B CBoeM BecbMa uennoM »OHepKe« 
1922 r. ripH cpaBHeHHH c sanaAHO'CBponeH- 

CKOft AyxOBHOH XCH3HbK) TOH-KC SHOXH 
3X0 yxBep>KAeHHe, HecoMHeHHO, npaBHJibHO, 
h6o b CMbicjie uiHpoKoro pasBHXHa xeope- 
xHqecKoro oSme-HcxopHnecKoro MbimjieHHa 
H xeopexHHecKOH paspaSoxKH BonpocoB ro- 
cyAapcxBOBeAeHHH apcbhhh Pycb, Koneq- 
Ho, cxoHjia AaJieKo nosaAH poMano-repMaH- 
CKoro MHpa, onHpaBiuerocH na 6oraTyio 
xpaAHAHK) APeBHero MHpa, npeacAe Bcero 
xpaAHAHK) PHMa. r. 0. coBCpmeuHO npa- 
BHJibHo oxHOCHx 3X0 cBoeo6pa3He pyCCKOft 
HAeHHOft XpaAHUHH B H3BeCXH0H Mepe H 33 
cqex onpcACJiHiomero BHsanxHHCKoro bjih- 
HHHH H XOH o6meH AepKOBHO-peJIMPHOSHOH 
XpaAHAHH XpHCXHaHCKOrO BOCXOKa, KOXO- 
paa yBOAHJia MUCJIH H COSHaHHC KHH>KHHKa 
ox BonpocoB ycxpoeHHH seMHoro MHpa 
K BbicuiHM BonpocaM npeAcxoHmero pas- 
pbiBa c 6bixHeM seMHbiM h ycxpoeHHH MHpa 
noxycxopoHHero. B sxoh opHenxauHH pyc- 
CKHX AyxoBHbix HHxepecoB ecxb HeMajioe 
CBoeodpasHe h ejxBa-jin mo^kho HacxaHsaxb 
ripH 3X0M Ha yxBepxcAeHHH o6 hx cxy- 
AocTH. KHHxcKa T, O. B uejioM Aaex caMa 
no ce6e HpKoe CBHAexe;ibcxBO o hchbom 
ABH>K eHHH HAeft, xoxH ApeBHe-pyccKaH 


Mbicjib B xy snoxy (ao cepeAHHbi XIII b.) 
H He npoHBJiH./iacb b (})opMe aaKOHqenHbix 
xeopexHqecKHx h;ih HcxopHKO-noJiHXHne- 
CKHx xpaKxaxoB HJiH nocxpoeHHft. PyccKan 
noJiHXHqecKan Mbicjib naxoAHJia ce6e Bbi- 
pajKeHHe no npenMymecxBy b cbh 3 h c pe- 
aJlbHblMH OXHOUieHHHMH BpeMOKH, B 00- 
pHAxe BbicKasbiBaHHH no KOHKpexHbiM no- 
EOAaM, HO He B nopHAKe HeKOxopbix oxBJie- 
qeHHbix ox 3.X06 AHH saKJiyqeHHH hjih koh- 
cxpyKAHH. 3 x 0 KacaexcH h xex Asyx xeM, 
Koxopbie r. ^>. 0C060 BbiAeJiHJi, Kax oahh- 
CXBCHHbie nOCXOHHHO H HaCXOHHHBO BblABH- 
raeMbie b Apesne-pyccKoft nHCbMCHHOcxH, 
— HAen »pyccKOH 3 eM;iH« njia »BceH pyc- 
CKOH 3 eMJIH« H HACH A06porO KHH 3 H. 
UpeBHe-pyccKHe khhxchhkh ne (fcopMyjiHpo- 
eajiH no 3 xhm BonpocaM aaxoHqeHHbix h 
saKpyrjieHHbix aokxphh hah xeopnft, ho na 
ACAOBOM MarepnaAe BecbMa onpeAeACHHO 
BbipaSHAH CBOH nOAHXHqeCKHe B 033 peHHH, 
>KHBbie H HpKHe A-^B pHAa nOKOAeHHH pyc- 
CKHX AIOAeH AO-MOHrOAbCKOft HOpbl. HmOH- 
Ho 3 XH habh (h He OHH oahh) HauiAH ce6e 
Bbipa>KeHHe h b xaxoH MHoroqnxaeMOH 
KHHre, KaxoH 6biAa pyccxan AexonHCb. He- 
Ab 3 H He AHBHXbCH, XXO T. 0. COBCCM HC 
BOCnOAbSOBaACH 3 XHM Ba>KHbIM HCXOqHH- 
KOM npH xapaKxepHcxHKe ApeBHe-pyccKoro 
HAeaAa khhsh. Ecah 6bi Aaxce npHHHXb — 
caba-ah Bce xce bo bccm BepHbie — saMe- 
qaHHH aBTopa o6 oTcyxcxBHH b floBecTu 
BpeMCHHbix Aex HauHOHaAbHO-noAHXHqe- 
CKOH HACH, xeM 6oAee haoh nocACAOsa- 
xeAbHO-npoBeACHHOH, TO Bce Hce mhofo- 
qHCACHHbie ee BblCXaSblBaHHH O XHHSbHX 
H PycH Boo6uxe cosAaiox HCHoe npeA- 
cxaBACHHe 06 o6meH[ cxcmg noAHxnqecKHX 
nOHHTHH H OneHOK AeTOnHCACB. M. B. Ulax- 
MaxoB M. 6. B 3 T 0 M CAyqae h AonycxHA 
B cBoeft KHHre neKoxopyK) aoak) hacbah- 
aauHH, OAHaKO AexonHCHbiH MaxepnaA caM 
no ce6e h bo Bceft CBoefi noAHOxe Bce ace 
He MOAcex He 6biTb npHHHX bo BHHManHe, 
KaK 6bl »KOMnHAHTHBeH« He 6bIA AeXOHHC- 
HblH XeKCT. 

B. <I)HAHnn ycxaHaBAHBaex xpn ochob- 
Hbie axana b pasBHXHH o6me-HCTOpHqe- 
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CKHX nOHJITHH H HOJIHTHMeCKHX H^eH B J\0- 

MOHrojibCKOH PycH. nepBbiM sTanoM — 
HaH6oJiee 6oraTbiM HAeHHbiM co;iep>Ka- 
HHCM OH cHHTaeT BpcMH OT 1050 jio 1125 F.; 
nocJieAyK)ii;ee ctojicthc b stom cMbicjie 
ecTb BpeMH HBHaro ocjiaOjieHHH HHxepeca 
K peaJIbHbIM TOJIKOBaHHHM HCTOpHqeCKOH 
AeHCTBHTeJIbHOCTH, KOTOpaH oueHHBaexcH 

Hbme no npeHMymecTBy c tohkh speHHH 
I»e;iHrH03H0-acKeTHMecKHx HAea;iOB; tojibko 
Ha nopore hobofo nepHOAa b hctophh bo- 
CTOHHOH Eeponbi, Kor^a saBHSbiBaeTCH ho- 
Boe nojiHTHnecKoe cpCAoronne na cesepo- 
BOCTOKe, oueHKa h TOJiKOBanne MHpcKoro 
ObiTHH CHOBa npHoOpexaer peajibHyio no- 
CTanoBKy, hto, npaBAa, sbipaxcaeTCH ahuib 
B sanaTOHHOM ^^opMe h to b nHcannax 
OAHoro TOAKO aBTOpa — CepanHOHa BAaAH- 
MHpcKoro. riepBbiH 3Tan npeACTasAen Asy- 
MH naMHTHHKaMH — »CaOBOM« MHTp. HAa- 
pHona H »noBecTbK) BpeM. AeT«, ocoSenno 
ee HecTOpOBOH peAaKUHeH 1111 r. B o 6 ohx 
3THX npOHSBCAeHHBX F. O. yCMaTpHEaCT 
CTpeMAeHHe yTBepAHTb caMOCTonxeAbHocTb 
H noAHoueHHOCTb PycH, CTpeMAeHHe HaH- 
OoAee noAHO h pasBepnyTO Bbipa>KeHHoe 
y MHTp. HAapHona, ho nsHoe h y HecTopa 
(cp. yKaaaHHH A. A. IIJaxMaTOBa h ap*, 
3TO HeAasHo noATBepAHA H M. B. npH- 

CCAKOB B CBOeH HaCbIUj;eHHOH AaHHbIMH 

"Hctophh pyccKoro AeTonHcanHH X — XV 
BB.«, JleHHHFpaA, 1940, 39 h ca.). F. Oh- 

AHnn BHAHT B 3T0M npOHBACHHe pyCCKOFO 
HCTOpHHeCKOFO CaM0C03HaHHH, (j)OpMyAHpO- 
BaHHoe Ha (tone OTFpaHHneHHH PycH ot 
BH3aHTHHCKoro MHpa H ee caMoyTBepACAe- 
HHH, KBK peAHFHO3H0-KyAbTypH0F0 HBAe- 
HHH. HAapHOH B HCTOpHH BABAHMHpa Cb. 
HaxoAHT MaxepHaA aah hoaoShoh haco- 
AOFHH, ona npOHBAHeTCH SaTCM H B HHbIX 
TeKCTax, nocBHmeHHbix cb. BAaAHMHpy, 
npHHeM F. O. npaBHAbHO oOpamaex bhh- 
MaHHe Ha HaAHHHOCTb B COnOCTaBACHHHX 
CB. BAaAHMHpa C KoHCTaHTHHOM BCAHKHM, 
KneBa c HepycaAHMOM, h t. n., Kax na npeA- 
ABepHe nosAHenmeH HAeoAOFHH »TpeTbeFO 
PHMa«, nocKOAbKy y^xe b khcbckhh nepHOA 
HMeiOTCH Ha AHPO SACMeHTbl MbICAH O pa- 


BCHCTBe PycH BnaaHTHH (»Die religiose 
Gleichwertigkeit«). 3 to HCTopHnecKoe ca- 
M0C03HaHHe ocAaOAHeTCH — no naOAiOAe- 
HHHM F. O. — B TeneHHe XII—XIII bb., 
KOFAa He AHAO OKa3biBaeTCH Kax 6bi oTxaa 
OT HCTOpHHeCXOH OpHCHTaAKH MbICAH, B3a- 
MeH xoTopoH BbiABHFaeTCH Ha nepBoe mccto 
MOMCHT C06CTBeHH0-peAHFH03HbIH, aCXeXH- 
qecxHH, MemaK)iAHH HCTOpHnecxoMy ocmm- 
CAeHHK) AeHCTBHTeAbHOCTH. K 3T0My xpyFy 
naMHTHHXOB OTHOCHTCH C OAHOH CTOpOHbl 
nHCaHHH TaXHX npOCBeiACHHblX aBTOpOB, 
xax MHTp. HhXH(J)OP, Kahmcht Cmoah- 
THH, KnpHAA TypOBCXHH, C ApyFOH — OH- 
CaHHH CBOOOAHbIX OT TeOpCTHHeCXOFO o6pa- 
30BaHHH XHHJXHHXOB JlyXH }KHAHTbI, OeO- 

AOCHH nenepcxaFO, Habh Hobfopoacxofo, 
aBTOpa HCHTHH ABpaaMHH Cmoachcxofo. 
B xpyFe 3THx->Ke peAHFHosHO-acxeTHne- 
CXHX, OTHIOAb He peaAbHO-HCTOpHneCXHX 

HACH, JXHBeT - no F. <t>. — H MbICAb 

XHHHCHHXOB, OTpaXCaiOmHX B CBOHX HHCa- 

HHHX BnenaTAeHHH ot ctoaxhobchhh pyc- 
CXOFO MHpa c MHpOM HSblHHHXOB-CTenHHXOB 
B XI—XIII BB. 

PaOoTa B. OnAHnna npeACTaBAHex co6ok) 
B ACAOM UeHHblH BXAaA B HayHCHHe APCBHe- 
pyccxoH AyxoBHOH xyAbTypbi. Abtop 
BCX pbIBaeT TyT OCHOBHbie MOTHBbI H HpO- 
HBAeHHH HCTOpHHeCXOH H nOAHTHHeCXOH 
MbICAH npocBemeHHOH cpeAbi KneBCxoH Py- 
CH H B 3T0M CMblCAC HAST ABAbUie M. B. 
IlIaXMaTOBa, XOTOPOFO b cfo xhhfc o acto- 
HHCHX saHHMaAa OoAee Bcero cHcxeMa hach 

H CAHIHXOM MBAO AHHBMHXa, AiHBaH HX 

HFpa, peaAbHan oGcTanoBxa hx caohcchkh 
H Bbipa>xeHH5i. ^HTaxeAb naHACT b XHHFe 
F. 0. Ba>KHbie coodpaHceHHH xax o6 ot- 

ACAbHblX naMHTHHXaX nHCbMCHHOCTH, TBX 
H o6 o6meH nepcnexTHBe pasBHTHH h 3- 
BecTHaro xpyxa hack hb pyccxoH nonse. 
ripo6AeMa BHsaHTHHCxoro bahhhhh hb Py- 
CH H OTHBCTH CFO HAeOAOFHHeCXOFO HpC- 
OAOAeHHH (B H3BeCTHbIX OTHOlUeHHHX) OO- 

AynacT 3Aecb HHTepecHoe ocBemeHHe. He 

BCe B XHHFe HOBO, BO MHOFOM F. 0. CTOHT 

Ha ocHOBe, xopomo o6pa6oTaHHOH pyccxoft 
HCTopHMecxoH HayxoH, OAHaxo yjxe 3a- 
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TpOHyxbie Bonpocbi ^o;^Bep^HyTbI 3ii.ecb 
HOBOMy 06 ;iyMbIBaHHK) h ocmhcjichhio. 
B pyKH eBponeftcKoro HBrarejiH bo bchkom 
cjiy^ae nocryoHJia xenepb cojiHAHaa h co* 
cpCAOTOHCHHaH xapaKxepHCTHKa h^ichhoxo 
;;BH>K eHHH b KneBCKOH PycH b o6jiacxH no- 
.iHXHHecKoft Mbic.;iH, xapaKxepHcxHKa, ko- 
xopyK) c HHxepecoM h nojibsoH jXJin ce6H 
npo^xex H Ka}K;ibiH hcxophk axoro ne- 

pHO^a B XCHSHH PyCH AO-MOnrOJIbCKOH. 

Flpara, 10. IV. 1941. A. 0jiopoBCKiiM. 

nETTDPT) MYTAOqHEB'b, CTAPH^ITTd 
flPyMl) nPES'b »TPA51HOBA BPATA«. 
Co(J)m. npHMBopna Fle^aTHiipa, 1937. (Ot- 
jl’hjieH'b oTne^aT'hK'b »CnncaHMe Ha BhJir. 
AKaffCMHH Ha HayKHT'h<si, Kn. LV., str, 19 — 
148, 1 mapa). 

Tato monograficka prace Mutafcievova 
nalezitakjakonekterejeho drive] si do oboru 
historickeho zemepisu, oboru, ve kterem je 
mozno V Bulharsku je^te mnoho pracovati. 
M. si vybral za pfedmet svych studii dejiny 
useku stare fimske cesty u znamych »Tra- 
janovych vrat« v horskem prusmyku 
Stfedni Planiny, misto, ktere bylo za dob 
Byzantska, fiSe bulharske a za Turecka 
casto bojiStem. Je to usek cesty mezi Sofii 
a Plovdivem, stare fimske cesty spojujici 
zapad a vychod Balkanskeho poloostrova. 
Liceni sve M. zacina dobou fimskou a 
konci moderni. 

1. Topografie prusmyku a zpravy o nich 
z dob fimskych (str. 19-29) — opevneni 
»Trajanovych vrat« s vraty, zavirajicimi 
cestu, nepochazeji od cisafe Trajana, ale 
pravdepodobne pfece vznikly v dobe fim¬ 
ske. Tato kleisura byla znama tenkrate pod 
jmenem Succorum claustra anebo Succorum 
angustiae a lezela na hranici dvou diecesi, 
Illyrika a Thrakie. 

2. Prusmyk ve stfedoveku (str. 30-51) 
— jmeno Succi mizi v star^ich byzant- 
skych pramenech a tez u Prokopia, coz 
se vysvMuje tim, ze jiz v tu dobu musil 
miti jmeno jine (str. 33). Objevuje se 
pozdeji zase jako »Carsky pruchod« — 


Ba 0 L?axf] x^eloLs. V dobe I. bulharske 
fise ztraci stara fimska cesta svuj vyznam 
hlavni tepny spojujici zapad, zejmena ne- 
mecky, s byzantskym jihovychodem. Pfesto 
nepozbyva uplne sveho vyznamu a zustava 
dulezitou obchodni cestou. U sousednich 
narodu dostava novy nazev »Clausura Bul- 
garorum«, jelikoz lezi na pfechodu k ro- 
vine thracke — k Romanii. Touto cestou 
postupovali smerem k Cafihradu kfizaci; 
autor se zastavuje obzvlaste pfi zpravach 
o pruchodu vojsk Bedficha Barbarossy (str. 
45-49). 

2. (ma byti 3). Cesta »Trajanovymi 
vraty« v dobe turecke (str. 52-83) — 
obsahuje rozbor popisu teto cesty cizozem- 
skymi cestovateli, Bertrandem de la Bro- 
quiere a Dubrovcanem Felixem Petancicem 
pocinajic az do novejsi doby, zajimavych 
tim, ze nam popsali a zachovali kresby zmi- 
zelych pamatek. Trajanova vrata, ktera se 
dlouho klenula obloukem nad cestou, jsou 
spojena nejen se jmenem na Balkane le- 
gendarniho fimskeho cisafe Trajana, nybrz 
i se jmeny hr din mistniho bulharskeho 
eposu — kralevicem Markem a Novakem 
Debelim. 

4. Cesty mezi Thrakii a zapadnim bal- 
kanskym uzemim (str. 83-93) — mimo 
cestu spojujici Srem s Thrakii, jez procha- 
zela Trajanovymi vraty, vedla jina pfes 
Belehrad podel Dunaje; tato mela od- 
bocku, smefujici k Novae-Nicopolis a od- 
tud k Trajanovym vratum. Autor podrobne 
probira moznosti, jak bylo Ize obejiti sta- 
rou fimskou cestu, zejmena pfes Mominu 
kleisuru. 

5. Cesta pfes Sulu-Dervent (str. 93- 
101) — znama ze XVI. stoleti, je taz jako 
vyse zminena cesta vedouci k Samakovu 
pfes Mominu kleisuru. 

6. Vyprava byzantskeho cisafe Basi- 
leia II. k Sofii roku 986 (str. 101-125) 
— se tyka nesfastneho feckeho taieni, pfi 
kterem vojsko mladeho cisafe bylo skoro 
uplne zniceno v horskem prusmyku, jak 
o tom podava zpravu ucastnik pohromy 
Lev Diakon. M. na zaklade studii, veno- 
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vanych tomuto Hceni a podle nazvu basne 
Jana Geometra »0 nescesti, ktere se stale 
Romaium v bulharske klisufe«, jez byla 
napsana pri teto pnlezitosti, zjisfuje, ze 
cisaf ustoupil Trajanovymi vraty a ze 
zbytky pesich vojsk se zachranily odbo- 
cenim horskymi cestami k dnesnim vesni- 
cim Dere-charman, Slavica a Cerevo 

(p. 120-122). 

7. Tazeni Vladislava III. z roku 1443 
(str, 125—148) — z rozbom pramenu 
vysvita, ze polsko-uherske vojsko musilo 
byti zastaveno na ceste vedouci k Petria 
anena te, ktera vedeTrajanovymi vraty. Du- 
kladna prace Mutafaevova je cennym pn- 
nosem pro dejiny balkanskeho stfedoveku, 
zejmena Byzantska a Bulharska. s. 

VERSUCH FINER GENEALOGIE 
DER PALAIOLOGEN. 1239—1455. 
Archimandrit Dr AVERKIOS TH. PA- 
P ADOPOULOS. Inaugural-Dlssertatio n . 
Munchen. 1958. Str. XVI +108, 1 tab. 

Pokus genealogie Palaiologu, soustavne 
sestaveny podle pramenu a nejnovej^i od- 
borne literatury p. Papadopoulem, je z tech 
monografii, ktere se posledni dobou obje- 


vuji casteji, jsouce pri prohloubenem stu- 
diu byzantskych dejin nezbytny. 

Po kratke charakteristice vyznamu rodu 
Palaiologu v tJvodu se autor obraci k pn- 
sluSmkum tohoto rodu, s jejichz jmeny se 
setkavame v pramenech, Tato krat^i pojed- 
nani jsou roztfidena podle toho, da-li se 
osoba pfesne urciti. Prvni, vet^i cast prace 
jedna o urcitych historickych osobnostech 
a jejich rodinach. Autor zacina Michalem 
Palaiologem a jeho rodinou. Nasleduji ci- 
safove Andronikos II., Andronikos III., Jan 
V., Andronikos IV., Manuel II. a Jan VIII. 
Vzdy se o kazdem z jejich deti jedna 
zvlaste, ovsem pokud k tomu staa nase 
historicke znalosti, MenSi cast druha se tyka 
osob z rodu Palaiologu, u kterych neni 
mozno pfesne urciti jejich postaveni v ro- 
dokmenu vseho rodu; jsou to z nejvetsi 
casti vysoci byzant^ti hodnostafi anebo je¬ 
jich zeny, a tez jine osobv majici mezi 
svymi cetnymi rodinnymi jmeny i jmeno 
Palaiologu. 

Pro styky se svetem slovanskym jsou za- 
jimave pfipady, pri nichz do§lo k shatku 
Palaiologu s panovnickym rodem srbskym 
a moskevskym. s. 


2. Z FILOLOGIE 


EMIL GEORGIEV, DVE PROIZVE- 
DENIJA NA SV. KIRILA. (Studia 
rico-Philologica Serdicensia, supplementi 
vol. 11.). Podtitul: Kam vaprosa za kni- 
zovnata dejnosf na slavjanskija parvoucitel'. 
Istoriko-literaturno prouevane. Sofija 1958, 
VII., 155 str. 

Mlady bulharsky slavista vraci se touto 
vice rozsahlou nez obsaznou praci k otazee 
autorstvi dvou mensich versovanych staro- 
slovenskych pamatek, modlitby s abeced- 
mm akrostichem a t. zv. Predmluvy 
k evangeliu, a pokousi se v ni o dukaz, ze 
jde o originalni skladby sv. Cyrila, nikoli 
Metodejova zaka Konstantina Bulharskeho 
(Pr&lavskeho). Vedle dila 
0 iipaK^H K'kp'fc, jemuz Cyrilovo autorstvi 


naposledy pfipisuje Jurd. Trifonov v stati 
Sacinenieto na Konstantina Filosofa (Sv. 
Kirila) »HanHcaHHg c npaKicH 
(SpBAN LII, 1935, str. 1—86), a vedle 
pfedloh Slova o pfeneseni sv. KHmenta, 
jez b^aji povazovany^ za stsl. zpracovani 
feckych skladeb, o nichz mluvi bibliotekaf 
Anastasius v liste Gauderichovi, a po pfi- 
pade vedle disputaci s obrazoborci, Sara- 
ceny a 2idy, zachovanych v moravsko- 
panonskem zivote Cyrilove a napsanych 
puvodne rovnez reeky, byly by obe ver^o- 


^ Naposledy rovnez Trifonovem (»Dve 
saonenija na sv. Konstantina [sv. Kirila] za 
mostite na sv. KHmenta rimski, SpBAN XLVIII, 
1934). 
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vane skladby podle Georgieva nejen jedine 
puvodni prace Cyriiovy, jez se pnmo za- 
chovaly, sepsane nadto »starobulharsky«, 
aie i »prvni ver^ovane vytvory stare »bul- 
harske literatury« a »jeji nejkrasnejSf dila«. 

MMe jit spise pouze o prvni origmdlni 
basnicke skladby, protoze pfelozenymi ver- 
sovanymi pracemi staroslovenska literatura 
takfka zacina; ruzny stupen rytmisace a 
take snahu po deneni v isosylabicke celky 
vykazuje fada liturgickych skladeb, jichz 
bezpochyby uzivala jiz velkomoravska 
mise. Georgiev se na skodu'sve prace ne- 
pou^ti celkem do stylometrickeho rozboru 
obou basni ani se nepokousi stanovit jejich 
vztahy k ostatni ver^ovane produkci staro- 
slovenske, ackoli ucast Cyrilova na ni je 
nepochybna a srovnani v otazce autorstvi 
nebylo by bez vyznamu. I kdyby vsak po- 
vazoval tuto cestu za neschudnou, uplnym 
mlcenim by ji pfechazet nemel. Narazil by 
tak na otazku autorstvi prekladu latinskeho 
sakramentare, zachovanem castecne v Ki- 
jevskych a ve Videnskych listech, jejz Cy- 
rilovi pripsal Mohlberg jiste ne bezdu- 
vodne, jestlize s nim po Weingartovych 
namitkach (Byzantinoslavica V, str. 447) 
v podstate souhlasi na zaklade noveho pec- 
liveho zkoumani Vasica (Slqvo a sloves- 
nost VI, str. 76—77). Na versovany cha- 
rakter Kijevskych listu upozornil jiz Sie- 
vers ve studiu »Die altslawischen Verstexte 
von Kiew und Freising« (Leipzig 1925). 
Ukazalo se i po revisi vysledku teto knihy, 
ze Kijevske listy jsou misty skladbou ver^o- 
vanou, vyznacujici se jemnou kulturou 
zvukovou a umeleckou vyspelosti. (Srov. 
o tom Weingartuv vyklad v Byzantinoslavica 
5, 1933/34, str. 463—465, Jakobsonuv 
V Slove a slovesnosti 1, 1934, str. 50—52.) 

Na Kijevskych listech si mohl Georgiev 
take uvedomit, ze staroslovenske pfeklady 
nejsou vzdy doslovnym tlumocenim textu 
pfedlohy, ze obsahuji odchylky a vlozky, 
tak& je nelze pfejit mlcenim ani tehdy, 
kdyz pH srovnavani chceme prihlizeti jen 
k dilum puvodnim. Po teto strance je 
poucna i »prehlednuta pamatka velkomo- 


ravska« (srov. Lid. nov. 23. XII. 1937), 
totiz kanon sv. Dimitrije Solunskeho, na 
nejz upozornil Jordan Ivanov snad v dobe, 
kdy jiz prace Georgieovova byla napsana 
(srov. sofijsky denik Zora 1937, c. 5404, 
str, 3). Kanon, jak sam Jordanov upo- 
zorhuje, oznacuje v cirkevni byzantske 
hymnografii basnickou liturgickou skladbu, 
skladajici se z deviti pisni, ktere jsou osla- 
vou nejakeho svetce. Kanon sv. Dimitrije 
byl dosud znam z tfi ruskych rukopisu a 
podle nejstar^iho (novgorodskeho) byl 
spolu s jinymi csl. kanony vydan Jagicem. 
Jordan Ivanov na zaklade novych ruko¬ 
pisu ukazal, ze slovanska verse se liH 
od feckych kanonu sv. Dimitrije, ze je to 
prace castecne originalni, jez historickymi 
narazkami jasne prozrazuje sve autory. Je 
to skvHe dilo poeticke nektereho ze so- 
luhskych bratri, v nemz se pripomina 
rodne mesto a nabozenske slavnosti u tam- 
nejsiho Dimitrijova hrobu a vyslovuje se 
litost, ze pevcum kanonu neni pro pobyt 
ve vzdalene cizine dopfano su&stniti se 
techto slavnosti. Touha po rodnem meste 
i kult svetcuv se tu slily v harmonicky ce- 
lek. »Kanon je povznesena duchovnt 
hudba, s hlubokym upfimnym citem, obra- 
cenym k sv. Dimitriji, k Bohu a k m&tu 
Soluni«. Touhu po Soluni vyslovuje 
zvla^te devata pisen kanonu. Na otazku, 
ktery z bratri je autorem kanonu, po prip. 
neni-li jejich dilem spolecnym, Ivanov ne- 
odpovida rozhodne, ale kloni se spi^e 
k nazoru, ze je to dilo Cyrilovo. Cesky re¬ 
ferent o praci Ivanovove (Lid. nov. na 
uved. miste) se domniva, ze jde o skladbu 
prozaickou, jez se tak ostfe odli^uje od 
versovanych Cyrilovych skladeb, uctivaji- 
cich Rehofe Bohoslovce a papeze Kli- 
menta, a je proto ochoten rozhodnouti se 
V otazce autorstvi spi^e pro Metodeje, 
o nemz neni ze zadneho pramenu znamo, 
ze by byl skladal verse. Ale stsl. pisnove 
kanony nebyly prozaicke; po te strance 
nas nesmi myliti ani zapisy, ani nesnaze 
pH rekonstrukci versove skladby. Staci 
vzpomenout Weingarta, ktery pres celkem 
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uspokojive rekonstrukce Sobolevskeho po- 
chyboval dokonce i o Predmluve k evan- 
geliu, ze je to skladba versovana (srov. 
Weingart, Dva drobne pnspevky o literarni 
cinnosti Konstantinove-Kyrilove, CMF V, 
str. 17). Jak bylo v posiedni dobe ope- 
tovne poukazano, vyvijel se pisnovy kanon 
stsl. pod pfirnym vlivem byzantske litur- 
gicke poesie. Tak na pr. Juraj Pavic 
V danku »Staroslovenski pjesnicki kanon 
u cast sv. Metodija i njegov autor«, Bogo- 
siovska smotra XXIV, broj 1, Zagreb 
1936, vysvetluje nezachovavani isosyla- 
bismu, jez u Metodejova kanonu shledava 
i V castech, jez jsou prekladem z Jana 
Damascenskeho, upadkem metrickeho sy- 
stemu V soudobe byzantske poesii. Zde 
versovou stavbu pomaha odkryt do jiste 
miry stroficky akrostich. Pavicovo zjisteni 
o versove stavbe kanonu sv. Metodeje po- 
tvrdil V celku Dragutin Kostic v cL »Bu- 
garski episkop Konstantin — pisac sluzbe 
sv. Metodiju« (Byzantinoslavica VII, 
1937—1938, str. 189 n.), jenze je pfe- 
svedcen o jeji vetsi pravideinosti. Nejen 
tento kanon, ukazuje Kostic, ale take stars! 
kanon sv. Cyrilu a spolecny kanon obema 
bratfim je nikoli prozaicka, nybrz verso¬ 
vana skladba, tvofena podle byzantskych 
vzoru a opatrena akrostichem. Podobnou 
versovou strukturu je treba hledat i v ka¬ 
nonu sv. Dimitri je. 

Za originalni dila versovana, jez pocha- 
zeji od sv. Cyrila je vsak jeste mozno po- 
vazovati fadu basnickych zlomku v panon- 
ske legende o jeho zivote. Je to predevsim 
»pochvala« sv. ftehofe Bohoslovce, kterou 
slozil reeky jako chlapec. Basen se stylisticky 
a metricky zfetelne odli^uje od ostatniho 
textu, udaj legendy o dobe vzniku je pouze 
poetickym zaramovanim. O rekonstrukei 
se pokusil Trubeckoj v cl. »Ein altkirchen- 
slavisches Gedicht«, ZslPh XI, str. 52 n. 
Georgiev praci tu neuvadi, pochvalu zna, 
ale zminuje se o ni pouze tarn, kde mluvi 
o zakovskem pomeru Cyrilove k Rehofi 
Bohoslovci. 


Obraz poeticke produkce v nej stars! 
dobe staroslovenske literatury je tedy bo- 
hats!, nez naznacuje Georgiev, a je otaz- 
ka, zdali se mu podafil u obou zkouma- 
nych basn! dukaz autorstv! Cyrilova, kdyz 
se sam zfekl moznosti zkoumat je v ramd 
celkove produkce basnicke z doby velko- 
moravske. 

Autorstv! Cyrilovo obou ver^ovanych 
prac! nen! knihou Georgievovou dokazo- 
vano po prve. Z obsahovych duvodu s jistou 
zdrzenlivost! je zastaval proti Safankovi jiz 
Sreznevskij, pozdeji Hil'ferding a Voronov, 
pro ne take mluvila vetsina starych zapisu, 
pfipisuj!c! skladby pf!mo Konstantinu Fi- 
iosofu. Teprve Sobolevskij zastaval roz- 
hodne nazor, ze autorem je biskup Kon¬ 
stantin, naposledy v knize Materialy i izsle- 
dovanija (Sbor. otd. rus. jaz. 1910, sv. 
88), str. 9—10. K starsimu nazoru se vra- 
til Ivan Franko v cl. Kleine Beitrage zur 
Geschichte der kirchenslavischen Literatur 
I—II (AslPh XXXV, 1913, str. 150—179 
a XXXVI, 1915, str. 201 nn.). K clanku 
ukrajinskeho spisovatele, ktery se pokusil 
take o kuriosn! rekonstrukei obou basn! 

V deseterci, pfipojil skeptickou, ba odm!- 
tavou poznamku Jagic (AslPh XXXVI, 
str. 206), zalozenou na duvodech obsaho¬ 
vych i jazykovych. Ale Frankuv nazor 
o autorstv! sv. Konstantina obhajuje (pro 
Pfedmluvu) jiz Weingart v CMF V, 1916, 
str. 13 nn. (»Dva drobne pnspevky. . .«, 
v.vyse).Jeho danek je mnohem obsaznejs!, 
nez by se zdalo ze zm!nky a z citatu Geor- 
gieva, ktery vubec malo odkazuje na sve 
piedchudee. Pro autorstv! Cyrilovo se vy- 
slovil Lavrov v knize »Kirilo ta Meto- 
dij . . .«, Kijev 1928, str. 195 a Nikol'skij 

V cL »K voprosu o sodnenijach, pripisy- 
vajemych Kirillu Filosofu«, Izv. po rus. 
jaz. i sloves. 1928, t. I, kn. 1, str. 1—37, 
a pripustil je Jordan Ivanov v 2. vyd. 
knihy Balgarski stariny iz Makedonija, 
Sofija 1931, str. 343. 

Georgiev, podav pfehled rukopisu a vy- 
dan! obou del, otiskuje nejdnv oba rekon- 
struovane texty, pridrzuje se pfitom zhruba 
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Sobolevsk^o a snazi se jeste dusledneji 
zachovavat 12slabicne metrum. V rekon- 
strukd, jez sama je vzdy vice mene libo- 
volna, dice byti mene nasilny nez Sobolev- 
skij, pfipou^ti casteji odchylku od ver^e 
vzoru 5 + 7; vzor ten se totiz Sobolevskij 
snazi za kazdou cenu dodrzet, jsa pfe- 
sved&n, ze v basnich jde o napodobeni by- 
zantskeho politickeho verse, jenz se krome 
isosylabicnosti vyzaacoval dvema verso- 
vymi konstantami: caesurou po 5. slabice a 
pfizvukem na pfedposledni slabice (Ma- 
terialy i izsledovanija, str. 1—2). Sobo¬ 
levskij blize nevysvetluje, proc musel stsl. 
vers napodobovat prave jen politicky ver^, 
kdyz se na nej byzantska poesie neomezo- 
vala: to mu Georgiev celkem spravne vy- 
tyka tarn, kde se obira metrickou stavbou 
obou basni, v 3. kap. II. oddilu sve knihy. 
Omyly Sobolevskeho pry prameni v ne- 
dostatecne znalosti pomeru v byzantske li¬ 
terature (116). K tomu je mozno dodati, 
ze jiz Franko vytykal Sobolevskemu, ze 
nelze zaroven mluvit o vlivu poeticke 
tvorby sv. fiehofe Nazianskeho a poli¬ 
tickeho verse, a to proto ne, ze Rehor nalezi 
je^te dobe, kdy se pestoval v duchu kla- 
sicke tradice vers metricky (casomerny, 
AslPh XXXV, str. 155). O vlastni poli¬ 
ticky vers skutecne jit nemuze, protoze 
jeho pocatky spadaji az do X. stol. Geor¬ 
giev je nadto pfesvedcen, ze obema bas- 
nim nemohl byt politicky vers vzorem, 
protoze v nich nema pfizvuk ani zdaleka 
podobnou ulohu, vlastne pry zadnou: 
take tomu neodpovida rozmer politickeho 
verse: ten byl obycejne 15slabicny (srov. 
Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Literatur,2 Miinchen 1897, str. 650). Do 
jiste miry zde vSak jde o nedorozumeni; 
Sobolevskij tu politickym verSem mini 
neco jineho, totiz vers, ktery Krumbacher 
naz^a rjrtmickym a v nemz rozhodoval 
pocet slabik, caesura a pfizvuk. Pocalo 
se jim versovat v dobe, kdy se v bas- 
nickem jazyku projevil vliv zive mluvy, 
V niz kvantita zanikla. A s takovym ver- 
5em se setkavame jiz u Rehofe Nazian- 


skeho, ktery jinak psal jeste verse klasicke. 
(Krumbacher, str. 661.) Kvantita je tu 
zanedbana, jen pfizvuk musi byt na pfed¬ 
posledni slabice. Sobolevskij, jsa pfesved- 
&n, ze stsl. basne napodobuji tento by- 
zantsky vers, pokouSel se touto cestou 
urcovat stsl. pfizvuk. Georgiev ukazuje 
spravne na jeho nasilnosti, ale potira tu 
vec vlastne jiz odbytou. Sobolevskeho pra- 
vidlo o trochejskem zakonceni ver^e opra- 
vil jiz Jakobson v ci Zam&ki o drevne- 
bolgarskom stichoslozenii, Izv. otd. rus. 
jaz. i sloves. XXIV, vyp. 2, 1923, psano 
1917, ve formulae!, ze vers nemuze mit 
muzske zakonceni. S tim souhlasi Tru- 
beckoj V uved. d. v ZslPh XI, str. 53: 
vazani pfizvuku neni metrickou konstan- 
tou, nybrz metrickou tendenci. Georgiev 
vsak nepfipou^ti ani vliv t. zv. rytmickeho 
verse a domniva se, ze na basnickou tvorbu 
Cyrilovu pusobil epigonsky ver5 metricky, 
ktery dodrzoval jen stejny pocet slabik ve 
versi a caesuru pulici verl Kdyz vsak na- 
chazi V Rehofove jamhickem akrostichu 
vzor Abeced. modlitby, upada do nedu- 
slednosti — fiehof tu vubec pravidla kla- 
sickeho ver^e dodrzoval (srov. P. Maas, 
Der byzantinische Zwoelfsilber, Byzantin. 
Zeitschrift XII, 1903, str. 278—323). 
Vliv rytmickeho verse Georgiev nepfi- 
pousti, protoze pry jej vyznacuje nedosta- 
tek isosylabicnosti, ktera charakterisuje az 
pozdejsi politicky vers. Zde je patrne pfi- 
anou zmatku sam Krumbacher, ktery jed- 
nou u rytmickeho verse mluvi o dulezi- 
tosti poctu slabik (Geschichte, str. 656), 
pozdeji vsak o nem mluvi ve smyslu uve- 
deneho argumentu Georgievova (str. 694). 
A tu je prave diUezite, ze se v stsl. versi 
setkavame take s nezachovavanim stejneho 
po&u slabik ve ver^i. Na tento zjev upo- 
zornil Jakobson v citov. cl. str. 357, kdyz 
pfi rekonstrukei abecedni modlitby z rkp. 
klaSteraJaroslavskeho mu vyslo vedle veriu 
12slab. jeste asi tfetina versu llslabicnych. 
K tomu je nutno pfihlizeti pfi rekon¬ 
strukei vsech stsl. basni. Isosyllabismus 
obou rozebiranych basni, jimz Georgiev 
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argumentuje, 2aklada se ve skutecnosti na 
nasilne rekonstrukci, ktera pocita s jevem, 
odjinud nedolozenym, totiz s tim, co 
Georgiev naz^a elisi jeru (str. 13). 
Domniva se, ze v Pfedmluve i v Abecedni 
modiitbe »nachazime slova, v nichz jery 
byly elidovany jiz autorem, hlavne mezi 
hlaskami, jez tvorily skupinu, kterou mohlo 
pocinati slovo, po pnp. slabika. Na pf. 
V Modiitbe je npHCHO vsude bez jem, 
rovnez nocAH, .. . Kts a j.«^ Podle Sobo- 
levskeho je take ochoten vypou^teti kon- 
cove jery u dzich jmen (str. 12, pozn. 3), 
jenze ne dusledne.® Podle toho, jak na 
vypultene jery v poznamkach upozornuje, 
by se zdalo, ze je takovych pKpadu malo, 
hlavne jen u pfedlozky K«3, kde by to 
prave bylo nejmene zavadne. Odchylek je 
vsak V Pfedmluve dost i ve ver^ich, kde 
na ne Georgiev neupozorhuje, tak ve versi 
6 ve slove bc>\’kt\k[k]hc>, ve v. 32 
V. 60 0T["h]naA4^T'h, 

V, 84 npHA^?K[K]H0, 86 rocnoA[»^]HT^iws 
Nekde ubere pHklonku (v. 52), jinde 
zase jer pfida (v, 39 MKAOsIsKa, ackoli 
jinak toto slovo pise dusl. bez jeru), ve 
V. 25 castid (po vzoru Sobolevskeho) 
ve versi 71 cele slovo. Velmi smde jsou 
rekonstrukce verSu 15—17; prvni dva 
z nich se Sobolevskij rekonstruovati ani 
neodvazil. Abecedni modlitba je na tom 
po teto strance lepe, ale tarn se zase ne- 
muzeme opfit, jak ukazi, o puvodni text. 

Pro tvrzeni o dusledne sylabicnosti obou 
basni neposkytuje tedy Georgievova re¬ 
konstrukce oporu; sylabicnost pfipouStela 
odchylky, stejne jako nemusela byti caesura 
vzdy jen po pate slabice. Dukazem tu 
nemuze byt okolnost, ze pocet slabik do- 
drzoval v nekterych svych basnich Rehof 
Naziansky, protoze tarn jde o vers pfisne 
jambicky. Pro svuj nazor o velkem vlivu 
fiehofove mohl by se sice Georgiev do- 


2 U slova npHCHO Georgiev ovsem nespravne 
vubec jer pfedpoklada. 

2 Je to opravnene snad u slov s puvod. fec- 
kou podobou (XpHcToc, 


volavati novejdch praci Grivcovych, ale 
rozhodujici pro stanoveni versove techniky 
stsl. versu musi byti pfedevsim material 
a ne pfedpoklady, byf dosti pravdepo- 
dobne. Stsl. verse, jez Ize pfipisovati sv. 
Cyrilu, nejsou dusledne isosylabicke, 
nekdy b;^a nestejnomernost ornamentalni 
(v modiitbe rekonstruovane Trubeckym 
jsou vzdy dva l6slabic. ver^e »oramovany« 
jednim 17slabic). Vliv rytmickeho verSe je 
u neho nepochybny prave v nedodrzovani 
isosylabicnosti, to v^ak zase nemuselo pla- 
titi o basnich vsech, na pfiklad snad prave 
ne u Abecedni modlitby. Odchylka od pfi- 
zvukovych pravidel plynula z odchylneho 
razu prosodicke stranky staroslovenstiny a 
basnickeho jazyka byzantske literatury te 
doby. Sotva by tu mohl pusobiti, jak se 
domniva Georgiev (str. 118), Cyriluv za- 
mer zabranit nedodrzenim pravidla o pfi- 
zvuku na pfedposledni slabice nesnazim, 
ktere by plynuly z rozdilnosti pfizvuku 
u ruznych kmenu slovanskych. Takove roz- 
dily nelze pro cyrilometodejskou dobu 
pfedpokladati jen tak beze vseho. 

V pfiklonu k slabicnosti nemuzeme za- 
jiste vylucovati ani vliv folklorniho ver^e, 
jak na to pomyslel jiz Franko; sel ovsem 
pfilis daleko, pokousi-li se rekonstruovati 
V basnich deseterec. Nesmi se vsak zapo- 
minati, ze pravidla o pfizvuku byla tu 
proti byzantskemu ver^i jen zjednodusena, 
nikoli uplne zanedbana; zaver verse jevi 
metricke zatizeni, tfebaze volnejsi, nez mi- 
nil Sobolevskij. Neni mozno delati dale- 
kosahle zavery, dokud neni dobfe zpra- 
covana ani byzantska metrika ani hymno- 
logie, jez pro otazku vlivu na stsl. poesii 
je nejdulezitej^i, protoze slo v prvni fade 
o poesii liturgickou. Zdrzenlivost uklada 
take nejasny dosud obraz stsl. pfizvuku. 
Cestou Sobolevskeho zde jiti nelze, totiz 
postupovat od apriornich pravidel metric- 
kych k pfizvuku. Ale jak stanovit pomery 
pfizvukove, kdyz se mMeme opfiti jen 
o texty silne porusene, jez az dosud byly 
rekonstruovany zase jen podle apriornich 
schemat ? 
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Libovuli V Georgievove rekonstrukci 
»Pfedmluvy« jsem jiz nekolika pfiklady 
dolozil. Moino je^te uvesti, ze sc nezmi- 
nuje o mezefe v rukopisu, kterou Sobolev- 
skij naznacuje jako verS 52 a 53 sve 
rekonstrukce. V te oznacuje jen 48 versa 
ze 110 jako zdafile rekonstruovanych. 
V jeho ^lepejich Georgiev take meni nekdy 
slovosled. 

V Abecedni modlitbe se zd^nlive ne- 
sndze zdaji men§i. Mame namitky proti 
rekonstrukci verse saKOHiv tkoh, CK'kT'K 
CThsaMTi cfMOif. Text Bodjanskeho md 11 
slabik, Frankuv 13; duvod ke zmene ne- 
mu^e byti vedle podtu slabik take smysl/ 
jak mysli Georgiev, protoze pfipojeni na- 
sledujici vety relativem h>k« odpovlda star^ 
syntax! i bez (Hojne doklady pro to 

najdou se na pf. v starches, textech.) Ve 
verSi 3T\A0BTii HsniBaBH ne- 

chapeme, jak maze povazovati po^et slabik 
za zachraneny doplnenim jeni v prefixu iz- 
a vytykati Sobolevskemu »vypu^teni«. I kdyz 
pri srovnani se zachovanymi rukopisy Geor- 
gievova rekonstrukce Abecedni modlitby ne- 
zda se tak ndsilnd, jako tomu bylo u Pfed- 
mluvy, nemuze se na ni zase pfili^ stavet, 
protoze se v zaveru patrne nezachovalo pu- 
vodni zneni. 

Neni pochyby o tom, ze abeceda v akro- 
stichu ma radu znamek silne archaickych a 
ze byla puvodne hlaholska. Je zajimave, ze 
si po teto strance Georgiev modlitby vubec 
nev^ima, ackoli se z toho da vyteziti argu¬ 
ment pro autorstvi Cyrilovo. Biskup Kon¬ 
stantin, jehoz autorstvi Georgiev vy^raci, 
byvi nsLZyvAn podle sveho pusobiSte Pre- 
slavsky. Sobolevskij se sice pokou^el do- 
kazovati, ze se tak delo nepravem a ze pu- 
sobi^te Konstantinovo bylo v Soluni (viz 
kap. »Kde zil Konstantin Bulharsky?«, 
Materialy i izsledov,, str. 127 nn.), ale 
argumenty celkem pochybenymi; na to upo- 
zornuje Georgiev sam (str. 52). Pusobil-li 
tedy Konstantin v Preslavi, jez patrne jiz 
konem IX. stoleti stala se centrem cyrilske 
literatury (H’jinskij, Byzantinoslavica III, 
str. 79 uvadi prime biskupa Konstantina 


ve vztah k zavedeni cyrilice, po pnp. k je- 
jimu vytvofeni), nedalo by se u neho ce- 
kati, ze vezme za zakJad sveho akrosticha 
abecedu hlaholskou. O starobylosti abecedy 
akrosticha informuje Durnovo ve svych 
studiich o sestave puvodni cyrilometodej- 
ske abecedy, hlavne v stati Mysli i predpo- 
lozenija. .., Byzantinoslavica I, str. 48 n. 
Durnovo si otazku po tom, jaka abeceda 
byla zakladem akrosticha nepolozil, protoze 
nevylu&val jejich casovou paralelnost, 
s cimz v§ak nelze souhlasiti. Svedectvim 
pro hlaholici je v akrostichu dvoji X*? P^ 
nemz v cyrilici neni stopy. V puvodni hla¬ 
holici vedle pozdeji zobecneleho bylo 
»ch« jeste jedno, t. zv. pavoukovite, uzi- 
vane ve slovech slovanskych, zatim co se 
druheho uzivalo puvodne ve slovech fec- 
kych, coz odpovidalo odlisnosti vyslovnosti 
feckeho c/? te doby od slovanskeho (srov. 
Trubeckoj, Glotta XXV, 1936, str. 248 az 
256). Rozdil tento je jeste v akrostichu pa- 
trny. Na hlaholici se zda ukazovati take 
vers mezi druhym I a K, porusujici abe¬ 
cedni pofadek. Pocina pismenem L, takze 
tato litera je zastoupena dvakrat, po druhe 
na spravnem miste. Nabizi se na prvni po- 
hled vyklad, ze v puvodnim textu modlitby 
tu byl vers s tretim I, jak to odpovida hla- 
holske abecede. Ale podle dselne hodnoty 
bychom tu cekali jez take jiny starobyly 
akrostich na tomto miste dosvedcuje (zmi- 
neny akrostich z rukopisu Jaroslavskeho 
kla^tera). Zde je dosvedeena nesrovnalost 
textu, jiz si Georgiev vubec nevdma, pro¬ 
toze rekonstruuje uplne mechanicky, aby 
vyhovd zelanemu podu slabik, po pripade 
gramatice, coz se zase temef vycerpava bul- 
harskou zalibou pro posesivni dativ. 

V akrostichu neni zastoupena litera — 
svedectvi pro Durnova a Trubeckeho, ze 

V jazyee cyrilometodejskem nebyly nosovky 
zlastnimi samohlaskami, nebo spolu s okol- 
nosti, ze litera lA zastoupena je, svedectvi 
c poru^enosti textu. S porusenosti puvod- 
niho akrosticha museli bychom take pocitat, 
kdybychom souhlasili s Kulbakinem, ktery 
nejen popira Durnovovu-Trubeckeho teorii 
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o nosovkach, ale pochybuje i o existenci 
dvojfho X V puvodni hlaholid, nikoli vsak 
o hlaholskem podklade akrosticha modlitby 
(srov. Glas CLXVIII, 1935 a Byzantinosla- 
vica VII, str. 158 n., kde Vajs v jine v&i 
opravuje Kul'bakina. (V Juznoslov. filologu 
XVI, 1929, str. 224, Kul'bakin v recensi 
Trubeckeho danku o hlaholskem ch v Glotte 
dvoji hlahol. ch zdrzenlive pfipouSti.) — 
Kdyby se byl Georgiev zamyslil nad abece- 
dou akrosticha, byl by narazil take na praci 
R. Nahtigala Doneski k vprasanju o po- 
stanku glagolice (Razprave I, 1924, str, 
135 n.), jez obsahuje nejen uvahu o abecede 
akrostichu, ale take celou rekonstrukci abe- 
cedni modlitby. Nesrovnalosti v akrostichu, 
sveddci pro poru^enost textu, nejsou takove, 
aby modlitba sama nebyla dulezitym pra- 
menem pro puvodni sestavu hlaholice. 

V tdo otazce i porusenost sama byva cen- 
nym svedectvim. Akrostich take pfirozene 
nemohl obsahovat abecedu celou, musely 

V nem chybet litery, jez se v starosloven- 
Stine nevyskytovaly za pocatku slov. Tru- 
beckoj se domniva, ze takove litery mely 
nazvy libovolne zvolene, v akrostichu pak 
mohla byt na pnslusnem mfste na pocatku 
prave tato slova. Odchylka akrosticha od 
abecedniho pofadku by pak vzdy nezname- 
nala porusenost textu modlitby. Jiny vy- 
klad versu, ktere se v modlitbe nepoanajf 
pfisluSnou literou, podal v citov. cl. Kostic 
(Byzsl. VII, str. 190—191). Mysli, ze ve 
versfch, kde slovo poanajici potfebnou li¬ 
terou chybelo, bylo uvnitf ver^e nahra- 
dou slovo, charakteristicke pro tuto li- 
teru. Jine odchylky Kostic vysvetluje tak, 
ze verse nedodrzujfci abecedm pofadek 
tvofi s ver^em pfedchazejfcim skupinu pro 
jedine pismeno. To jsou vSechno otazky, 
jfmz se Georgiev proste vyhnul. Byla-li 
abeceda akrosticha hlaholska, svedci to 
proti autorstvi Konstantina Preslavskeho a 
tfm nepfimo pro Cyrila, vychazi-li se 
z bezne alternativy, ze ten d onen je auto- 
rem Abecedni modlitby (jen Jagic pfipou- 
std jinou moznost). 


Otazce autorstvi Georgiev venoval vet^i 
cast knihy a ona take tvofi jeji jadro. 
V druh^m kratdm oddilu podava literarni 
rozbor obou skladeb celkem melkym a po- 
vsechnym zpusobm, mnohe tu jiz opakuje 
z casti prvni, nebof na poetickych kvalitach 
basni v prvni fade zaklada dukaz, ze je- 
jich autorem je sv. Cyril. K rozboru je 
take pfipojeno dulezite, ale povrchni srov- 
nani Abecedni modlitby s podobnym vy- 
tvorem Rehofe Bohoslovce. To, co v roz- 
dilech povazuje za vedlejd, totiz to, ze 
modlitba nenasleduje klasicisujici jambic- 
nost vzoru, je velmi dulezite a vzato du- 
sledne ukazuje, ze autor slovanske modlitby 
mel metricke vzory jine. 

Georgiev dokazuje nejdfiv, ze Konstantin 
Bulharsky nemuze byti povazovan za pu- 
vodce basni, protoze to, o cem vime, ze 
skutecne pochazi od neho, ukazuje ducha 
bez vzletu, spisovatele razu spise pfekla- 
datelskeho nez tvurdho, zatim co obe ver- 
sovane skladby ukazuji pravy opak a odpo- 
vidaji spise tomu, co vime o sv. Cyrilovi. 
(Argument o Konstantinovi biskupovi, ze 
byl spisovatel nesamostatny bez basnickeho 
vzletu oslabuje vsak zminena prace Pavi- 
cova a hlavne Kosticova; obe podle akro¬ 
stichu kanonu sv. Metodeje v Konstanti¬ 
novi objevuji liturgickeho basnika). O tom 
mame z legendy take zpravy, ze 
verse skladal. Ostatne take sv. Cyrila jako 
puvodce uvadi pfimo vddna rukopisnych 
zaznamu, pro neho svedci i to, ze se v bas- 
nich jeho dnnost jako slovanskeho udtele 
nepfipomina, adcoli obsah k tomu pfimo 
vybizi. Za nejprukaznejd svedectvi Cyrilova 
autorstvi obou basni povazuje Georgiev je- 
jich stylisticke a obsahove shody s feani 
Cyrilovymi z moravsko-panonske legendy. 
Tu je vidd metodickou neujasnenost knihy. 
Na neprukaznost takove argumentace upo- 
zorhoval jiz Weingart a je celkem jasn^ 
ze uvedena mista by sla docela snadno vy- 
kladati zavislosti zaka na mistrovi pfilisnym 
epigonstvim. Skladat mosaikovite z hotoveho 
ceneneho materialu patfi k stfedovekym 
spisovatelskym metodam, z uvedenych para- 
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lei by bylo nadto nutno odedst citaty a re¬ 
miniscence 2 Bible a 2 jine dtby, 2vla^te 
2e sv. Rehofe. Spolu s jinymi argumenty 
vsak i tato mista maji svuj vy2nam. 

Georgievovi se podafil jen castecne du- 
ka 2 , 2 e duvody pro autorstvi Konstantina 
Preslavskeho nejsou vlastne 2 adne; pfi po- 
kusu o duka 2 Cyrilova autorstvi nedosahl 
ani 2 daleka toho, o &m je presveddn, ale 
pfinad fadu podnetu. Uka 2 al take v ro 2 - 
boru obou basni na nove V 2 tahy k Rehori 
Bohoslovci; to, co vsak v souvislosti s tim 
tvrdi o metrice obou basni, vy 2 aduje re¬ 
vise, af je autorem kdokoli. V kni 2 e tako- 
veho ro 2 sahu a ve sbirce monumentalne 2a- 
mydene cekali bychom vice; uka2alo se, 2e 
k fe^eni ota 2 ek, kterymi se kniha obira, 
neni jede pfipravena puda 2 pracovanim 
materialu dildmi pracemi. Kni2e je tim 
vice na skodu, 2e ani dosavadni literaturu 
neobsahla a ne 2 vladla. Karel Horalek. 

ALBERT EHRHARD, OBERLIEFE- 
RUNG UND BESTAND DER HAGIO- 
GRAPHISCHEN UND HOMILETI- 
SCHEN LITERATUR DER GRIECHI- 
SCHEN KIRCHE (Texte und Untersu- 
chungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur L, LI), Leipzig 1957, str. LVIII, 
717; II, 1938, 717 str. 

Je dobfe 2namo, 2 e v starokfesfanske 
recke literature jsou hagiograficke pa- 
matky jednou 2 literarne a historicky nej- 
duledtejdch oblasti, 2 ni 2 nepfehlednost 
a spornost dochovanych textu cinila dosud 
take jednu 2 oblasti nejobti 2 nejdch. Pres 
vsechno stalete edicni a badateiske usili, 
2 vlasf vy2namne oviem u bollandistu, 2 u- 
stava toti 2 pfi ro 2 esetosti rukopisneho ma¬ 
terialu po mestech a knihovnach Zapadu 

1 Vychodu a pfi jeho stale neuplne inven- 
tarisaci a probadanosti mnozstvi otevfenych 
spornych ota2ek drobnych i 2asadnich; 

2 techto je to pak pfedevdm urceni pu- 
vodni podoby a v 2 niku 2akiadne dulezite 
hagiograficke sbirky, menologia Symeona 
Logotheta Metafrasta 2 2. pol. X. stol. 


Tato sbirka ve vjh^oji feckeho menologia 
mda vy2nam mimofadny, ba revolucni: 
2cela vytladla menologia stard a ro 2 dfiIa 
se V tak velkem poctu opisu, 2 e mozno 
mluviti o jejim ai modnim uspechu. Od 
stardch menologii se lidlo toto menolo- 
gium Metafrastovo hlavne pfepracovanim 
jednotlivych 2 ivotu svatych, 2 astaralych a 
— jak pravi enkomion Michala Psella — 
pro TO trig cTOV'&T]XT]g Se dKa?iA.eg >:ai to 
dvaxoXouOov Tfjg evvoidg xal to Tfjg 
Xe|ecog evTeXeg nedenych nebo vysmiva- 
nych. Jako tolik upravovatelu jinych dob 
a jinych slovesnych druhu Metafrastes 
svym 2pracovanim pfibli 2 il stare latky a 
skladby 2ajmu a vkusu sve doby a svou 
retorickou aktualisaci je 2 achranii pfed 
2 apomenutim. Pro novodoba 2 apadni ha- 
giograficka studia bylo Metafrastovo me- 
nologion objeveno vydanim, jef v pol. 
XVL stol. pofidil veronsky biskup A. Li- 
pomani a jef 2 tohoto menologia udnilo 
kardindni, ale hned od pocatku spletily 
a spleteny problem hagiograficky. Jaka 
byla puvodni podoba Metafrastova meno¬ 
logia, CO obsahovalo, na kolik knih bylo 
rozdeleno, jaky byl Metafrastuv podil na 
jednotlivych cislech sbirky? Je mo 2 no ve- 
fit, ze opravdu vsude tarn, kde je mu au¬ 
torstvi V dochovanych rukopisech pfisuzo- 
vano, jde o jeho dilo? To byly nektere 
2 otazek, jez r. 1897 vyvolaly zdvofilou, 
ale upornou, rozhodne pak pamatnou pole- 
miku mezi profesorem wiirzburske univer¬ 
sity Albertem Ehrhardem a udnym bollan- 
distou H. Delehayem. Podndem k ni byla 
Ehrhardova studie Die Legendensammlung 
des Symeon Metafrastes (1896), jiz De- 
lehaye tehdy m. j. vytkl pfilisnou duvefi- 
vost k pisafskym udajum o Metafrastove 
autorstvi jednotlivych hagiografickych 
textu; svou skepsi oduvodnil Delehaye 
take znamym pfipadem fiktivniho autor¬ 
stvi tolika chrysostomic a origenovskych 
hieronymic. Pokus o rekonstrukci feckych 
menologii pak oznadl vubec 2 a pfedcasny, 
pokud zhyvk doplniti inventaf hagiogra¬ 
fickych pamatek v evropskych a vychod- 
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nich knihovnach, excerpovat vet^i pocet 
rukopisu a exhumovati mnozstvi hagio- 
grafickych pamatek. Po teto polemice 
Ehrhard, jenz jiz pred tim na sebe upo- 
2 ornil nekolika pozoruhodnymi pracemi, 
zejmena kapitolou o hagiografii v 2. vy- 
dani klasicke Krumbacherovy Geschkhte 
der Byzantmkchen Liter at ur (1897) a te- 
hoz roku zavaznymi Forschungen zur Ha- 
giographie der griechischen Kirche, ne- 
opustil tuto problematiku: jeho vytecne 
pfehledy vyzkumu starokfesfanske litera- 
tury, uvefej novane v strasburskych Theolo- 
gische Studien, a fada vyznamnych praci 
o otazkach dilach ukazovaly, ze meta- 
frastovska otazka je stale ve stfedu jeho 
zijmu. To nyni potvrzuje velka Ehrhar- 
DOVA prace (Jberlieferung und Be stand 
der hagiographischen und homiletischen 
Liter at ur der griechischen Kirche, jejiz 
prv^ni dva dily vy%; pnnaSi plod temef 
pulstoleteho houzevnateho uslH, vedeneho 
zrejme jeho nekdejsi polemikou s Dele- 
hayem a venovaneho z nejvet§i cast! lite¬ 
rature hagiograficke. R. 1897 Delehaye 
nazval Metafrasta »funestissimus homo«^ 
proto, ze svym dilem zpusobil zanik star- 
iich a dMezitej^ich menologii; nuze, vy¬ 
zkumu teto pfedmetafrastovske menolo- 
gi eke vrstvy venuje nyni Ehrhard cely 
prvni svazek sveho dila. Aby mohl sledo- 
vat v^oj rozdeleni feckeho menologia na 
knihy a jejich pomer k jednotlivym m&i- 
cum cirkevniho roku, pro nez jsou urceny, 
a aby ziskal pozadl, na nemz by se mu 
s nalezitou jasnosti a plasticnosti objevilo 
rozdeleni metafrastovske, osvetluje pomoci 
typik, menologii a synaxarii vnitfni orga- 
nisaci feckeho cirkevniho roku, kalendafni 
pofadek svatku a nektere jine zasadni 
otazky menologicke, Delehayove vytee ne- 
dostatku zpracovanosti rukopisneho mate- 
rialu odpovida v pfitomnem dile podchy- 
ceni na 2.750 hagiografickych a homiletic- 

^ Analecta Bollandiana, XVI, 1897, 311— 
329; XVII, 1898, 448—452; Romische Quartal- 
schrift, XI, 1897, 531—553. 


kych rukopisu, jdoucich od textu nejstar- 
sich do konce XVI. stol. z knihoven Za- 
padu i Vychodu; textu ovsem jen staro- 
kfesfanskych a byzantskych, nikoliv vul- 
garne feckych, jez se ostatne objevuji te- 
prve V 2. polovine XV. stoleti a jsou jen 
stylistickymi a gramatickymi upravami 
textu starSich. Tak po podrobnem rozboru 
Metafrastova menologia v druhem svazku 
dospiva k zaveru, ze velky pocet feckych 
hagiografickych rukopisu obsahuje sku- 
tecne menologion Symeona Metafrasta; 
jeho vnitfnimu slozeni, obsahu a puvodu 
venuje pak pozornost dal^i. Tim obhajuje 
i svuj metodicky postup z konce minuleho 
stoleti i sve tehdejsi dilo, ale obhajuje je 
materialem a rozborem novym, vpravde 
imposantnim a tak rozsahlym, rozbihajicim 
se na kazdem kroku do tolika exkursu, ze 
poctive vyrovnani s celou touto bohatou, 
misty az nepfistupne slozitou stavbou si 
vyzada asi del^i doby. Podrobne zhodnotiti 
uvazenou a pfedlouho pfipravovanou 
Ehrhardovu dupliku k polemice, zacate 
temef pfed pul stoletim, je ovsem veci ha- 
giografu. Af se vsak takto znovu otevfena 
diskuse skonci jakkoli, byzantologie a 
oboty pfibuzne budou mit z nynejsi 
ohromne Ehrhardovy prace nesporny uzi- 
tek. Pro vet^inu slavistu bude ov^em prak- 
ticky nejdulezitej^i asi druha, je^te neuve- 
fejnena cast Ehrhardovy prace. Na rozdil 
od dvousvazkove casti prvni, venovane 
cestam, po nichz se texty dochovaly, t. j. 
rukopisum, obsahujicim hlavne sborniky 
(Uberlieferung), druha cast bude soupi- 
sem vkch jednotlivych dochovanych hagio¬ 
grafickych a homiletickych skladeb fec¬ 
kych (Bestand), udavajicim i jejich incipit 
a explicit. Pamatky hagiograficke budou 
sefadeny podle svetcu, jimz jsou venovany, 
pamatky homileticke podle dnu a svatku. 
Pouziti tohoto rozsahleho kompendia 
usnadni pfislusne rejstfiky, v prvni casti 
zcela chybejici. Doufejme, ze pfes nepfi- 
zeh doby nic neohrozi vydani tohoto za¬ 
veru vyznamneho a svrehovane potfebneho 
dila. t Jan Frcek, 
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KARL H. MEYER, ALTKIRCHEN- 
SLAVISCHE STUDIEN. I. FEHLUBER- 
SETZUNGEN IM CODEX SUPRA- 
SLIENSIS. Schriften der Konigsberger Gelehr- 
ten Gesellschaft. 15.116, Jahr, Geisteswissen- 
schaftliche Klasse, Heft 2.1939. Max Niemeyer 
Verlag, Halle (Saale). Stran Vl~\~33(63—95). 

Pfi sestavovanf sveho indexu slov 2 kod. 
Supraslskeho^ srovnaval K. H. Meyer slo- 
vansk^ pfeklady Zivotu svat^ch a homilii 

V nem obsaiene s pfisluSnymi feckymi 
pfedlohami a pfi^el k zdveru, 2e |e v nem 
nemdio chyb; v praci, o niz tu referujeme 
(autor |i venuje pamatce MiloSe Wein- 
garta^), vybral si jednu tkst tech to chyb a 
poddvd jejich v^pocet a rozbor: snazi se 
je umistiti v dejindch kodexu a psycholo- 
gicky je vysvetliti. 

Uvodem (1—6) ocehuje autor stru<fne 
nejstarsi pfeklady a vyklddd sve ndzory 
o kod. Supr. (jsou ^aste^ne zndmy jiz z jeho 
praci starsich); zdurazhuje zejmena, ze neni 
stopy po nejake hlaholsk6 pfedloze rkpsu 
Supr.; jak byl pfeklad pofizen, neni znamo, 
jisto je pry jen tolik, ze ct\f kodex — vy- 
jimaje nekolik kratsich casd — byl psan je- 
din^m pisafem; tento pisaf pry sepsal texty, 
vznikld kolektivni praci nekolika pfekla- 
datelu pochdzejicich z nekter^ho kldstera 

V Preslave nebo u Preslava, za pfimeho je¬ 
jich dozoru nekdy na pocdtku 10. stoleti. 
Tim tedy autor posunuje datum vzniku 
na^eho rukopisu, jak je ndm znam v sve 
posledni podobe, do doby aspon o sto let 
starsi, nez se oby^ejne ud; nevefi toti2, ze 
by byl puvodni rukopis pozdeji je^te opsan, 
soudi, ze se ndm jako jediny exempldf za- 
choval cistopis zminen6ho pisafe. 

K tomuto vysledku pfivedlo autora zkou- 
mdni 71 pfipadu chybn6ho pfekladu fec- 
k6ho textu (na ctyfi z nich, ktere se tjfkaji 
jmen vlastnich, klade autor mend vdhu nez 


1 Altkirchenslavisch-griechisches "Wortetbuch 
des Codex SuprasHensis, Gliickstadt und Ham¬ 
burg 1935. XII +■ 302. 

2 »Milos Weingarf, dem grofiea Forderer der 
altkircheasiavischen Studien, zum Gedachtais«. 


na 67 ostatnich); o nich tvrdi, fe musily 
vzniknouti jiz v originale, pfi samdm pfe- 
klade, nikoliv snad teprve pfi opisovani 
n, pfi nejake pozdejd kompilaci pfivod- 
niho pfekladu. 

Chyby, o nichz autor pojedndvd — 44 
2 nich pry nikdo pfed Meyerem nezpozo- 
roval, ale dokladu c. 51, 65, 66 si povdml 
uz Sever'janov —, vznikly vetdnou tak, £e 
pfekladatele zamenili feckd slova, o nez 
slo, slovy jinymi, pismem, vzhledem n. 2n6- 
nim podobn^fmi, av^ak v)^znamem rozdil- 
n^mi, a daji se vysvetliti paterym zp&so- 
bem: a) optickym pfehiednutim, b) aku- 
stickym pfeslechnutim, c) nepozornosti, 
d) nedostatecnym porozumenim feckemu 
textu, e) limyslnou konjekturou; v fddn6m 
pfipade vsak nebylo deni poruseno tak, 
aby vzniki nesmysl n. aby mu dendf ne- 
porozumel. 

Podam ukdzky autorova materidlu (se- 
fad'uji je podle druhu slov). Tak deme 
V Supr. 5. 23 (Meyer t. 1) subst. nfiUTK- 
jako by bylo v fee. textu subst. 
xd|XLV0? — zatim v^ak md fee. pfedloha 
xajtvd^ ,kouf‘: dyyc^og ... e^exiva^ev e^o) 
tov xajTvov 01)V tep jtUQi, Supr. arYMii 
... HCTpaCt KTiHTi niUJTKHHH;?. C'K OP- 
hIfmti (povdml si toho jiz R. Trautmann, 
ZslPh. 11, 1934, 20). Podobne zamenena 
subs tan tlva to 0Dp.p6Xaiov s to auixj^ou- 
A.IOV (25. 18 CKK^TTi, C 2), ‘EQfiO'VJtoXlg 
s 8Qr]jLio5 TzoXiq (145, 9 a 146. 8 noYcrii 
rpdAT^, d 6, 7), [xoQq^ri s cpcovi] (287. 20 
PAdcii, c. 17), TY)v q)0)VTiv s tT]v Icofiv 
(310. 26 d 18), xa-Saipeaig s xet- 

-daouK; (315. 2 omhujt^hhk, d 19), tt|v 
XotQiv s Tr|v 5C«Qdv (337. 2 pa;i,ocTK,d 25), 
TOO IXaiov s TOO eXeoug (373. 30 mh- 
/i^CTh, d 27), vEuitati s Trvsujxati (388. 6 
d 28), TOV qpovov s TOV qp-fto- 
vov (389. 18, 404. 28 SdKHCTK, d 29, 39), 
tfi ^d^T) S T(p (399. 12 plvKliHO- 

CTHh^, d 36), TOV 8UQSTr|V S TOV 8VSQY6~ 
TY]v (402. 20 d 37), roTiog 

s TQOJtog (483. 9 OKpasa); v oboru sieves 
je zameneno djtaXsL'ipcoiLiev s djtoXeiipo)- 
PL8V (91. 2 ocraKHAXTi, d 5), sigd^avreg 
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S >CQd|aVT8(; (151. 10 KT^CKpHMaK'KUlf HTKf 
K'K KOpaBH npH3TvKaUl^..., c 8, 
misto ocekavaneho shtvofhse n. pod., ne- 
vzniklo vsak zadne nedorozumeni, vecne 
se hodi take trbskruav'hse dobfe v danou 
souvislost), 60 tl s 80 TT] (272. 28 a 428. 5 
CTa, L 14 a 46), 8l8s s ol8s (503. 15, 17 
KtcTTi, c. 56, 57), 323. 14 (c 22) pfelo- 
zeno fee. 8l8ov jako — nesprdv- 

ne tu vztaieno el8ov k elSsvai, jako by 
byl V fee. textu aorist 'f]88(Tav, pouAevov- 
tai se zamenuje s povAovTai (396. 13 
X’OT/ftTT^i, c. 33) a obrdeene Po'u^ea'&ai 
s PovXexSeadai (433. 13 CKskTOBarH, L 
48), eQt^cov s OQi^cov (430.26 o^CTaKKra/?\, 
t. Al)} V oboru spojek, predlozek, adverhii, 
zdjmerif clenu a pod.: se plete s (bi; 

(26. 6 HKO^Kf, t, 3, pod. 517. 23 a 521. 7, 
c. 62 a 63) a obrdeene wc, s (436. 21 
51 j, avdig s (188. 21, 529. 2, 
530. 6, 10 aBHH, aBKM; c 9, 64, 65, 66), 
ti8')1 s IM (233. 11 C6, c 12), ,jako's i] 
,nebo‘ (316.9 hah, L 20), nak(bq s xanwg 
(392. 2 SKA'k, c. 31), 8ig s 81 (422. 13 
aujTi, c 44), petd s akus. se plete s \izxd 
s gen. (435. 19 C'k s instr., c^. 50), den oi 
(nom. pint, m.) se spojkou on (497. 7 
RKO, d 55). Upozornil bych jeste, ze se 
k prvni polovine Supr., obsahujiei vetdnou 
zivoty svatyeh, vztahuje sotva V 4 Meyero- 
vyeh ehyb (I6z67, resp. 17 ze 71); v druh^ 
polovine — obsahujiei vdsinou homilie — 
jsou jich vice nez odddime-li zivoty 
svatyeh a homilie pfesn^ (pomer v strdn- 
kach Supr. je 344 : 226), mdme v (fdsti ha- 
giografick^ (vdd) 23 ehyb z 67 (n. 24 
z 71), V casti homileticke ostatek (44 z 67 
n. 47 z 71). 

M. uzavira svuj pfehled zji^tenim, fe 
»chyby<:<, kter^ nasel, celkcm nekazi text 
Supr., a odmitd zejm^na jako nespravedliv^ 
Leskienflv pfisny posudek prdee pfeklada- 

3 Kod. Supr. cekd na vydani kriticke. - Vy- 
dani Sever’janovovo bylo by treba srovnati s ori- 
ginalem* ucinil jsem zkousku srovnavanim vy- 
danf s cast! rukopisu chovaneho ve Varsave 
V knihovne hrab. Zamo)skeho a nalezl jsem ne- 
ktere vdznejsi odchylky, srov. LF. 62, 1935, 70. 


telu Supr.; znali sice pry fecky vice uchem 
a 2 denni praxe nez v theorii, ale pfeklad 
pry tim celkem neutrpd. 

Price K. H. Meyera je pfispevkem ke 
kritice textu Supr.^ a muzeme souhlasiti 
s nekterymi jeho zavdy, zvlaste se zave- 
rem o kvalite price pfekladatelu tohoto 
sborniku; s nekterymi zivdy vsak souhla¬ 
siti nemuzeme a drdho souhlasu vubec 
dojdou sotva. 

Jde pfedevdm o pfedpoklad, jako by 
text V Supr. nim dochovany nebyl opisem 
textu stardho, nybrz prvopisem pfekladu 
originilm'ho,^ pochizejicim jiz z pocitku 
10. stoleti. Domnivim se, fe k takovdmuto 
dalekosihlemu tvrzeni Meyeruv rozbor 
ehyb nestad; bylo by tfeba podrobneho 
rozboru Supr. v celku i v jeho jednotlivych 
cistech, zvl. po strince jazykove. Na pf. 

V oboru psani jeru po c, z atd. nalezneme 

V Supr. vedle sebe formy 131. 27, 

MKT^UJH 132. 23, 132. 30, 

388. 15 a mVo 388. 3, mto 388. 8, 
uiTi^A^Tv, a pod. a je tfeba nejak roz- 

hodnout tuto rozmanitost: podle autora 
by snad pisaf vyjadfoval vyslovnost neko- 
lika pfekladatelu n. vyslovnost diktujiciho 
pfekladatele a vyslovnost svoji nebo pod., 
podle jinych se to lepe vysvdli pfedpo- 
kladem, ze tu mime zachovino psani pfed- 
lohy a psani vystihujici vyslovnost opiso- 
vatelovu.^ Je si dile tfeba poloziti otizku, 
zdali muze pamitka s jazykovjimi rysy 
pomdne pokrodl)^mi pochizeti jif ze za- 
^itku 10. stoleti a je-li mofno miti za to, 
ze jsou hlaholsk^ pamitky s jazykem ne- 
pochybne starobylejdm, jako Zogr., Mar., 
Ass., opsiny na konci stoleti 10. nebo do- 
konce na za^itku stol. 11., a ziroveh vditi, 
^e Supr. pochizi v svS posledni podohe jif ze 
zaditku 10. stoleti. Meyerovo tvrzeni pfi- 
pomini stard podobnou thesi Pogordo- 

^ Autor omezuje tento svuj dsudek, pouze 
pokud jde o c. 36 a 40 a snad 28 (str. 65, 84, 
94), ale i pfi techto kusech by podle nebo slo 
o opis z pocatku 10. stoleti. 

® Sotva Ize vefiti, by byl tak rozmanite 
vyslovoval jedin^ pisaf. 
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vovu, ze take Savvina kniha pochizi v sve 
posledni forme ze zac. 10. stoled z pro- 
stredi cara Symeona (Opyt izudenija teksta 
Saw. knigi, Bratislava 1927, 85 n.). Nebylo 
by pak vsak tfeba liplne nove chronolo- 
gisace v§ech staroslovensk^ch pamitek.^ 
O tom, ze byl Supr. opsan ze stars! pfed- 
lohy, mohou take svedati rozmanite chyby 
(jine nez ty, ktere uvddi autor, kterj^ pro- 
zkoumdva »nur eine bestimmte Gruppe 
von Fehlern, die unbestreitbar dem ersten 
Ubersetzer zur Last fallen« str. 68); v 6. 40 
je v 454. 18 icoyca cero KH^^uiTaaro 
Kara m. KHcaujTaaro, tu by pfipustil opis 
i autor: zamena A ^ ^ mohla snad vznik- 
nouti tak, :ze hlaholske s pfipomn^lo opi- 
sovateli lepe cvicenemu v cyrilid ne:z v hla- 
holid svou dolej^i ^dsd cyriiskou literu d 
— V Cloz. na pf,, v nemz mame pro ho- 
milii V c. 40 obsazenou kontext, »pom^rne 
mal)^ ovalovity obloucek sedi na dlouhych 
ramenech dzkeho rovnoramenneho troj- 
6 helniku« (Jos. Vajs, Rukoveif hlaholske 
paleografie 91); z jine c^sti uvddim z^m^nu 
caacTH m. crpacTHi tdiv jcai^div 352. 16 
a CTpacTHH m. caaCTHH tcov i^So'vcov 
352. 17, a pod.® Jinou oporu pro mineni, 
fe je Supr. opisem stars! predlohy, spatfuji 
v interpunkd rukopisu, ktera dasto svedd 
na dodatecnou dpravu. Tak deme 280.14 n. 
...fiocTaKH mHCKO^na* HapiMfwaaro rpaA^ 
TOro oyA\'Kp’KiiJO\f‘; srovnani 

s fee. originalem (xeiQotovel "Ejtiaxojtov 
trj^ 6iQriM^8vi](; toO autf]; "E;rt- 

anoTcov TsAsuTTicyavro^, Acta Sanctorum 
Mail III, ed. noviss. 14*) vede vsak k pfed- 
pokladu,ze puvodne byla interpunkce jin^: 
nocTdKH mHCKoyna HapeMfwdjro rpdAa* 
Toro enHCKoynoY zda se, fe 

opisovatel, nemaje pfed sebou fee. text, 
omylem spojil text ponekud jinak, nef to^ 

® Na opisovacske chyby v Supr. upozorhuje 
take B. v. Arnim v posudku prace Meyerovy 
V ZslPh. 17, 1940, 203-204 (ale nektere chyby, 
ktere uvadi, mohly pfece vzniknouti pfi pfe- 
kladu)/ s celkovym Arnimovym odsudkem place 
Meyerovy nesouhlasfm. 

Srov. Meyerovy poznamky o c. 39 a 40. 


mu bylo pfivodne. Takovych pfipadu je 
pomdne dosti, casto na ne upozorhuje 
vydavatel v poznamce.^ 

Podle autorovych vykladd nutno pfed- 
pokladati, ze pfi vzniku Supr. byly dcastny 
vzdy alespoh dve osoby, jedna, kterd fecky 
text ctla, druhd, ktera jej pfekladala a snad 
ziroveh psala.^ Jsou vsak, jak se domn!- 
vdm, takd stopy diktovan! textu slovan- 
skeho, takze bychom pak musili podtati 
jede aspoh s pracovnikem tfedm, ktery by 
byl pfekladal a zaroveh diktoval pisafi 
(pisaf by pak pfi pfekladu pf!mo hcasten 
nebyl). Nen! pravdepodobnejd, fe chyby 
vznikle pfi diktovdni textu slovanskeho 
nejsou soucasne s chybami pfekladatel- 
skj^mi a fe vznikly diktovanim textu ji:z 
hotoveho 7 Za takovd chyby povazuji: 
566 . 2 niiiTaa^Ki m, niviTdamt, 57. 12 vV 
BfSdKOH'KHTilHMTk T'fcAOM'K m. A'b^^AV'K, 
106. 2 B03H wm HKCf H Hf CTxTKO- 

P’kUJA* A^ nor-hlKHA^T'K m. H« Cl^TKOpH- 
um (oox 8jtoi7]aav, A. B. 1, 1882, 457); 
pod. 2l4. 22 AhCTi^UJT^H AKCTKA^H m. 
AbCTaujTf H AhCTHiUH (part, praes. pass., 
srov. AbCTHM'K Supr. 365. 17) :7t?.ava)vt8<; 
xal :JtXavc6|Li8voi — je pravdepodobn6, ze 
zneni Supr. vzniklo hpravou novou, po- 
chopitelnou pfi diktovan! pfekladu, pfi 
nemz v]^slovnost h a / v AbCTHMH a ak- 
CTKMH byla velmi blizka; sotva by takovi 
chyba byla vznikla za osobnlho dozoru 
(»unter den Augen«, str. 66 [4]) samych 
pf ekladatelu. ® 

Podle jine these autorovy nema fecky 
original zkdn6 viny na chybdeh, kterd se 
pfi pfekldd^ni dostaly do kod. Supr. (str. 
68 [6]: »das griechische Original selbst 
tragt keine Schuld an diesen Fehlern der 
Ubersetzer«); autor sice hned ddle a potom 
na str. 92 [30] pfipoust! tu a tarn odchylku 

® Meyer myslf spise mo^na na soucasne pra- 
covniky aspoh tfi, mluvf zvlaste o prekladateli 
n. prekladatelich a o pisafi {srov. str. 66 [4]). 

® O diktovani stslov. textu Sav. a Psalt. psal 
A. Meillet, CMF. 17, 1931, 87~88, o opisovac- 
skjfch chybach v Zogr. v. mou poznamku v Slavfi 
11, 420. 
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od tohoto sveho zjisteni, ale vzhledem 
k celku pr37 takov^ ojedinde doklady ne- 
padaji v dvahu. Presto myslim, ze mfize- 
me ^asteji prave v reckem textu n. ve zpfi- 
sobu jeho ^teni hledati pfidnu m^lek slo- 
vanskych pfekladatelu. Original mohl byti 
nejasny (to pfipousti Meyer pfi 6. 55), jinde 
mflfe jit o rfiznodeni (srov. poznamku 
Sever’janovovu k Meyerovu c. 13), jinde 
se kone^ne mohlo jiz v pism^ origindlu 
n. aspon pfi ^teni feckeho textu zam^- 
novati i a r]/® o a co,^^ at a — tak 
by vypadla ze seznamu Meyerova fada 
mist.^^ 


Mel bych konedn^ pozndmky k v^kladu 
jednotlivych mist: tak bych si pro leckter^ 
misto vybral jinou pfidnu vzniku chyby, 
ne£ je ta, kterou nabizi autor,^^ odchylne 
bych se dival takd na mista, v kterych 
Meyer pfedpoklddd lisili slovansk^ho pfe- 
kladatele vyhnouti se doslovnemu pfekladu 
feckeho denu,^® leccos by bylo Ize dodati; 
vSeobecne vsak tfeba miti na mysli, ze pfi 
Supr. nedo o texty Pisma a ze si pfekla- 
datel n. pfekladatele smdi spi^e nez v bib- 
iick 3 ^ch textech dovoliti odchj^leni od fec- 
k^ho origindlu a pojmouti dan^ misto 
samostatne podle sveho pondi.^® Jos. Kurz. 


3. Z DfiJIN UMfiNi 


FRITZ NEMITZ,' DIE KUNST RUSS- 
LANDS. Baukunstf Malerei, Flastik vom 
11. his 19- ]dhrhundert. Berlin 1940. — 
Str. 130, 45 ternych a 7 harevnych pHloh. 

Nemitzova kniha patfi k tomu dndiu 
publikaci, jez se ted na nemeckem kniz- 
nim trhu po mnoho let velke oblibe. Je to 
peclive vypravena kniha, bohate dolozena 
obrazy jak v textu tak i na pfilohach, ktera 
nechce b]^i vedeckym pojednanim, jez by 
pfina^eio vysledky vlastniho autorova ba- 
dani nebo cizim vedeckym badanim ove- 
feny dejepisny pfehled umeleckeho obdobi, 

10 Srov. c. 14 (272. 28) s poznamkou Sever’- 
janovovou, c. 46 (428. 5), c. 53 (480. 17). 

11 Srov. c. 3 (26. 6), 42 (410. 8), 49 (434. 27), 
51 (436. 21), 62 (517. 23), 63 (521. 7). 

12 Srov. c. 27 (373. 30). 

13 V c. 4 pfedpokldda Meyer zamenu fee. slov 

TYj^ a Tfjg nejde vsak pouze o vy- 

nechanf pfekladu slova Tf]g kdy2 cele 

irtfsto zni dq)aiQs^f)vai Tfjg ^aSvTjg xai Tf)(; 
^cofig UfAcov? Pfi t. 9 (188. 21) nachazim oi 
chyln^^ reeky text. — K nedorozumeni mohl vesti 
reeky text v 306. 14 omh mh<^ujtc wko o ckH’fc 

CiM'h. OTl JtgQL TOU UJIVOU tOUTOU 

biaXiyexai (P. G. 48,781), srov. vsak lat. quod 
de somno eius loqueretur (Sever janov cituje 
cteni avxov). 

1^ Zejmena bych se casteji nez autor domnival, 
ie pfekladatel diktovany fecky text spatne slysel. 
Vliv okoli mohl spolupfisobiti na zamdu v c. 


nybrz snazi se b^i pouhym uvedenim do 
poznani ruskeho umeni, urcenym pro po- 
&tnou obec milovniku umeni. Autoru jde 
pfedevdm o to, aby vnikl do podstaty rus¬ 
keho umeni; pokus ten neni nijak snadny 
u umeni tak sloziteho a vyrustajiciho z to- 
lika kofenu jako je umeni ruske. Zvlade 
vsak, kdyz autor pfistupuje k formulae! za- 
veru, aniz dokonale ovladl material i lite- 
raturu. Z bezradnosti musi se uchylovati 
k zastarale metode kulturnehistoricke, snad 
proto, aby denari pojmy pomerne cizi pfi- 
blidl. 

56 a 57 (503. 15, 17, vliv nasledujieiho laaai na 
zamdu 8 i8e slovesem olSe). 

15 Sotva Ize vylodti zamenu oi a dxi v c. 55 
(497. 7) jako uhybani feekemu clenu a take c. 21 
(326. 21) se s tim nemusf spojovat. O fadefku 
vyse (326. 20) je pfelo^en reeky clen zajmenem 
M»f! Nebylo by mo2ne, aby byl pfekladatel n. 
opisovatel dodal interjekei co zcela samostatne 
podle sveho vlastniho pojeti daneho mista? Je 
zndmo, ie se v Supr. prave k vystizeni smyslu 
leckdy nektere slovo pfidiva (casto na pf. u za- 
jmen ukazovacich). 

1® Budiz dovoleno upozorniti na nektere tis- 
kove chyby. Nasel jsem na pf. na str. 80 puQOU 
m. puQov, 83 IskariotimT, m. -im>, 84 bys? m. 
bes? (419. 5), 85 pric^stajesi s^ m. pric^stajesi 
s^ (423. 4), ib. usravbja^ m. -vbjaj^ (430. 26), 
86 bogogodbm, m. bogov'bgodbm* (282. 8), 
89 slT>nce m. slbnce, atd. 
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Jsme si vedomi ukolu, ktery si autor 
vytkl a nebudeine proto knihu posuzovati 
mefitky, jimiz se hodnoti kniha odbornika, 
presto vsak nutno pozadovati od ni alespon 
tolik, aby dychtivemu zajemci poskytla po- 
u&ni pokud mozno uplne a pfesne. V tom 
smeru vSak Ize knize vytknouti mnoho. 

V kapitole o stare ruske architektufe 
mozno zjistiti, do jake miry na autora pfi- 
sobila literatura, podle niz pracoval. Dd- 
kladna kniha F. W. Halle o ruske roma- 
nice totiz zpusobila, ze pomerne nejvice 
mista V textu i ve vyobrazenich bylo ve- 
novano stavitelstvi suzdal'sko-vladimirske 
oblasti, kdezto o mestskych chramech 
2 Novgorodu a Pskova neni zde zminky, 
ac prave redukovane formy teto archi- 
tektury jsou pro poznani podstaty ruskeho 
cirkevniho stavitelstvi nejvyznamnej^i. Jest 
s podivem, jak autor, jenz dovedi napsati 
tolik krasnych slov o chramu Pokrova na 
Nerli, dovedi pfejiti beze slova na pf. 
chram ve Stare Ladoze, sv. Mikula^e na 
Lipne, ci Spas-Neredicu nebo sv. Sergije 
v Zaluzi V Pskove. 

Stejne nepochopitelne presel autor ml&- 
nim charakteristicke stavitelstvi jaroslavlske 
a rostovske. Nejvetsi chybou teto stati 
ov^em jest, ze konci pojednani o ruske 
architektufe asi polovinou XVI. stoleti, 
kdezto V nadpise knihy se autor zavazal do- 
vesti tento pfehled az do XIX. stoleti. 

Daleko zavaznejsimi chybami se hemzi 
druhy oddil, jednajici o ruskem malifstvi. 
Pojednava se tu vsak vylucne o ruske 
ikone, tedy pouze o jedinem odvetvi nis- 
keho malifstvi. Jedina reprodukce z fresek 
Dimitrijevskeho soboru ve Vladimiru upo- 
zorni vnimaveho ctenafe, ze mu autor za- 
mlcel vubec existenci mosaik a nastenneho 
malifstvi na ruske pude. Marne za to, 2e 
vedome se tak stati nemohlo, ponevadz pa- 
matky nastenneho malifstvi a mosaik na 
ruske pude jsou vyznamne jiz samy o sobe, 
ale jsou take t&ne spjaty s malifstvim 
ikonnym, ze pfes ne nelze pfejiti mlce- 
nim. NevedeMi vSak autor o nem, pak 
jeho pokusy o vystizeni podstaty ruskeho 


malifstv^i nutno oznaciti za nehor^nou od- 
vahu. Tvrdi-li (str. 129), obraz pro 
ruskeho doveka neni odrazem skutecnosti, 
nybrz formou, ktera zastupuje nepfedsta- 
vitelne, jez vsak je citeno jako skutecnost, 
ze V ruskem umeni neni ani realisticke ani 
dramaticke (str. 90), ukazuje, ze si vubec 
nepolozil otazku, cim se lisi ruske malif¬ 
stvi od malifstvi byzantskeho a zda snad 
umyslne nepominul pamatky musivni a 
malifske nastenne dekorace na ruske pude 
jenom proto, aby se vyhnul otazce, kde 
konci byzantske umeni a kde zacina na- 
rodni umeni ruske. 

Ale i pfehled ikonneho malifstvi rus¬ 
keho nevyhovuje; krome ikony Vladimir- 
ske Bohorodicky nenajdeme zde ani 
zminky o dalsich pamatkach nejstar^iho 
ruskeho deskoveho malifstvi, jez byly ob- 
jeveny v povalecne dobe a bez jejichz zna- 
losti nemuzeme pochopiti dal^i v^jh^’oj rus¬ 
keho malifstvi. 

Do obrazoveho materialu zafadil autor 
tez nekolik feckych ikon. Pouze u ikony 
Elia^e (str. 71) poznamenava, ze jde 
o praci athonskou (.^), za to u Ukfizovani 
(str. 73) nepoznamenal ani v legende, 
ani V seznamu reprodukci na konci knihy, 
ze je to prace feckeho malife Emanuela 
Lamprada z pol. XVII. stoleti. Stejne tak 
u typicky italofecke ikony Bohorodicky 
»Kralovny andelu« (tab. 22), jez jest 
mylne vydavana za typ Pe&rske Bohoro¬ 
dicky, schazi jakakoliv zminka o tom, ze to 
neni ruska prace. To tez plati o ikone 
Panny Marie »Pokorne« (tab. 40), jez 
je ne jenom pracovana v italofeckem slohu, 
jak pravi nadpis, nybrz jest vyslovenou 
italskou praci s doznivajicimi feckymi slo- 
hovymi vlivy. Take »Zvestovani« (tab. 24) 
a »Kristus nesouci kfiz« (tab. 27) nemaji 
s ruskou ikonnou malbou nic spolecneho. 
Jest v^ak zahadou, proc tyto pocetne, ale 
ryze namatkou vybrane ukazky fecke a 
italofecke ikonne malby do knihy v&bec 
byly zafadeny, kdyz v textu schazi odkaz 
na jejich pomer k ruske ikonopisi. Vzdyf 
ubiraji mista reprodukcim skutecnych ms- 
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kych ikon. Autor pravi sice (str. 75), ze 
XIV. a XV. stoleti jest dobou klasickeho 
malifstvi v Rusku, ale reprodukce, jimiz 
toto sve, V podstate spravne tvrzeni dolo- 
zil, neuspokojuje, ponevadz schazeji zde 
ukazky vyznacnych pamatek tohoto slohu, 
af jiz jde o novgorodskou ci moskevskou 
skolu. Jedina, ke vsemu spatna reprodukce 
detailu Dionisiova »Sestodnevu« ani zda- 
leka nepostaci k osvetleni vlivu, ktery 
tento malif vykonaval na ruske malifetvi 
XVI. stoleti. Ani nas neprekvapuje, ze 
ml&nim pfesel autor zjev tak vyznamny, 
jakym byl Theofan fiek. Ale ne dosti na 
tom: nenajdeme zde ani jedine reprodukce 
dila Andreje Rubleva, ba ani jeho »Tro- 
jice«, presto, ze autor o ni oMirne na ne- 
kolika stranach pojednava. Zminkou (str. 
79), ze na stole pfed andely stoji misa 
s teleci hlavou vsak prozradil, ze original 
teto ikony nezna; spokojil se patrne 
pozdejsim jejim zpracovanim, jez take re- 
produkuje (str. 77), ktere v^ak nem ani 
zdaleka kopii, za jakou ji autor ma. 

Setkavame-li se v knize s tak hrubymi 
nedopatfenimi, jez vzbuzuji mimovolne 
pochybnosti o opravneni teto knihy vubec, 
pak se ani nepodivime pfecetnym drobnym 
chybam. Vypofadati se se v^emi nedovoluje 
nam rozsah mista pro recensi vyhrazeny; 
zminime se proto pouze o nekterych nej- 
napadnej^ich. 

Tvrzeni, ze kathedrala sv, Sofie v Ky- 
jeve se zachovala v puvodnim stavu jen 
V zapadni casti (str. 20) jest zfejme ne- 
spravne, ponevadz cele puvodni teleso sta- 
vebni jest zachovano a pokud jde o vnejsi 
vzhled, jest to prave vychodni cast, ktera 
byla pozdejsimi upravami dotcena nejmene. 

Nezname sice nynej^i stav pamatek dfe- 
veneho stavitelstvi chramoveho v severni 
Rusi, ale pred valkou byly vedecky zpraco- 
vany stavby az z XV. stoleti, coz odporuje 
autorove domnence (str. 42), ze se zacho- 
valy pamatky teprve z 2. poloviny XVII. 
stoleti. 

Ukrajinske dfevene stavby, pres mnoho 
stycnych bodu s ruskou architekturou to¬ 


hoto druhu, li^i se od ni prave nejpodstat- 
neji tim, ze nemaji osmihrannych vezovi- 
tych srubu. Uvadeni opaku teto skutecnosti 
(str. 51) V souvislost se zapadnimi vlivy 
neni dosti jasne. »Orientalne-latinsky kfiz, 
jenz ma brevno napisove, kfizove a ondfej- 
ske« (str. 52) vysel snad z dohadu autoro- 
vych, ale rozhodne ho neni pouzivano 
V Rusku, jak tvrdf. Rusko zna obvykly 
reeky sedmikoncovy nebo osmikoncovy 
kfiz s ^ikmym subpedaneem, jez ovsem 
s ondfejskym krizem nijak nesouvisi. 

Spolu s Danilem Cernym pracoval 
Rublev o freskove vyzdobe Uspenske 
kathedraly ve Vladimiru, nikoliv v Moskve 
(str. 75). 

Kdyz jiz autoru byly nepristupny origi- 
naly ruskych Hturgickych knih, mohl se 
pouciti alespoh ze skvelych pfekladu Mal- 
cevovych, ze jeho liceni recke liturgie (str. 
83) neni spravne. Prave pri vrcholnem 
okamziku recke liturgie, promehovani, 
jsou kralovske dvere uzavfeny, stejne tak 
pri dvojim pozdvihovani Sv. Daru, obeto- 
vani pak jest soucasti proskomidie, o niz 
vefici nic nevi. Prave sluchovy vjem zpro- 
stfedkuje ruskemu veficimu styk s vrchol- 
nym okamzikem (transsubstanciacni for- 
muli), pokud jim neni epiklese, jez jest 
veficimu i sluchove utajena, Tim ovsem 
padaji vSechny dumyslne uvahy, jez autor 
k rozdilu mezi latinskou a feckou liturgii 
pfipina. 

Postava, ktera na ikone sv. Jifi drzi »te- 
mef koketne« zabiteho draka, neni biskup, 
jak se domniva autor (str, 89), nybrz prin- 
cezna Alexandra, kterou sv. Jifi podle le- 
gendarnich textu, ze zajeti draka vysvobo- 
dil. Otazka sv. Jifi-bojovnika jest pfilis 
komplikovana a nelze ji vyfe^iti nekolika 
fadky. Odkazuji proto na svoji monografii 
o zobrazovani sv. Jifi, kde jest fesena na 
podklade i jineho nez ruskeho materialu. 

Vznik ikonneho portretu cara Fedora 
Ivanovovice nelze v)rvozovati toliko z po- 
meru ruskeho umeni k Zapadu (str. 96), 
aniz bylo pfihlednuto k nesmirnemu ma- 
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terialu, ktery v oboru portretnfho malifstvi 
poskytuji ostatni vetve byzantskeho umeni. 

Zcela myine jest tvr 2 eni, ze se teprve 
V periode t. zv. stroganovske, odlucuje 
ikona od ikonostasu a stava se samostat- 
nym dilem (Einzelwerk) (str. 98), pone- 
vadz se s isolovanou ikonou v ruskem ma- 
llfstvi setkavame uz pfed vznikem ikono¬ 
stasu. Vzdyf rusky ikonostas povstava se- 
stavovanim ikon a jeho vfvo] neni niam 
jinym, nez prave organisovanim teto, pu- 
vodne nahodne sestavy v urcity, vnitrn$ 
oduvodneny rad. 

Je pravda, ze typ kojici Bohorodicky byl 
rozSifen na Zapade (str. 102), ale nelze 
zapominati, ze byl pfevzat z Vychodu, kde 
vznikl (Egypt). 

Sam autor reprodukuje jednak severo- 
rusky typ ikonostasu (str. 81), jednak od- 
li^ny typ jihorusky (str. 21) vyvrad sve 
tvrzeni, ze ikonostas vice nez 200 let ne- 
proddal zmeny. Vznik a yfvo] ikonostasu 
dluzno rovnez fe^iti se zretelem k ostatnim 
vetvim byzantskeho umeni, ma-li mu byti 
spravne porozumeno. 

Obrazovy material nebyl pro knihu vy- 
bran pfiliS ^fastne. Az na barevnou repro- 
dukci ikony tri svetcu z Kaiser-Friedrich- 
Museum a tri reprodukci chramovych 
dvefi z Alexandrovske slobody neni zde 
nic, CO by jiz drive nebylo, i vicekrate, vy- 
dano. Jest skoda, ze vzacne pfilezitosti vy- 
dati nekolik ikon v barevne reprodukci ne¬ 
bylo lepe vyuzito. Zname dve ikony z hyy. 
sb. Ostrouchovovy »Oplakavani« a »Sni- 
mani s kn2e«, ztratily pfi restauracich 
vrchni vrstvu a mohou proto snadno 
skresliti ctenafuv nazor na kolorit ruske 
ikony. Pfi teto pfilezitosti budiz pouka- 
zano na nekolik nedopatfeni v nadpisech 
reprodukci: fotografie na str. 81 a tab. 13 
jsou pohledy na kathedralu Uspenskou na 
Krerniu a nikoliv na Blagove^censkou a li- 
dovy dfevoryt na str. 109 pfedstavuje 
cestu na popravi^te a nikoliv procesi. 

Program tohoto casopisu nam dovoluje, 
abychom se obirali knihou jen pokud se 
obraci k staremu ruskemu umeni, na nez 


hledime jako na vetev umeni byzantskeho. 
Z tehoz duvodu nereferujeme o tfeti kapi- 
tole knihy, jez se pod nadpisem »Rusko 
a Evropa« snazi vniknouti do duchov- 
nich problemu novovekeho, popetrovskeho 
Ruska. Myslivec. 

VLADIMIR SICYNSKYJ, DREVEnE 
STAVBY V KARPATSKfi OBLASTI. 
S drevoryty /. Rehchy. Praha 1940. (Car- 
pattca HI. Shirka primeek z vM duchov- 
nich a prirodnich, svazek 3.) Str an 216, 
1 mapa. 

Dulezity usek umelecke cinnosti vycho- 
doslovanskych kmenfi, dfevene stavitelstvi 
na obou svazich Karpat, te§i se pozornosti 
V literatufe jiz bezmala sto let. Zachovane 
pamatky dfeveneho stavitelstvi byly pro- 
birany a posuzovany s pferozmanitych hle- 
disek, V rfiznych usecich casovych i mist- 
nich a na zaklade ruznych pfedpokladu, 
ale hlavne ne vzdy po dokonale pruprave 
a s fadnou znalosti nejenom popisovanych 
pamatek samych, nybrz i ostatniho vycho- 
dokfesfanskeho umeni. Prave tento ne- 
dostatek znalosti casto zpusobil, ze dfe¬ 
vene stavitelstvi karpatske bylo posuzo- 
vano chybne jako samostatny, ojedindy 
umelecky fenomen. Tak se stalo, ze mezi 
nekolika sty vetSich i men^ich praci z to¬ 
hoto oboru, najde se sotva nekolik desitek, 
jez by bylo mozno uznati za praci sku- 
tecne vedeckou. 

Nelze ov^em neuznati obtiznosti studia 
techto pamatek. Prave karpatske dfevene 
stavitelstvi jest nejlep^im dokladem, ze 
t. zv, lidove umeni neni jenom, jak tvrdi 
&ska umeleckohistoricka ^kola pod vli- 
vem Maxe Dvofaka, odrazem velkych 
umeni. Prave zde se setkavame s uratymi 
tvary, ktere nelze odvoditi z velkych 
umeni a u nichz tezko se rozhoduje o tom, 
zda V nich mame videti, byf v^ojem 
dotcene, pozustatky pratvaru vzniklych pfi 
prvnich pocatcich civilisace slovanskych 
kmenu, a zda jde o tvary, ktere bychom 
mohli nazvati logickym produktem zpra- 
covani dfeva ve stavitelstvi. Pfes tyto 
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tvary se vsak prelil odraz velkych umeni, 
a to V nekolika proudech, nikoliv vzdy 
casove naslednych. Nelze se proto diviti, 
ze se pfemnozi badatele pri tridenf techto 
pamatek ocitli v zacarovanem kruhu a 
dospeli pak k neprijatelnym zaverum. 

Tern, kdo se timto usekem vychodoslo- 
vanskeho umeni zab^ali, bylo jasne, ze 
k synthetickemu obrazu dojde jen ten ba- 
datel, ktery pfedevsim odvrhne v^echna 
dosavadni tfideni materialu provedena na 
zaklade zkoumam bud' povrchmho nebo 
neuplneho a jenz, ovJadaje dokonale ma¬ 
terial V cele oblasti dreveneho stavitelstvi 
jihoruskych kmenu, provede nove roztn- 
deni, pri nemz pouzije method pfijatel- 
nych jak narodopisu, tak dejepisu umeni. 

Volodimyr Si^nskyj by! k takoveto 
praci legitimovan nejenom dlouhou fadou 
specielmch praci, vztahujicich se k deji- 
nam jak drevene, tak kamenne architek- 
tury na pude Ukrajiny, ale i mnohaletym 
studiem pamatek na miste, pri nemz mohl 
pouziti i znalosti technickych, potrebnych 
zvlaste k pfesnemu vymereni pamatek a 
k prozkoumani jejich konstruktivmch 
zvlastnosti. 

Zname-li drive] si vedeckou annost 
Sicynskeho, nebudeme pfekvapeni jasnym 
rozvrhem prace a jeho zfetelnym postojem 
k otazkam metodologickym. Jest mu 
jasno, ze nelze zde uzivati vylucne histo- 
rickosrovnavaci methody, ponevadz ca¬ 
sove urceni pamatek neni ukazatelem vy- 
voje tvaru v case, ale take ani methody 
ethnologicke, ponevadz tyto pamatky jsou 
neoddelitelnou soucasti V 5 ?voje architek- 
tury vubec a jelikoz jsou spjaty mnohymi 
pouty s architekturou zdenou, nemohou 
byti vylucne posuzovany jako svebytny 
fenomen lidove tvurci annosd. Si^nskyj 
se proto vyrovnava s pozadavky obou ved 
a uziva methody, kterou sam nazjh^a kom- 
binovanou. 

Po osvetleni svych nazoru methodolo- 
gickych podava autor strucny historicky 
pfehled dreveneho stavitelstvi u Slovanu, 
ponejvice na zaklade pisemnych pramenh 


a dotyka se tez ostatnich skupin chramo- 
veho stavitelstvi u Slovanu t. j. u Slo¬ 
vanu zapadnich a u Rusu. Po podrobnem 
pfehledu a oceneni literatury tohoto obo- 
ru, obraci se autor pfedevsim k profan- 
nimu stavitelstvi, pfedevsim k selskemu 
domu. Zde jde ov^m pfevazne o studium 
narodopisne, ale autor prav svym methodo- 
logickym zasadam, dotyka se po rozboru 
sesti ruznych typu huculske uzitkove bu- 
dovy, s odvolanim na svou drive] si spe- 
cialni praci, vztahu huculskeho »osedku« 
k etrusktou typu domu. Dum bojkov- 
sky a lemkovsky jest proti huculskemu 
nepomerne tvarove chud^i, coz autor vy- 
svetluje nikoliv jako zjev ethnologicky, 
nybrz jako dusledek klimatickych po- 
merh, ponechavaje zde otazku genese a 
v^oje tohoto typu selskych chalup stra- 
nou. Podrobne pak se zabyvk autor i pa- 
matkami m&tskeho profanniho stavitel¬ 
stvi, jez vetsinou jiz vymizely a jimiz se 
muzeme zab]^ati jen dik pracim autoru, 
ktefi V minulem stoleti meli je^te moz- 
nost je popsati a studovati. 

Stfedem autorovy pozornosti jsou 
ov^em stavby cirkevni, ktere tvofi, s hle- 
diska umeleckohistorickeho, nejvyznam- 
nejsi soucast tohoto stavitelstvi vubec. 
Autor, na rozdil od jinych badatelu, ze- 
jmena posledni doby, rozeznava v t&hto 
pamatkach pouze dva odlisne typy: boj- 
kovsky a huculsky; typ lemkovsky jest 
podle neho pouze odvozeninou typu boj- 
kovskeho. Jde tedy v podstate o dva 
typy: petisrubovy-huculsky a tfisrubovy, 
ktery ovladl drevene stavitelstvi ukrajin- 
ske i mimo oblast karpatskou. U Bojku 
byly tyto tfi sruby kr^ stanovou stfe- 
chou, odstuphovanou v nekolika patrech, 
pri cemz stfedni komora dominuje nejen 
vySkou, ale i pudorysnymi dimensemi, 
kdezto u Lemku, pod vlivem zapadniho 
stavitelstvi, zvy^uje se stfecha zapadniho 
srubu se snahou napodobiti v ni vez, 
ktera dominuje jednoduchemu goticke- 
mu, baroknimu nebo pseudogotickemu 
chramu. Vlivem teto tendence meni se 
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postupne i stavebni tedinika, jest 

totiz V mnohych pnpadech vytvofena kfi- 
2 OV 0 U konstrukci vlozenou do zapadniho, 
narthexoveho, srubu. Tyto pfizpusobovaci 
snahy pak take zpdsobily, ze se ^ife to- 
hoto srubu pfizp&sobila siri srubu stfed- 
niho, a kdyz pak tyto oba sruby pokryla 
sedlova stfecha, jest barokni vzhled 
stavby dokoncen. 

Vedle techto dvou resp. tn typu zazna- 
menava autor jeste dalSi tri typy. Je to 
pfedev^im typ podolsky, zasahujid do 
karpatske oblasti ojedinHe; jcho charakte- 
ristikou jsou bane nasazene na osmihran- 
nych bubnech nad kazdou z tfi komor. Za 
zvla^tni typ povazuje autor i kostely jiho- 
karpatske, kde sedlova strecha nahradila 
u dvou resp. v^ech tfi srubi^ kryt stanovy, 
a posledni samostatny typ pak shledava 
V diramech vzniklych pod vlivem pseudo- 
goticke architektury, roztrousenych mezi 
Chustem a Rachovem. K nim podta tez 
i ponekud odli^ne chramy v okoli Volo- 
veho. 

Zvonice, samostatne budovy oddelene 
od chramu, jsou v podstate jen dvojiho 
druhu: star^i, dusledne srubove a mlad^i 
s tramovou kostrou. 

Zvla^tni kapitolu venuje Sicynskyj auto- 
r&m techto chramu; radu jejich jmen po- 
darilo se mu zjistiti z naplsu, archivalii 
a ustniho podani. 

Posledm kapitola, nadepsana: »Casovy 
a slohovy rozvoj stavitelstvi« podrobne 
rozbira leccos z toho, co bylo jiz nazna- 
ceno V oddilech predeslych; jde zde v pod- 
state o vyli&ni zmen nejstarsiho typu, za 
ktery Sicynskyj povazuje trojkomorovy 
(bojkovskj?) typ. 

Pres to, ze rozsah zpracovaneho mate- 
rialu byl urcen nazvem sbirky v niz prace 
vySla, a nutil autora, aby vyloucil z okruhu 
svych uvah i drevene stavitelstvf Podoli a 
Kyjevstiny, jez pfi uvahach o trojsrubo- 
vych chramech nelze zasadne pomijeti, 
pfece jenom zeslabuje vyznam knihy stu- 
dium drevene architektury omezujici se na 
pamatky v oblasti karpatske bez podrob- 


neho srovnavaciho studia ostatni vychodo- 
slovanske chramove architektury. Z auto- 
rova tvrzeni, ze se v severoruskych dre- 
venych vezovitych chramech s odstupho- 
vanymi stanovymi kryty spatfuje durazny 
vliv ukrajinskeho stavitelstvi (str. 32) 
vypl^a, ze povazuje obe oblasti za zcela 
samostatne skupiny s vlastnim v^ojem, 
mezi nimiz Ize snad nejvyse zaznamenati 
vzajemne pusobeni. 

Tento pfedpoklad by byl opravnen 
potud, pokud bychom pfihlizeli jen k za- 
chovanym pamatkam, jez jsou pomerne 
velmi pozdni, jak ani jinak u dfeveneho 
stavitelstvi neni mozne. Ale Sicynskyj jest 
si vedom, ze tyto pamatky jsou pouze za- 
chovanymi doklady prastare stavebni cin- 
nosti, jejiz prvopocatky, pokud jde o cir- 
kevni stavby, nutno hledati v dobach 
blizkych pokfesteni Rusi. Tehdy vsak tvo- 
rilo drevene stavitelstvi ruske jediny celek. 
Prave tak, jako na pf. novgorodska kopie 
sv. Sofie kyjevske jest dokladem vedo- 
meho pfena^eni forem v stavitelstvi ka- 
mennem, tak musime pfedpokladati pfe- 
na^eni forem i v stavitelstvi dfevento. 
I kdyz je nemuzeme doloziti pocetnymi 
historickymi fakty, svedci o tom samy 
formy.i Ze v obou oblastech nach^ime 
pudorys tfisrubovy a petisrubovy, prave 
tak, jako stanove, odstuphovane strechy, 
jest dokladem pro existenci jednotneho 
vychodoslovanskeho dfeveneho stavitelstvi. 

Tomuto umeni bylo nepochybne vlastni 
ono nejprimitivnejii tvofeni prostoru 
z vodorovne polozenych klad, t. j. stub. 
Tyto zakladni jednotky byly pak spojo- 
vany v pferozlicnych kombinacich, z nichz 
nejjednodussi byly nesporne vytvofeny fa- 

^ Vyrok, ktery klade Nestor do ust Svjato- 
polka, kterym chtel r. 1016 pohaneti novgo- 
rodske vojsko Jaroslavovo: »Co jste pfisli 
s tim chromcem, tesafi?« dokazuje nejenom, 
ze severni Rusove byli dovednymi tesafi, o cemz 
svedci ostatne i trinactikupolovy dreveny chram 
sv. Sofie V Novgorode, ale ze jim tato doved- 
nost byla, v ocich jiznich Rusu, ktefi zfejme da- 
vali pfednost stavitelstvi kamenntou, pfihanou. 
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denim tn ctyfdhelnych srubu v jedne ose, 
jez nejenom odpovida pozadavki&m litur- 
gickym, ale jimiz nepochybne byla vyvo- 
lana. 

Doklady, ktere Sicynskyj snasi pro odd- 
vodnenl vHvu zapadniho kamenneho sta- 
vitelstvi na vytvofeni tohoto typu, nejsou 
presvedave, Mezi nimi uvedeny chram Tn 
svetcu ve Lvove jest naopak svedectvim 
pro to, ze nejenom v Rusku v XVI. stoleti, 
ale i na Ukrajine v dobe renesance byly 
prena^eny formy dfeveneho stavitelstvi do 
architektury kamenne. 

Naproti tomu neni pochyby o tom, ze 
petisrubove chramy vznikly pod vlivem 
byzantske architektury kamenne; nelze v^ak 
souhlasiti s tvrzenim, ze by z knizeci doby 
nebyia znama zadna pamatka tohoto dru- 
hu, ponevadz u petikupoloveho chramu, 
ktery zbudoval Jaroslav Moudry nad hro- 
bem sv. Borise a Gleba ve Vysgorode, mu- 
sime pfedpokladati prave pudorys feckeho 
knze.2 

Podrobnejsi srovnani pamatek v^ech tfi 
oblasti vychodoslovanskeho dreveneho sta¬ 
vitelstvi (velkoruskeho, ukrajinskeho a 
karpatskeho) vede k nepochybnemu za- 
veru, ze vznikly z jedineho spolecneho za- 
kladu, byf za tisic let sve existence a 
pozdejsiho samostatneho v^oje, kdyz byly 
ztraceny politicke a kulturni pfedpoklady 
dalsiho jednotneho v^oje, dospely k vy- 
tvorum, jez Ize oznaciti za svebytne. 

Nepochybujeme, ze se od Vol. Sicyn- 
skeho jeste dockame obsahle syntheticke 
studie o vychodoslovanskem dfevenem sta¬ 
vitelstvi, k niz jej jeho dosavadni 
prace, a v neposledni mire i tato kniha, 
opravhuji. 


^ Ajnalov: Geschichte der russischen Monu- 
mentalkunst zur Zeit des Grofifiirstentums 
Moskau. Berlin 1933, str. 16. — »Es ist anzu- 
nehmen, dafi die kreuzformigen Kirchen der 
Holzarchitektur gewissen alten Bautypen nach- 
gebildet warden, und dafi der Typus der kreuz¬ 
formigen Kifche in der alten russischen Archi- 
tektur iiberhaupt vorherschte« (tamt. str. 9). 


Obrazova cast knihy jest trojiho druhu. 
Pfedevsim jsou to reprodukce dfevorytu 
J. ftefichy pfipojene jako pfilohy, jez 
knihu sice zdobi, ale k studijnim ucelum, 
jako subjektivni malifsky projev nepo- 
slouzi, dale peclive autorovy kresby ar^i- 
tekturnich detailu i celku a konecne re¬ 
produkce fotografii, vetsinou rovnez auto- 
rem ponzenych, u nichz vsak nepfijemne 
pusoM hojne retusovani, jez ubira snimku 
na objektivite. Jos. Myslivec. 

V. SICYNSKYJ, MONUMENTA AR- 
CHITECTURAE UKRAINAE. Praha 
s. a. 64 tabulek a 8 stran textu. 

Litujeme, ze soucasne s recensi cenne 
knihy Volodymyra Sicynskeho o karpat- 
ske dfevene architektufe musime refero- 
vati tez o jeho druhe knize, ktera malo 
odpovida dobremu vedeckemu jmenu je- 
jiho autora. Pod honosnym nazvem 
skr^a se totiz skrovne album reprodukci 
autorovych kreseb architektonickych de¬ 
tailu a celku, jez byly z bohateho archivu 
vybrany s malou odpovednosti a uvazli- 
vosti. 

Jde pfedevsim o hledisko vyberu. 
Album obsahuje kresby pamatek pozdne- 
antickeho stavitelstvi z doby pohanske 
i kfestfanske, pokud se zachovaly na 
Krymu, dale ukazky staveb z doby kyjev- 
skeho knizetstvi a z Kyjevstiny same, 
z Halice a z Podkarpatska (Horjanska 
rotunda), pamatky romanske, goticke a 
renesancni architektury ve Velke i Male 
Ukrajine, skrovne ukazky z dfeveneho 
stavitelstvi ukrajinskeho, maly vybor z pe- 
riody t. zv. kozackeho baroka, nekolik 
pohledu na architekturu doby klasicismu 
a t. zv. historisujicich slohu a konecne 
prace soucasnych ukrajinskych architektu, 
jednak snazicich se o vytvofeni narod- 
niho slohu v monumentalni architektufe, 
jednak oddanych vyznava^ mezinarod- 
niho konstruktivismu. 

Snad by bylo mozno oznaciti, a to je§te 
s urcitou reservou, tento vyber jako pfe- 
hied pamatniku architektury na pude 
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Ukrajiny, ale jakekoliv pochybnosti 

V tomto smeru vylucuje uvod, jenz 
vsechny v albu reprodukovane architek- 
tury oznacuje za »projev prace, mistrov- 
stvi a tv&rci annosti ukrajinskeho na- 
roda, za letopis jeho hmotne a duchovni 
kiiltury«. 

Pravda, nem snad spornej^iho bodu 

V otazkach umeleckohistorickych nez pro¬ 
blem t. zv. narodniho umeni, ale nutno 
pfihlednouti tez k tomu, ze v posledni 
dobe vazni umelecti histoiikove umyslne 
odsunuji tento problem stranou, ponevadz 
jest jim zfejmo, ze aplikaci moderniho 
pojmu narodnosti na umeni starSi doby, 
zvlaste na umeni stredoveke, nezjisti se 
podil naroda na anonymni tvorbe nesene 
duchovnimi proudy doby, beze zbytku. 
Proto mluvime-li dnes o umeni ceskem, 
ukrajinskem, polskem atd. mame pfe- 
devSim na mysli umeni vznikle v oblas- 
tech, kde tyto narody sidlily, ale jenom 
to umeni, jez souvisi uratymi pouty 
s duchovnim zivotem tohoto naroda, ni- 
koliv tedy umeni, ktere se v teto oblasti 
zjevuje jako cizorody zivel, nebo jako 
projev kulturniho prostfedi neseneho jen 
urcitymi vrstvami naroda, jez v^ak do du- 
chovniho vfv^oje naroda nevrostlo. Pone¬ 
vadz mezi vyvojcm ceskeho a ukrajinskeho 
umeni jest rada podobnosti, muzeme po- 
uziti srovnani, ze romanske a goticke 
stavby na pude osidlene prev^ne ukra- 
jinsk^m narodem jest prave tak malo 
umenim tohoto naroda, jako nelze vy- 
tvory Ad^iaena de Vries nebo Hanse von 
Aachen zarazovati do oblasti ceskeho 
umeni. 

Posuzujeme-li z tohoto hlediska pro¬ 
blem ukrajinskeho narodniho umeni, mu¬ 
zeme mluviti nejvy^e o tfech periodach 
resp. usecich jeho narodni architektury. 
Jest to pfedev^im architektura kyjevskych 
knizat, pfi cemz ov^em nelze nepfihled- 
nouti k tomu, ze je to doba, v niz se kla- 
dou zaklady k vzniku ruske kamenne 
architektury vubec i ze tuto architekturu 
mozno z mnoha duvodiu povazovati za 


soucast byzantske architektury v uzsim 
slova smyslu, dale pak obdobi t. zv. ko- 
zackeho baroka a konecne dfevene stavi- 
telstvi ukrajinske. 

Pak by ovsem bylo tfeba z alba Sicyn- 
skeho vymytiti mnohou tabulku, na niz 
jsou zobrazeny pamatky, o jejichz ukra¬ 
jinskem puvodu nutno miti vice nez vazne 
pochybnosti. Nebylo by to vsak veci na 
skodu, ponevadz takto uvolneneho mista by 
bylo mozno daleko lepe vyuziti k dokla- 
dum vlastniho ukrajinskeho stavitelstvi. 
Pocet sedmi tabulek s jedenacti celkovymi 
pohledy na dfevene chramy jest, vzhle- 
dem k rozmanitosti a vyznamu teto archi¬ 
tektury, naprosto nedostatecny. 

Nemene macessky bylo odbyto kozacke 
baroko. Schazi zde uplne ukazky charak- 
teristicke dekorace Kyrilovskeho soboru, 
zvonice chramu Narozeni Fanny Marie 
»U vzdalenych jeskyh« v Lavfe, a z vy- 
znacne pamatky mazepovske, chramu Zje- 
veni Pane v Bratskem klastefe, byl podan 
pouze padorys, ackoliv daleko vyznam- 
n^jsi jest jeho elevace a dekorativni detail. 

Jeste problematiAej^i nez vyber, jest 
reprodukcni zpusob, jehoz bylo pfi vy- 
dani alba pouzito. I kdyz pfihledneme 
k tomu, ze autor jest znamenity a pfesny 
kreslif a ze jeho kresby detailu v mno- 
hych pfipadech se prokazaly jako po- 
mucka pro badatele snad instruktivnejSi 
nez nejasna fotografie, pfece faktem 
zustava, ze pfi dne^nim stavu repro¬ 
dukcni techniky jest vyhradne pouziti 
kresby krokem zpet. Snad k tomuto malo 
sfastnemu kroku vedly autora vnejSi okol- 
nosti, ale pak bylo veci svedomite uvahy, 
zda stoji vubec za to vydavati publikaci, 
jiz autor zfejme pfiklada vyznam narodni 
representace, v uprave tak nevyhovujici. 

Jos. 'Myslivec. 

ANNALES DE L’INSTITUT KON¬ 
DAKOV (Seminarium Kondakovianum 
XL Beograd 1940). 

Nove vydany svazek annalu institutu 
Kondakova venovan jest z valne casti de- 
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jinam umem; mene zastoupeny jsou jine 
vedni obory z byzantologie a obory, jez se 
s ni kladou do souvislosti. Z praci, jez se 
obirajf latkou z dejin umeni, pojednava 
na prvem miste L, Brehier o malbach na 
pergamenovem svitku kl^tera Lavry ze 
XIV. stol. (Les peintures du rouleau 
liturgique N® 2 du monastere de Lavra); 
po nem pfich^i Harold R. Willoughby 
se stati o umeleckych vazbach feckych ruko- 
pisu, chovanych v Chicagu (Greek rebin¬ 
ding colophons in Chicago manuscripts). 
Dj. Boskovi<5 se zminuje o dochovane 
malbe kostela v Gracanici ze XIV, v., jez 
znazornuje udeleni »Koruny zivota« (co¬ 
rona vitae) podobne jako ikonografie by- 
zantska (Deux y>couronnes de vie« a Gra- 
canica). Obsahlejsi praci o rozpeti niskeho 
maiifstvi V XV. a XVII. stol. prispel 
A. Grabar. Je to zajimava staf, jez podava 
V prehlednem obrysu, jak se vliv ruskeho 
umeni maiifskeho ^iril nejen v oblastech 
ruske rise, nybrz i v zemich balkanskych 
(L!expansion de la peinture russe aux XVL 
et XVII. sihles). Uvedene stati jsou opa- 
treny pekne provedenymi ilustracemi. 

Z praci historickych podava G. 
Vernadsky pojednani o versi Cingischa- 
nova zakoniku, jak se dochovala u per- 
skeho kronikafe Juvaini-ho (Juwainis 
version of Chingis Khans Yasa). Dalsi 
stat! y>IJexpedition du prince Oleg contre 
Constantinople en 907« z pera prof. 
OsTROGORSK^Ho vystupuje proti hyperkriti- 
cismu ruskych pamatek historickych, coz 
vede pak k neoduvodnenym pochybnostem 
o jejich verohodnosti. Autor se obira zpra- 
vami o vyprave ruskeho knizete Olega 
proti Carihradu v r. 907, jez nekterymi 
badateli jest v nove dobe oznacena za 
»01egovu legendu« a dokazuje z ruskeho 
textu smlouvy Rusu s Byzantinci v r. 911 
i z ruskeho letopisu, ze o pravdivosti zmi- 
nene udalosti nelze pochybovati. D. 
Rasovskij pokracuje ve sve studii o Ku- 
manech ali Polovcich stati o historii vo- 


jenstvi techto kocovniku. Od prof. 
Lemerle a SoLOVJEVA je pfispevek, jenz 
pfinasi objev novych tfi listin od srbskych 
panovniku (cara Stefana DuSana [?], 
despota J. Uglje^i a vojevody Ugljeii 
[Jana?]) ; listiny ty byly nalezeny v kla^- 
tefe Kutlumus na hore Athonske. Je po- 
dan jejich text i rozbor. DaHi, dosti ob- 
sahla staf prof. Anastasijeviob Lfapckin 
B'b Busannim jest vlastne vedeckou 
polemikou, tykajici se ot^ky, jak se poci- 
tala leta panovani byzantskych cisafu. 
Autor haji stanovisko, ze leta se citala po- 
die systemu indiktoveho a nikoli podle 
faktickeho po^ let, ktera ten neb onen 
cisaf vladl, kterez hledisko hajil Dolger. 

V »Kronice« podana jest zprava o vy- 
kopavkach v byzantskem palaci cisafskem 

V Cafihrade z pera Giintera Martinyho; 
prace ty se provideji jiz po ctyfi leta a jak 
se ve zprave pravi, budou jiz v dohledne 
dobe vedecke vysledky oznameny tiskem 
vefejnosti. Na pamet stych narozenin prof. 
V, G. Vasiljevskeho, zakladatele ruske by¬ 
zantologie, pfinasi vydany svazek »Annalu« 
pekne stati, v nichz se vzpomina tohoto 
ruskeho ucence jak po strance osobni 
(prof. Vasil JEv) tak i jeho dnnosti ve¬ 
decke (Petr Struve, G. Ostrogorskij) . 

V personalnich zpravach jsou dale vzpo- 
minky na zesnulou kneznu Natalii G. 
JaSvil, jez se zaslouzila o institut Konda¬ 
kova, dale na hrabete A. A, Bobrinskeho, 
etnografa, archeologa a historika umeni, na 
pfiznivce ustavu K. Crane-ho, zesnuleho 

V Kalifornii, na francouzskeho ucence 

Paula Perdrize, na ceskeho historika prof. 
Jaroslava Bidlo, na svedskeho historika 
stfedovekeho umeni Williama Andersona 
a americkeho mladeho badatele W. E. 
Wheelera. Svazek je zakon&n obsirnou 
bibliografii, v niz jsou podany zevrubne 
posudky 0 novej^i literature byzantologicke 
i slovanske, pokud pfichazi v uvahu pfi 
studiu Byzantia. S. 
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ATTI DEL V. CONGRESSO INTER- 
NAZIONALE DI STUDI BIZANTINI, 
vydane Institutem pro vychodni Evropu 

V ftime 1939, obsahujf v prvem svazku 
vedle stall historickych a filologickych tez 
oddil, jenz jest venovan pravu byzant- 
skemu. Pfevazna cast pfispevku zab^a se 
pravnimi prameny byzantskymi a jejich 
recepci po strance vnej^i, mene se jich 
obira strankou dogmatickou. Je zastoupeno 
jak pravo svetske, tak i cirkevni. Z tohoto 
na prvem miste pojednava Alivisatos 
Hamilcar o 13, 30 a 55 kanonu synody 
trulanske, odbyvane v Cafihrade v letech 
691 —692; autor zde fe^i otazku, do jake 
miry do^ly zminene pfedpisy uplatneni 

V cirkvi vychodni a zapadni, pfi cemz do- 
chazi k odchylnym nazorum, jez v tom 
smeru zastaval Hefele ve svem dile o de- 
jinach koncild. Dal^i statf Stef ana Bere- 
CHETA podava studii o vlivu byzantskeho 
prava kanonickeho po padu Konstantino- 
pole na pravo rumunske. Autor pfipomina 
nomokanon Manuela Malaxa, dale jeho 
pfepracovani od Eustratia (Pravila aleasa), 
jez obsahovalo vedle tn casti prava kano¬ 
nickeho tez jednu cast s latkou civilne- 
penalni. Tyz autor sestavil jeSte jednu 
sbitku, V niz latka kanonicka je rozptylena 
do kapitol, obsahujicich material civilne- 
pravni. Z teto sbirky vznikla na Vala^sku 

V Trgovi^ti nova, jez byla doplnena nomo- 
kanonem Aristinovym a byzantskym za- 
konem agrarnim a mnichem Danielem 
Ondf. Panoneanulem. Autor dale pfipo- 
mina rumunsky pfeklad Syntagmata M. 
Vlastara jakoz i znamy nomokanon z konce 
XVIIL stoL, zvany nT]8dAiov. V druhe 
casti sve stati uvadi autor pfeklady a kom- 
pilace aste nabozenskeho r^u. Nektere 
v&i z teto stati jsou sice jiz znamy v lite¬ 
rature, mnohe v§ak jest nove, v§e podano 
s velkou znalosti latky, takze jde o zdafily 
pfispevek. Dukladnou stati jest rovnez cla- 
nek P. CoLLiKETA o politice Justinianove 


vua kolonistum. Autor v nem dospiva 
k odchylnemu nazoru od Fustela de Cou- 
langes, jehoz hledisko v tom smeru bylo 
az dosud uznavano; stanovisko Justinia- 
novo vda kolonum nebylo tak pfisne, jak 
az doposud se tvrdilo. Na to nasleduje 
studie papyrologicka J. Corvi-ho »Proces 
de Serapion et de Dionysia au temps 
d’Hadrien«; autor fesi pomoci teto latky 
otazku staleho tribunalu a fiduciarniho 
pfevodu vlastnictvi v Egypte (staf praco- 
vana na podklade rozsahle odborne litera- 
tury). Do zajimaveho oboru sahl svym 
pfispevkem Branko Granic, jenz se zabyva 
poenitencialnimi normami chilandarskeho 
typiku, ktery vydal zakladatel srbske cirkve 
autokefalni sv. Sava; pfihlizi pfi tom tez 
k typikum jinych autonomnich kla^teru 
feckych, takze ctenafi dava se dobra moz- 
nost nahlednouti do tehdej^i vnitfni kla§- 
terni discipliny. Pfispevek Emila Hermana 
»Zum kirchlichen Benefizialwesen im 
byzantinischen Reich« pfina^i pfehledny 
vyklad o odchylnem vyvoji cirkevniho sys- 
temu beneficialniho ve vychodofimske fisi, 
jenz se zapocal od konce 4. stol. Staf auto- 
rova omezuje se arci jen na beneficia bis- 
kupska. Kdezto v zapadni cirkvi dospel 
vyvoj V IX. stol. k tomu, ze vedle »mensa 
episcopalis« vzniklo jeste zvlastni benefi- 
cium biskupovo, slouzici vylucne k jeho 
potfebam, podrzela se vychodni cirkev 
stare zasady, ze biskup stejne jako klerus 
ma dostavati pro svoji vyzivu duchod 
z pfijmd diecese. Autor zde probira tyto 
duchody: byly to jednak davky poskyto- 
vane kleriky pfi sveceni (t. zv. xavovixov). 
jednak laiky a to v pen&ich i v naturaliich. 
Autor uvacM ruzne normy, dotykajici se 
teto otazky, jez zprvu zapovidaly takovy 
postup, ale na sklonku 10. stol. jej vy- 
slovne zavadely. Dalsi staf od Fulvia Maroi 
zab^a se stopami byzantskeho prava v oby- 
cejich na Dodekanesu. Pfipady toho ne- 
uvadi zvla^f cetne, coz konecne pfi kratke 
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stati je pochopitelno, ale i ^ toho jest lecos 
sporno, jako na pr. spatfuje-li v obyceji, 
ze otec pfi snatku sveho syna oddeli mu 
pfislusnou cast jmeni, vliv prava byzant- 
skeho (divisio parentum inter liberos); 
obycej ten je znam tez pravu jinych na- 
rodu a pravdepodobne ma svfij zaklad 

V prostfedi davneho zivota agrarniho. 
Prace od Popescu-Spineni »Deux textes 
juridiques byzantins controverses: Codex 
4, 21, 17 et Institutiones 3, 23 pr.« snazi 
se vysvetliti exaktni smysl techto textu; 
autor zde obhajuje svuj nazor, ktery pro- 
nesl ve sve dnvejSi praci o penitencialni 
funkci zavdavku pfi prodeji za Justiniana, 
v}^dane v Panzi 1925. Do kritiky pramenfi 
nalezi tez dal^i pfispevek od prof. S. Ricco- 
BONA, V nemz se obfra feckou parafrazi 
Teofila ve vydani Ferriniho; k tomuto 
clanku pfipojil Valentino Capocci je^te 
dal§i dodatek, v nemz se obfra rukopisem 
zmfnene pamatky. Alexandr Solovjev pfi- 
spel rovnez pracf z dejin pramenfi a jejich 
recepce; obral sizaukol vylfciti dflo mnicha 
Mateje Vlastara a rozSffenf jeho »Syntag- 
matu«. Spisovatel pfipomfna jak velky po- 
cet rukopisu feckyi, tak pfekladu srbsk^xh, 
zmifiuje se o recepci dfla v Bulharsku, 

V Rumunsku, na Rusi, v Armenii a Gruzii. 
A. A. Vasiljev napsal do sbornfku anglic- 
kou staf »Iustinian's Digest«; je to pffle- 
zitostna prace, sepsana na pamef 1400. vy- 
rocf publikace zmfnene casti justiniansk6 
kodifikace. V poslednf stati »AktQ« dava 
prof. Tadeusz Zielinski popud, aby se pfi- 
stoupilo k poffzenf dfla »Corpus scripto- 
rum juris graeco-romani tarn canonici 
quam civilis«, pfi cemz blfze urcuje jeho 
program. Sbornfk obsahuje tez nektere 
drobne stati (Casimatise, Ferrari dalle 
Spade, Spulbera, Steina), jichz v tomto 
kratkem referate pomfjfme. 

Celkem Ize o pravnickem oddflu »Aktfi 
kongresu« ffci, ze studium byzantskeho 
prava laka stale vice zajem odbornfku a to 

V nejruznejSfch smerech. Jeho rozsah se 
stale rozrusta, takze na budoucf celkovy 
system byzantskeho prava, jenz by podal 


jeho vyv^oj ve vSech slozkach, bude nutno 
jeSte dlouho cekati. T. Saturnik, 

ATTI DEL V. CONGRESSO INTER- 
NAZIONALE DI STUDI BIZANTINI 
(Roma 20—26 settembre 1936).lLArcheo- 
logia € Storia deirarte. — Liturgia e mu¬ 
sk a. — Cronaca del Congresso. (y>Studi bi- 
zantini e neoellenkki, Vol. VI). Roma. 
1940. VIII+ 618. 

Druhy svazek Pracf byzantologickeho 
kongresu v Rfme obsahuje vetsf cast refe- 
ratu, pfednesenych v sekci pro archeologii 
a dejiny umenf a v sekci pro otazky litur- 
gicke a hudbu. Z ^edesatipeti referatu sekce 
archeologicke a umelecko-historicke vetSf 
dfl je oti^ten prave v tomto svazku; 20 
pracf se Z 2 +yvk otazkami z oboru architek- 
tury, 22 pojednava o malffstvf, 4 o sochaf- 
stvi, 6 o umeleckem prtoiyslu a 3 majf the- 
mata povsechna. K temto posleze uvedenym 
patff i nejdulezitej^f z pracf — pfednaika 
slavneho francouzskeho bizantologa prof. 
Gabriela MILLETA: Balkanske umenf a 
Italic V 13. stoletf. Srovnavaje realisticke 
prvky, ktere se v teto dobe objevujf sou- 
casne v umenf italskem i v malffstvf balkan- 
skych narodu, autor, opfraje se o zobrazenf 
Snetf s kffze a Mdlob P. Marie v Ukfizo- 
vanf soudf, ze typy aneb motivy, vyjadfu- 
jfcf lidske utrpenf, zvlaste utrpenf matky 
s krvacejfcfm srdcem, mohly vzniknouti 
anebo nabyti expresivnejsfch a uratejsfch 
forem v dflnach malffu balkanskych. Tfm 
se pokousf fesiti otazku o pocatcfch renais¬ 
sance ve prospech Balkanu. 

Z oboru architektury oti^teno je nekolik 
velmi zajfmavych a dulezitych pfedna^ek. 
Patff k nim rozpravy E. CONDURA- 
CHIHO o syrskych prvcfch v starokfesfan- 
ske architektufe v Illyrii, P. LOJACONO 
o byzantske architektufe vKalabrii a na Sicilii, 
N. MAVRODINOVA o vzniku a v^oji 
kostel^ kffzoveho tvaru v architektufe by¬ 
zantske, J. PAPADIMITRIU o byzantskych 
pamatkadi na ostrove Korfu, L. SERRA 
o kostele sv. Konstance na ostrove Capri 
a G. SOTIRIU o tff- a petikopulovitych 
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byzantskych chramech na ostrove Kypru. 
G. AGNELLO referuje o byzantske jeskynni 
architekture na Sidlii, S. BETTINI o ro- 
mano-ravenskem puvodu cihlove ornamen- 
tiky V byzantske architekture a G. GIO- 
VANNONI porovnava klenbu romanskou 
s klenbou byzantskou. 

Zpravu o vykopavkach mesta Stobi v Ma- 
kedonii podava J. MANO-ZISSI, o obje> 
venf zbytku starokresfanskeho chramu pred 
vchodem do chramu Bozi Moudrosti v Can- 
hrade A. SCHNEIDER a o vykopavkach 

V mesite Odalar-Dzami v Istambulu, kde 
byly objeveny zbytky fresek z XL stoleti, 
P. SCHAZMANN. 

Z predna^ek z oboru malirstvi nejvyz- 
namnejsi je pfednaSka S. BETTINIHO 
o nevydane mozaice, zobrazujici Pannu 
Marii s Jezi^kem, v cafihradskem kostele 
P. Marie Mongolske ve Fanaru, kterou au- 
tor klade spravne do pocatku XIV. stoleti, 
dale pfednaska D. EVANGELIDESE o res- 
tauraci kostela Bohorodicky v Solunu a 
o freskach XL st., jez jej zdobi, P. HEN- 
RYHO o italskych vlivech v rumunskem 
drkevnim malirstvi XVL st., A. MEDEI 
o freskach v apulskych kryptach, C. OSIECZ- 
KOWSKE o miniaturach feckeho evangelia 
Czartoryskych c. 1801 z XIII. stoL a o by- 
zantskem ornamente, VI. PETKOVICE 
o miniaturach XIV. st., zdobicich srbsky 
rukcpis romanu o Alexandru Velikem v Be- 
lehr tdske Narodni knihovne, D. TALBO- 
TA RICE o kyperskych ikonach a Th. 
WHITTEMORA o mosaikach narthexu 

V chramu Bozi Moudrotsi v Cafihrade. 

O sochafstvi pojednava pfednaska F. 
MESESNELE, ktery pi^e o figuralnim so¬ 
chafstvi V dnesnim jiznim Srbsku, C. 
OSIECZKOWSKE o petideskovych slono- 
vinach a cisafskem umeni fimskem a E. 
WEI G AND A o datovani sloupku ciboria 

V chramu sv. Marka v Benatkach. 

Ciste ikonografickych ot^ek se tyka re- 
ferat P. CAPPARONIHO o miniature z vi- 
dehskeho kodexu Diskoridova, davno jiz 
zmizele, jez zobrazovala vytahovani man- 
dragory, prace G. GEROLY o ikonografii 


byzantskych cisafu makedonske dynastie, 
D. BOSKOVICE, jenz se snazi dokazati, 
ze reliefy kostela v Decanech ze XIV. st. 
maji apokalypticky obsah, G. LACHNERA 
o podobiznadi papezu vychodniho puvodu 
7. a 8. stoleti v fimskych mozaikach a na- 
stennych malbach, a L. MIRKOVICE 
o kojici P. Marii. 

Pfednaska L. BREHIER pojednava o otazce 
starych oltafnich pfehrad, ktere existovaly 
vklastefich naAthosu pfed vznikem ikono- 
stasu. G. CASTELFRANCO lici slohove 
zvlastnosti minci IV. stoleti. V. COTTAS 
referuje o nekterych liturgickych tkaninach, 
K. MIATEV o byzantske dekorativni ke- 
ramice, G. ROBINSONOVA o ikonografii 
tkanin a L GOSEV podava rozluSteni fec¬ 
keho napisu na mise cis. 9 zlateho pokladu 
z Nagy-Szert-Miklos. 

Tuto L cast 11. svazku zdobi obrazky na 
143 tabulkach. 

Pfiloha obsahuje vyli&ni prubehu kon- 
gresu a velice zivy popis exkurse clenu 
kongresu do Kalabrie a Apulie od G. de 
JERPHANIONA (s 12 obrazky). N. O, 

* 

Druha cast 11. svazku pfinasi danky tyka- 
jici se byzantske hudby: 1. N. CAPPUYNS 
»L’histoire des livres liturgiques grecs« 
(470—473) — strucny pfehled liturgickych 
knih fecke cirkve (knih pro bohosluzebny 
zpev take) se zvla^tnim zfetelem k Trto- 
dem; 2. D. CUCLIN »Le role du Chant 
Gregorian dans le passe jusqu* a nos jours 
et du Chant Byzantin, dans ravenir« (474 az 
480), ve kterem se uvadi nekolik zajima- 
vych uvah ke stare otazce pomeru byzant¬ 
ske cirkevni hudby k gregoriansktou cho- 
ralu; teze otazky se tykaji pfispevky: 3. A, 
D'ANGELI »La musica bizantina o reo- 
greca a il tramite fra la ellenica o classica 
e la gregoriana.?« (481—488) a 4. G. SU- 
r*50L »Rapporti tra la musica byzantina 
e la musica latina-liturgica, specialmente il 
canto ambrosiano« (540—541), ve ktere 
autor na podklade publikaci Scuola Superi- 
ore Arcivescovile di Musica Sacra v Mildne 
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shrnuje v nekolika bodech vysledky badani 
0 V2ta2idi byzantske hudby ke zpevu am- 
brosianskem; 5. H. J. W. TILLYARD 
»Neumes byzantins primitifs; systeme Cois- 
lin: un nouveau principe de de^iffrement« 
(542—543) navazuje na svou drive]si 
praci o desifrovani paleobyzantskych neum 
(system Coislin), uvefejnenou v »Journ. of 
Hellenic studies« (1921) a podava nekolik 
dulezitych uvah o tomto desifrovani, zvlaste 
o deSifrovani neum hypostatickych; 6. E. 
WELLESZ »Lo stadio attuale delle ricerche 
nel campo della musica Sacra bizantina« 
(546—547), projednava strucne o stavu 
badani v oboru byzantske hudby od r. 1909 
podnes, zvlaste o publikacich »Monumenta 
musicae byzantinae«; 7. J. D. PETRESCO 
ve vetsim clanku »La lecture des manuscrits 


musicaux byzantins des X®, XI®, XII® siec- 
les« (509—520) vyklada o svych pokusech 
desifrovati byzantske hudebni rukopisy X. az 
XIL stol., o nichz jiz pfed tim referoval 
na kongresu v Sofii (1934) a ve svych 
zvlastnich publikacich, a podava nekolik 
pfikladu sveho desifrovani. 

Vsechny tyto clanky jsou vice d mene 
zkracenym obsahem referatu, proslovenych 
na kongresu. 

Velmi zkracen je danek: C. HOEGA 
»Sur le Prophetologium« (488—489), 
obsahuje jen nekolik fadek o nejnovejSi 
publikaci ze serie »Monum. Musicae By- 
zantinae« — »Prophetologium«. Z referatu 
L. TARDA »Sui testi teorici della melurgia 
bizantina« (541) je uveden jen nazev a 
kratka poznamka o obsahu. f Dr. F. Stesko. 





NEKROLOGY- NECROLOGIES 


t a. B. AHHAJIOB 

(1862—1939) 


AeeHaAUaToro jitKa6pn 1939 r. ckoh- 
HziJicH B JleHHHrpa^e Bbi^jaiomHHCH pyc- 
CKHH y^enbiH, CbiBiuHH npoc^eccop Cnerep- 
6yprcKoro yHHBepcHTera, aoktop xeopHH 

H HCTOPHH HCKyCCTB, flMHTpHH BjiaCbeBHH 
AHHa;iOB. 

OoKoftHbiH pOAHJicH B 1862 v. B Mapuy- 
noJie. Ho oKOHnaHHH KjiaccHqecKOH fhm- 

HaSHH B POAHOM rOpOAC, OH HOCTynHJI 
Ha HCTopHKo-ci)HAo;iorHMecKHH (l)aKy;ibTeT 
HoBopoccHHCKoro yHHBepcHTera b Oacccc. 
B 3T0 BpeMH TaM MHTajI HCTOpHK) HCKyC- 
cTBa H. n. KoHAaKOB h fl. B. BMecre co 
CBOHM APyi^OM, E. K. PeAHHblM, CTaJI OAHHM 
K3 ero yqeHHKOB. CnjibnaH ^hhhoctl ynn- 
TeAH cpaay onpeACAHAa xapaKxep yqenoH 
paSoTbi MOAOAbix HCCACAOBaTeACH H Kpyr 
Hx HayqHbix HHxepecoB. B ero ynenoH Ma- 
crepcKOH OHH npHo6peAH to yivieHHe rma- 
TeAbHoro aHHAHTHHecKoro HsyneHHH naMHT- 
HHKa, KOTOpOe ACAaerCH OTAHMHreAbHOH 

qepTOH BceH AaAbneHiiieH hx nayqHOH pa- 
6oTbi. Ohh npHMeHHAH ero eme dyAy^H na 
yHHBepcHTercKOH CKaMbe npH HCCACAOBa- 
HHH caMoro SHaHHTeAbHoro naMHTHHKa 
ApeBHeHiiieH nopbi pyccKoro HCxyccTBa, ko- 
Topoe OHH H3AaAH, KBK COBMCCTHblH TpyA 
(cKHeBCKHH Coct)HficKHH co6op», €116., 
1889). SarpaHHHHaH KOMaHAHpOBKa, koto- 
pyio JX. B. npoBeA b 6oAbUjeH ee qacTH 
B HraAHH, AaAa eiviy B03M0}KH0CTb noA- 
BeprnyTb BHHMareAbHOMy HsyqeHHH) na- 
MHTHHKH AP^BHeXpHCTHaHCKOrO HCKyCCTBa 
PHMa, HeanoAH h PaBCHHbi, pesyAbraroM 
KOTOporo 6biAa ero MarHcrepCKan AHCcep- 

TauHH «Mo3aHKH IV h V BeKOB» (Cn6., 
1895). Pa6oTa naA panHeBHsaHTHHCKHMH 
naMHTHHKaMH HCKyccTBa npHBeAa fl. B. 

K y6e>KAeHHK), HTO BHSaHTHHCKOe HCKyC- 
CTBo, BonpeKH rocnoACTBOBaBuieMy totas 
B sanaAHo-eBponeHCKofi Hayxe mhchhio, ne 
np0H30IHA0 H3 pHMCKOrO, HO paSBHAOCb Ha 


OCHOBe 3AAHHHCTHqeCKOrO HCKyCCTBa Boc- 
TOKa c ero xyAOX<ecTBeHHbiMH AeHrpaMH 
AHTHOXHeH H AACKCaHApHeft. 9 to oh 
6AecTHme AOKaaaA b cboch aoktopckoh 
AH cceprauHH «3AAHHHCTHqecKHe ochobh 
BHS aHTHHCKOrO HCKyCCTBa» (Cn5., 1900). 
BbIBOAbI 9TOft KHHrH, HOAKpeHAeHHbie 
6oAee pesKO BbipaxcenHbiMH noAO>KeHHHMH 
roAOM no3x<e HSAannoro coMHHeHHH 
H. CrpAiHroBCKoro ^Orient Oder Rom» 
(Leipzig-, 1901), 6biAH npHHHTbi homth 
BC eMH BblAaiOmeMHCH npeACTaBHTCAHMH 
BHaaHTHHOBCAeHHH B EBpOHe. HeCKOAbKO 
ACT cnycTH BbiiiieA b BepAHHe HeMeuKHH 
nepeBOA 3 toh KHHrH. To, hto oaa h ao 
CHX nop, cnycTH noHTH noA Bexa, He yrpa- 
THAa cBoero anaqeHHH h HHTepeca, AOKa- 
sbiBaercH HSBecTbeM, hto b CoeAHHCHHbix 
UJTaTax cesepHOH Amcphkh roTOBHTcn 
anrAHHCKHH ee nepesoA. 

Cbok) neAarorHHecKyio AeareAbHOCTb 
AnnaAOB nanaA b KasancKOM ynHBepcH- 
rere, a b 1903 r., nocAe nepexoAa npocf). 
A. B. OpaxoBa b KneBCKHH yHHBepCHTer, 
6biA H36paH opAHHapHbiM npocjpeccopoM 
CnerepOyprcKoro ynHsepCHTera, FlepBbiM 
BbiCTynAeHHCM b neTep6ypre 6biAa ero 
aKTOBaa penb na rcMy: «JleTonHCb o na- 
naAbHOH nope pyccKoro HCKyccTBa)^. Mpea- 
BbinaHHO HHTepecHaa peqb ara mbao KOMy 
H3BecTHa, Tax ksk 6biAa naneqaTana b ne- 
HMeBLUQM LUHpoKoro pacnpocTpaHeHHH 
cOTMere o coctohhhh h AenreAbHOCTH 
CnerepOyprcKoro ynHsepcHTera sa 1903 
r,» (Cn6., 1904, 1—33). JIckahh Zl-B. HHTaA 

H BCA CeMHHapCKHe SaHHTHH B noAyreMHOH 
H TecHOH ayAHTopHH TaK HasbiBaeMoro 
«My3eH ApeBHocTefif» yHHBepcHTera, aa 
OpHTHHaAbHOH (t)OpMM nOAyKpyrAblM CTO- 
AOM, BOKpyr KOToporo pasMemaAHCb CAy- 
mareAH na cryAbHX h na CTOHBuieM noA 
OKHOM mHpoqaHineM AHBane. A-B. AeKTop- 
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CKHMH Ta;iaHTaMH He o6;ia/^aji. oh 

THXHM H MOHOTOHHbIM TO^OCOM TCKCT, HH- 
HHcaHHbiH Ha jiHCTOHKax noHTOBOH 6yMarH, 
Hh npoeKUHOHHoro (J)OHap5i, hh hhwx 
yqe6Hbix noco6HH, KpoMe khhf, ne 6biJio. 
TeKCT HJIJIIOCTpHpOBaJICH KapXHHKOH B KHH- 
re, KOTOpan nepe;taBajiacb h 3 pyx b pyxH 
cjiymaTejiHMH. flpH TaxoH cHcreMe 6biJio 
OHCHb TpyAHO cjiymaTb jickuhk) h cjieAHTb 
3a HJiJHOCTpapHHMH K HCH, KOTopbic Bcer^a 
oqeHb 3ana3AbiBajiH, h ocTaBajiocb hjik 
cJiymaTb lexcr hjih CMoxpeTb xapxHHKH. 
Oahh cJiyuiajiH H3Aox<eHHe, a hoxom b ne- 
pepbiBe, Ha CKOpo, Ha6pacbiBaAHCb na 
xapxHHKH, MHorwe >Ke nepecxasajiH cjiy- 
lUaXb H JIHUIb paCCMaxpHBaJIH XapXHHKH. 

BAaroAapH xaxoH nocxanoBKe A^^a, mhoxhc 
HH xepecHeHiHHe HadAiOAeHHH npo(t)eccopa 
H ero qacxo BecbMa ocxpoyMHbie aaxAioqe- 
HHH ycKOAbaaAH ox BHHMaHHH CAyuiaxejieH. 
npH CeMHHapCKHX SaHHXHHX JX. B. cxpe- 
MHACH SaMCHHXb npOCKAHOHHblH (j)OHapb 
60 AbmHM KOJIHMeCXBOM (t)oxorpa4>HH H 
KHH>KHbIX HAAIOCXpaUHH XaX, qX 06 bI nOHXH 
Ka^KAbiH yqacxHHK hmca nepCA xAaaaMH 
H3o6paA<eHHe xoro naMHXHHxa, o KOxopoM 
HAex pcHb. JXjin 3X0X0 qacxo AejiaAHCb Aaa<e 

npOpHCH C 3XHX H306pa}KeHHH H pa3MH0- 
>KaAHCb Ha rexxorpac^e. CBH3Hbix pe(})epa- 
xoB Ha onpeAeAennyx) xeMy B. xpe6oBaA 
xoAbxo ox cxapuiHX cxyACHxoB, npo6biB- 
uiHX y Hero b ceMHHape ne Menee roAa, a 
XAaBHblM 06pa30M 3aHHMaACH BcecxopoH- 
HHM pasSopoM naMHXHHxoB, npHBAexaa 
K HeMy Bcex yqacxHHxoB ceMHHapa h na- 
cxaHBan Ha xom, qxo6bi xaxcAbiH AOCXHxaA 
xax MO>KHO 6oAbmeH hboiapchhocxh b na- 
6AK)AeHHH H BbipamaAca xpaxxo h xohho. 
npH 3X0M, 0 C 06 eHH 0 B npOHBBCAeHHHX >KH- 
BOHHCH, 06 pamaA 0 Cb XAaBHOe BHHMaHHe Ha 
CXHAHCXHHeCXHe 0 C 06 eHH 0 CXH naMHXHHXa. 

3x0 6biA0 oahoh h3 XAaBHbix aacAyr B. 
— oh 6biA nepBbiM H3 pyccxHx hcxophxob 
H cxyccxBa, xoxopbiH saHHMaAcn HsyqeHHeM 
cxHAH, AasaA HCHoe npcAcxaBAeHHe o xom, 
Hxo xaxoe cxHAb h yqHA ero noHHManHX) 
ApyxHX. Baccxhiahm peayAbxaxoM ero sa- 
HHXHH CXHAeM HBAHCXCH XpeXbH 6X0 KpyH- 


Haa pa6oxa cBHsanxHHCxaH HCHBonucb 
XIV cxoAexHH» (FIxpaA, 1917). CpaBHHsaH 
MoaaHXH xoHCxaHXHHonoAbcxoH KaxpHe- 
H npHXBopoB co6opa cb. Mapxa 
B BeneuHH, oh pa36Hpaex oco6eHocxH rop- 
Hoxo H apxHxexxypHOxo neHsaxca b hhx 
H ycxanaBAHBaex hx xnnHHHbie nepxbi, na- 
xoAH saMeqaxeAbHoe poAcxBO hx (})opM 

C (i)OpMaMH AaHAIHa(i)HOH ACHBOHHCH HB- 

qaAbHOxo HxaAbHHCxoro BoapoxcAenHa. Ha- 
6 AioAaH 3axeM nocxpoeHHe (J^Hryp, a oco- 
6 eHHo cnoco 6 H 3 o 6 paAceHHH cxAaAOx, 
ocxpbix H HecnoxoHHbix c paaseBaiomH- 
MHCH, 3HX3ar006pa3HbIxMH KOHUaMH OACACA, 
OH BHAHX B hhx HHCXO-rOXHHeCKHH CXABA- 
KoHeqHbiH BbiBOA B. nanpaiUHsaACH caM 
C 060 H — BHaaHXHHcxoe HcxyccxBO anoxH 
riaAeOAOrOB paSBHAOCb nOA BAHHHHeM 3a- 
naAHOxo, poMaHO-xoxHqecxoro h HxaAO- 
BeneAHaHcxoro Hcxyccxea h 3xhm c 6 ah- 
AcaexcH c HCxyccxBOM paHHero HxaAHHH- 
cxoro BOSpOACAeHHH. C 3XHM BbIBOAOM MbI 
B HacxoHmee BpeMH noAHOcxbio coxAa- 

CHXbCH He MOA<eM — HBM 3X0 HC HOSBOAHeT 

CAGAaxb HsyqeHHe npexpacHbix pocnHceft 
XIII B. B cep6cxHX uepxBax, a oco6eHHO 
saMeqaxeAbHOH cxenonHCH 1164 r. Hepea- 
cxoro xpaMa. He 6biAo bhhoh JX. B., qxo 
B TO BpeMH, XOXAa OH HHCaA CBOe HCCAe- 
AOBaHHe, 3XH naMHXHHKH XCHBOnHCH eiue 
He 6bIAH H3BeCXHbI. 

JlexAHH JX, B. H3AaBaAHCb HecKOAbXo paa 
B AHXOrpa(lDHpOBaHHOM H HCqaXHOM BHAe, 
HO, xa}KexcH, hh oaho HaASHHC He 6biA0 
saxoHqeHO. JlexuHH no ApeBHepyccxoMy 
HcxyccxBy b nepepa6oxaHHOM bhac no- 
CAyjKHAH MaxepHaAOM AAH H3AaHH0r0, 
X COH<aAeHHIO, XOAbXO Ha HCMeAXOM flabixe, 
B cepHH «Grundriss der slavischen Philo- 
logie und Kulturgeschichte», coqHHeHHH 
b AByx qacxHX, hoa aaxAaBHeM «Geschichte 
der inissischen Monumentalkunst» (Walter 
de Gruyter & Co. Berlin und Leipzig. I. 
1932, II. 1933). 

pAaBHoe BHHMaHHe JX. B. npHBAexaAH 
Bonpocbi, xacaioiuHecH xchbohhch, xax bh- 
aaHXHHCKOH, xax h ApeBHe-pyccxoH h aa- 
naAHOH. Ha SanaAe exo HHxepecyex anoxa 
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BoapoiKACHHa b MraaHH (cStwau no 
HCTOpHH HCKyCCTBa B03p0aCAeHHfl. I. K HCTO- 
pHH MOsaHK nepKBH S. Maria Maggiore 
B PhMC. IL ^HBOnnCb B HH>KHeH 

UepKBH CB. <I>paHnHCKa B AcCH3H». «K bo- 
npocy o pocnncH noTOJiKa Stanza Eliodoro 
B BaTHKaHe». «Vinciana», 1927 h «3TK)Abi 
o JleonapAO Aa Bkh^h^, JleHHnrpaA, 1939). 
3aHHMa;icH oh h apxHTeKTypoH («naMHT- 
HHKH xpHCTHaHCKoro XepcoHcca. I. PasBa- 
jiHHu xpaMOB.> MocKBa, 1905, cMpaMopu 
H HHKpyCTanHH KHeBO-Coi)HHCKOrO co6opa 

H AeCHTHHHOfl nepKBH> H cApXHTCKTypa 
nepHHroBCKHx xpaMOB>). 

OcoOeHHyio AK)6oBb nHTaji fl. B. k kom- 
MeHTHpOBaHHK) H oO'bBCHeHHK) AP^BHepyC- 
CKHX TeKCTOB, HTO OH AC^aJI C 60 JIbmHM 
OCTpoyMHCM, KaK M02KH0 yOCAHTbCfl HO 
4:HeKOTopbiM AaHHbiM pyccKHx jiexonHceH 
o na;iecTHHe», a oco6eHHO no cnpHMena- 
HHHM K TCKCry KHHFH OaJIOMHHK AhTOHHH 
HoBropoACKoro». 

A- B. AHHaAOB 6bi;i Ma./ieHbKoro pocra, 
XyAeHbKHH, HBHO BbipaXCeHHOFO lOXCHOrO 
THna. He CMOTpH na to, hto oh onenb 
BbicoKo CTaBHA CBoc npo(})eccopCKoe 3Ba- 
HHe H noAOHcenne, KOTopoe oh saHHMaji 


B yqeHOM MHpe, yAHBHTejibHaa ckpomhoctb 
6bi.;ia ero OT.iHHHTe;ibHOH qepxoH. Thxhh, 
Majio saMexHbiH, oh 6biJi HCMHoro «He ox 
MHpa cero» — norpyx^eHHbift b ce6H h 
B CBOK) Hayny, oh Majio saMenaji oKpyxca- 
lomyK) xcH3Hb H BcerAa HCMHoro oxcxaBaA 
ox Hee. C;ia6biH (i)H3HHecKH h Sojicshch- 

HblH, OH .7IK)6hJI JIIOACH SAOpOBbIX H CHJIb- 
Hbix H xaHHo yBJieKaJicH «6opb6oH», xoahji 
B HHpK CMOxpexb Ha 6opb6y h BbinncbiBa;! 
KaKOH xo cneAHajibHbiH xcypnaji a-^ih 6op- 
UOB. }KhBH nOHTH nOCXOHHHO B CXOJIHAe, OH 

BcerAa Menxaji o «CBoeH» seMJie, o «CBoeM» 

AOMHKe, FAe HH6yAb B XHXOM npOBHHHH- 
ajibHOM yroJiKe. HaKonen, b 1909, Kaxcexcn, 
FOAy OH npHoOpeA ynacxoK seMJiH c aomh- 
KOM B FOpoAe Kosejibue, MepHHFOBCKOfl 
rySepHHH, na pOAHHe CBoeft cynpyFH, Ha- 
ACHCABI PoCXHCJiaBOBHbl, npOHCXOXCAeHHeM 
KOXopoH ox CB. MnxaHjia, bcjihkofo khh 3 H 
MepHHFOBCKOFO, OH OHCHb FOpAHJICH. YOe- 
XCAeHHblH ASMOKpaX H CB060A0JIK)6 cU, OH 
B HMnepaxopCKHH nepHOA oxKpbixo h cmcjid 
BbipaxcaA CBOH MHCHHH H BCCFAa 3amHmaji 
cxyACHTOB, BcnnecKH hm noMOFan. Bnpo- 
HCM, OH AeJiaji 3X0 xaKxce h noxoMy, nxo 
o6jiaAaji yAHBHxeJibHo AoOpbiM cepAUCM. 

H. OKyneB, 


t PROFESOH STEFAN S. BOBCEV 


2 fad vyznacnych postav bulharskych 
odesel dne 8. zkti 1940 celny pravni 
historik prof. Stefan Savov Bob^ev, do- 
sahnuv vysokeho veku 87 let. Bulharska 
veda V nem ztratila zakladatele bulharske 
pravni historic, jfz zesnuly zasvetil temef 
veskerou svou zivotni praci. 

2ivotni draha Bobcevova nebyla klidna 
— ba naopak vyznacuje se hned od po- 
catku hojnymi nesnazemi, jez citelne za- 
sahovaly do jeho zivota. Narodil se 
V Elene v severnim Bulharsku 20. ledna 
1853 z chudych rodicu, kten jen tezko 
mohli mu dopfati studia na gymnasijni po- 
bocce medicinske otomanske ^koly v Cafi- 
hrade. Gymnasijni studium odbyl tarn v le- 
tech 1868—1871, nacez studoval lekafstvi 
na teto ^kole. Ale rok pfed tim, nez obdrzel 


lekafsky diplom, upadl hlavne pro svoji 
politickou annost do podezfeni tureckydi 
ufadu a byl nucen r. 1876 uprchnouti do 
ciziny. Zprvu pobjh^al v Odese, kde pu- 
sobil jako zurnalista (vydaval casopis »Ci- 
taliste«, »Den« a pfispival i do jinych). 
Na pocatku rusko-turecke valky odesel do 
Belehradu jako zastupce bulharskeho pfed- 
stavenstva v Od&e a po te do BukureSti, 
kde zalozil a vydaval vestnik »Stara Pla- 
nina«. V r. 1877 vratil se s postupujidm 
ruskym vojskem do Trnova, kde se stal 
ufednikem m&tske spravy. Ale jelte tehoz 
roku sluzbu opustil a odebral se do 
Moskvy, kde se dal zapsati na pravnickou 
fakultu, na niz dosahl r. 1880 hodnosti 
kandidata prav. Ani behem teto doby ne- 
zanechal publidstiky, jez byla asi zdrojem 
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jeho vyzivy a prispival do ruznych ruskych 
&sopisu (Mosk. Vedomosti, Russkij vest- 
nik a j.). Po skoncenych studiich v Moskve 
vratil se do Bulharska, kde se stal pfedse- 
dou okruzneho soudu v Plovdive, za tfi 
leta na to postoupil na clena vrchniho 
soudu V ttoz meste a rok potom (1884) 
zaujal funkci feditele (ministra) spra- 
vedinosti ve vychodni Rumelii. Avsak po- 
liticke udalosti, jez nastaly v Buiharsku 
r. 1886, prinutily Bobceva, ze znovu musil 
opustiti Bulharsko; zprvu se odstehoval do 
Cafihradu a pak zase do Ruska, kde se 
znovu venoval publicistice. Po trech ietech 
mohl se Bobcev zase vratiti domu a v&o- 
val se advokacii, zprvu v Plovdive a od 
r. 1899 v Sofii. R. 1893 zalozil s M. Mad- 
zarovem casopis »Juridiceski Pregled« a 
rok po te pocal vydavati tez list »BT>lgar- 
ska Sbirka«. Mel tez u&st pfi zalozenf 
spolku bulharskych pravniku a spolku bul- 
harskych spisovatelu a publicistu, v nichz 
zastaval vedoud funkce. Od r. 1902 pocal 
prednaseti na sofijske universite »Dejiny 
bulharskeho prava«. 

Jako advokat ucastnil se Bobcev hojne 
zivota politickeho. Po radu let byl sne- 
movnim poslancem, az r. 1911 zaujal 

V kabinetu Gesovove kfeslo ministra na- 
rodni osvety. Na sklonku r. 1912 pfevzal 
hodnost bulharskeho vyslance v Petro- 
hrade, kterou zastaval az do konce balkan- 
ske valky, kdy se zase vratil do Sofie a 
venoval se vedecke praci a publicistice. 

V r. 1921, kdy slavii padesate vyroci sve 
vedecke, publidsticke i statnicke dnnosti, 
byl zahrnut hojnymi poctami a vyzname- 
nan fadem sv. Alexandra I. tridy. 

Vedecka dnnost S. S. Bobceva jest roz- 
sahla a vykazuje i takova dila, jez si za- 
chovajf trvalou hodnotu. Neni ucelem 
teto stati hodnotiti cele zivotni dflo Bob- 
&VOVO po vsech jeho strankach; vymykalo 
by se to z ramce casopisu, jakym jsou 
»Byzantinoslavica«. Poukazeme jen na 
dila, V nichz se Bobcev nezbytne setkal 
s byzantskou latkou a byl tudiz nucen k ni 
pfihlizeti. K nim nalezi na pf. prace 


y>Edin pametnik na staroto bslgarsko 
pravo« (Sofia 1901), kde se autor zdhfvk 
nejstar^i slovanskou pravni pamatkou y>Za- 
kona sudnyj ljudhma«, jez vykazuje zfe- 
telny vliv byzantske Eklogy. Dale slusi 
uvesti studii »Agarlak (prid) / proizschoz- 
denieto na prikjata«, kde autor pojednava 
o venu V pravu bulharskem v souvislosti 
s byzantskym jtqoi| (Sofia 1904; rusky 
zpracovano ve »Sborniku state j po slavja- 
novedeniju«, Petrohrad 1906). Tez spis 
y>Starobalgarski pravni pametnicki zapada 
do oboru byzantologie; autor v nem po- 
dal vydani cirkevne-slovanskych chryso- 
bulu, jez pochazeji od bulharskych caru, 
cirkevne-slovanskych vyhatku ze svetske 
casti Kormd knihy, text »Zakona sudneho 
ljudem« a pod., coz vesm& jsou prameny, 
zalozene na materialu byzantskem. Dnes je 
tato publikace jiz bibliofilskou vzacnosti. 
Je p(xdiopitelne, ze ani ve svem obsahlem 
spise »Istorija na staroto balgarsko pravo« 
(Sofia 1910) nemohl autor ponechati stra- 
nou pravo byzantske, jez zejmena v oboru 
prava statniho uplatnilo svuj vliv na pravo 
bulharske, takze cetne instituce byly z neho 
pfimo recipovany; na mnohydi strankach 
uvedeneho spisu jest mu venovana nale- 
zita pozornost. Hlavni prace Bobcevovy 
venovany jsou arci domadmu pravu bul- 
harskemu. Pfi nedostatku pisemnych prav- 
nich pamatek bulharskych sahl Bobcev do 
druheho zdroje pravni kultury, t. j. do 
pravnich obyceju, v nichz se stare pravni 
normy dochovaly az do nynej^ich dob dik 
konservativnimu zpusobu zivota venkov- 
skeho lidu. Podobne jako prof. Valtazar 
Bogi^ic sebral v sedmdesatych Ietech minu- 
leho stoleti svuj znamy »Zbornik« prav¬ 
nich obyceju jihoslovanskydi, tak i prof. 
Bobcev mnohaletou praci nashromazdil 
svuj ^Shornik na bslgarskite juridiceski 
obicajki, cimz vytvofil zakladni dilo, po- 
moci jehoz Ize si aspoh castecne utvofiti 
obraz, jak asi nekdejsi pravni fady bulhar¬ 
ske vypadaly. Take spis »Bdlgarskata 
celjadna zadruga v segasno i minalo 
vremeii (Sofia 1907) vzbudil sveho casu 
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zaslouzenou pozornost. Cetne jine prace 
Bobcevovy z oblasti dejin prava bulhar- 
skeho i 2 jinych oboru pomijime, odkazu- 
jice na jejich seznam, obsazeny v jubilej- 
nim sborniku Bobcevove, vydanem re- 
dakci Chr. Cankova. 

Za sve zasliihy vedecke pcwiten byl 
Bobcev clenstvim jihoslovanske akademie 


V Zahrebe, Ceske Akademie ved v Praze; 
byl tez &stnym clenem »Slovanskeho 
dobrocinneho spolku« v Petrohrade a j. 
Az do vysokeho veku si zachoval obdivu- 
hodnou dusevni silu a pracoval literarne 
az do poslednich chvil zivota. Bulharsko 
ztratilo v nem muze, jenz dal sve vlasti 
vyznamny pnnos do pokroku jeji kultury, 

T. Saturmk. 


t PROFESOR JOSEF STRZYGOWSKI 


Dne 5. ledna 1941 zemfel ve veku 
79 let Josef Strzygowski, az do r. 1933 
radny profesor dejin umeni na videnske uni- 
versite. Presto, ze na svou uatelskou cinnost 
kladl obzvlastni vahu a umeleckohistoricke 
vychove venoval tez nekolik samostatnych 
spisu, zustane pro mezinarodni obec bada- 
telskou jmeno Strzygowskeho spojeno vzdy 
s pfedstavou jeho vedeckeho dila. 

S literarnim dilem Josefa Strzygowskeho, 
CO do rozsahu, tezko snese srovnani dilo ne- 
ktereho jineho soucasneho historika umeni. 
Pfehled teto annosti vykazuje vedle vice 
nez desitky obsahlych knih, temef ne- 
pfehlednou fadu mensich i drobnych praci 
2 oboru, nekdy vubec dosud vedecky ne- 
dotcenych. Vsechny tyto prace v^k jsou 
spojeny jednotici myslenkou. U zadneho 
jineho historika umeni nenajdeme pfimo 
vasnive se probijejici touhu po syntese, po 
jednotnem nazoru na podstatu umeleckeho 
U^ofeni minulosti. Puvodne dve ruzne sfery 
jeho umeleckohistorickeho zajmu: Blizky 
Vychod (iranske umeni) a evropsky Sever 
sblizuji se v dile Strzygowskeho stari v za- 
verecne syntese tfi pasu umeni: rovniko- 
veho jihu, severu a stfedniho pasu velkych 
panstvi. 

Nas pfedevsim zajima, s hlediska pro- 
gramu naseho casopisu, Strzygowski jako 
historik umeni byzantskeho a umeni kres- 
fanskeho vychodu vubec. 

Prve velike dilo, jez zahajuje fadu po- 
jednani o pomeru Vychodu k evropskemu 
umeni: »Orient oder Rom« vyslo r. 1901. 
V nem Strzygowski, jenz po osmi letech 


mel zaujmouti kathedru Wickhofovu na vi- 
dehske universite, kategoricky zaujima v nej- 
vyznamnejsim problemu evropskych dejin 
umeni stanovisko zasadne odporujici nazo- 
rhm videnske skoly, jejimz byl prave tento 
jeho pfedchudce celnym pfedstavitelem. 

V mnohem dala pozdejsi badani za pravdu 
thesi Strzygowskeho, ze v obdobi prvych 
tfi stoleti nasi ery vzniklo samostatne umeni 
kfesfanske na Blizkem Vychode: v Male 
Asii, v Syrii a v Egypte, jez bylo nezavisle 
na oficialnim umeni rimskem a vyzna&- 
valo se, krome realistickeho fe^eni pro¬ 
blemu figuralnich, zvla^te zalibou v dekora- 
tivnosti. Strzygowski pfiznava helenismu 
velemest fimskeho vychodu coz jejich jest, 
vyzveda vsak zvla^te podil domacich tradic 
Vychodu, ktere nemohla a snad ani nechtela 
setfiti moc imperia, representovana pomerne 
tenkou vrstvou vladni moci, ztracejici se 

V domacim prostfedi ethnickem a kultur- 
nim. Presto, & mnoho na techto nazorech 
zmenil sam Strzygowski, zvlaste vytycenim 
theorie iranske, jez zatlacuje vyznam hele- 
nistickeho umeleckeho tvofeni do pozadi, 
za to novejsi badani historicke podlozilo 
tuto theorii zjistenim pfedpokladu, za nichz 
kfesfanstvi na Vychode mohlo pfedstihnouti 
pronasledovane dosud kfesfanstvi na Za- 
pade. 

Prvym 2 velkych objevnych del Strzygow¬ 
skeho, jichz nasleduje jeste nekolik, je roku 
1903 vydana monografie o stavitelstvi malo- 
asijske plosiny: »Kleinasien, ein Neuland 
der Kunstgeschichte«. Bohate zbytky archi- 
tektury, originalni jak technikou, tak slo- 
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hem, dovedly Strzygowskeho k zaverum, ze 
prave zde nutno hledati ohnisko noveho 
svetoveho umeni, ohnisko, ktere neprijima 
nic od Rfma, nybrz ze sveho originalniho 
fondu dava Zapadu. Ve vysokem hodnoceni 
stavitelstvi teto obiasti nezastavil se ani pfed 
snizenim vyznamu Egypta a Syrie v tomto 
velikem dejstvi. 

Zbytky palace v Msatte, zvlaste jeho re¬ 
lief ni sokl, jenz take pfianenim Strzygow¬ 
skeho byl pfenesen do Musea cisafe Frid- 
richa V Berline, byl podnetem k nekolika 
jeho studiim, z nichz nejobsaznej^i vysla 
knizne r. 1904. Pamatka svymi zvlastnostmi 
tektonickymi a ornamentalnimi obraci zfe- 
tele Strzygowskeho dale od obiasti stfedo- 
mofske do nitra asijske pevniny. Jiz sam 
zpusob oblozeni cihloveho zdiva palace ka- 
mennym massivem soklu pripomina palace 
babylonske a perske, jejichz zdivo bylo de- 
korovano polychromnim obkladem z pole- 
vanych cihel. I cetne slozky bohate orna- 
mentiky msatske ukazuji do starych zfidel 
perskeho umeni. Ale ukazuje sem i hlavni 
ornamentalni prvek, revovi, do nehoz jsou 
umisteny motivy zvireci. Pro tento motiv, 
jinak pfiznacny pro umeni cisarske, nachazi 
Str. paralelu v pamatkach cinskych. Stfed 
velke vzdalenosti mezi Moabem a Cinou 
jest pak centrem, z nehoz vyzafuji vlivy na 
obe strany; je to vychodni Iran. Sam Iran 
nezachoval stavebni pamatky doby sassa- 
novske, dik stavebni technice a atmosfe- 
rickym pomerum, ktere promenily stavby 
2 nepalenych cihel v pomerne kratke dobe 
V hromadu hliny. Proto nutno hledati pro- 
jevy iranskeho umeleckeho tvofeni ponej- 
vice V okolnich zemich, kde udrzely se jen 
diky zmenene stavebni technice. 

Jiz drive, r. 1900, v uvodu ke katalogu 
kairskeho musea, vyvstala Strzygowskemu 
idea iranskeho centra, kde hledal ohnisko 
tvurci annosti, z nehoz vzesly i pamatk)’ 
africke, af jiz koptske a islamske. Tento- 
krate byl Str. nucen ustoupiti s nazorem, 
ktery byl spise improvisovan nez dolozen. 

Na zbytcich kfestfanskeho chramu, snad 
2 doby Konstantinovy, pojatych do budovy 


mesity v Amide, ukazal r. 1910 Strzygowski, 
ze tradice anticke byly na pude Mezopotamie 
ovlivhovany Vychodem, takze zde vznikla 
architektura originalnejsi nez architektura 
anatolska jako soucast umeni odlisneho od 
umeni stfedomofske panve. 

Kruh kolem spise jeste tuseneho nez zjis- 
teneho centra — Iranu, se uzavira. Strzygow¬ 
ski pfistupuje k probadani obiasti, jez s nim 
bezprostfedne sousedi. Po svetove valce vy- 
chazi objemne dilo, jez co do objevnosti 
pfedci knihu o maloasijske architektufe: 
»Die Baukunst der Armenier und Europa«. 
Nesmirne mnozstvi stavitelskych pamatek 
sahajicich az do 6. a 7. stoleti, zpfistuphuje 
se zde po prve v celem rozsahu evropskemu 
badani. Pro Strzygowskeho ma v^k toto 
pojednani o armenske architektufe daleko 
vet^i vyznam nez jen publikace dosud ne- 
znameho materialu. Je to dalsi krok k hle- 
dani stareho Iranu. Je to pfedevsim typicky 
armenska konstrukce kupole na ctyfuhelnem 
pudorysu, opirajici se bud' o trompy nebo 
o sloupove podpery atf jiz volne a pfilehle 
k stenam, jejiz vznik hleda Strzygowski 

V sassanidskem Iranu a jeste dale v parskych 
chramech ohne. Budova o ctvercovem pu¬ 
dorysu s kupoli jest Strzygowskemu iranskou 
praformou: jejimi puvodci jsou Iranci, 

V jejich dile pokracovali Armeni a dovr^ili 
jc Rekove, kdyz odvrhli podelnou, valene 
zaklenutou budovu, kterou pfechodne pfe- 
vzali ze semitske tradice sdelene jim Mezo- 
potamii a Malou Asii. Podle nazoru Strzy¬ 
gowskeho pfeslo toto zakladni feseni pro- 
blemu kupole vztycene na ctyfuhelnem pu¬ 
dorysu a propracovane v nekolik typu Ar- 
meny i na Zapad, kde vdeci jejich vlivu za 
svuj plan nekolik staveb t. zv. starokfes- 
fanskych, ale kde se tyto vlivy ozvaly i v sta¬ 
vitelstvi renesancnim. 

Iranske vlivy vyzafuji vsak, podle Strzy¬ 
gowskeho, do celeho prostoru asijskeho. 
Pfedpokladem pro to je vliv mazdaismu na 
budhismus. Strzygowski sleduje tyto stopy 
iranskych vlivu v knize: »Asiens bildende 
Kunst« (1930) ve dvou originalnich mo- 
tivech iranskych: oblouku, puvodnim to ol- 
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tafi ctitelu ohne a v obrazu krajiny, jako 
symbolu velebnosti vyzafuj Id, podle Avesty, 
z nejvy^slho bozstva Ahura Mazda. Syrske 
a palestinske mosaiky I mosaika u sv. Kon- 
stance v Rime, najdou v teto theorii sve 
cduvodneni a puvod. 

O dve leta drive dokondl Strzygowski 
knihu o umenl Syrie, jez vy^la az r. 1936 
francouzsky pod nazvem: »L’anden art 
Chretien de Syrie«. V nl uzavrel Strzygowski 
kruh svych studil o umenl zemi obklopu- 
jldch Iran a jeho pramenech. Uplra v nl 
Syrii umdeckou originalitu; jejl pomery 
geograficke a ethnogradcke nejenom umoz- 
hujl, ale pflmo vyvolavaji stfetnuti a vza- 
jemne prollnani ruznych zakladnich idel 
umdeckeho tvofeni, Iransky symbolicky or¬ 
nament vinne revy uplathuje se na antio- 
chijske cisi stejne tak jako nejstarsi kfes- 
fanske ikonograficke typy, vysle z aramej- 
skych semitskych stfedisek theologickych. 

Charakteristickym znakem vedecke dn- 
nosti Strzygowskeho jest neustaly v^oj. 
Presto, ze kazde z jeho velkych dH pfed- 
klada ctenafi nove, pfekvapujid kredo, jest 
Strzygowski sam prvy z tech, ktery nehodla 
na ne pfisahati. Temef v kazde jeho knize 
shledavame zmenu jeho dosavadnich na- 
zoru. On sam s obdivuhodnou otevfenosti 
dovedl prohlasiti svuj stard nazor za pfe- 
konany; ve svem dlle o armenske architek- 
tufe prohlaSuje na pf., ze vlastne az od roku 
1910 pocina budovati a teprve po daldch 
5esti letech citl pevnou pudu pod nohama 
a touzl, aby mohl nyni svoji Amidu znovu 
zpracovati. Zde uplne zavrhl take jednu ze 
svych vyznacnych vedeckych prvotin »Das 
Edschmiadzin-Evangeliar«. Ale neni potfebi 
ani vyslovneho uznanl autorova, abychom 
poznali, jak Strzygowski obetuje stale se kry- 
stalisujld umelecko-historicke syntese o iran- 
skem umenl sve dflvejd nazory, ktere vydia- 
zely z dllcich premis a pohybovaly se v ome- 
zenych usecich casu a prostoru, v dobe, kdy 
veike zavery Strzygowski spise jen tudl 
a kdy cl til jejich nutnost. Maloktery vedec 
XX. stoletl byl nucen tolikrate sahnouti 
k polemickemu peru jako Strzygowski, malo¬ 


ktery projevil v diskusich tolik vasnive, vy- 
busne, ale pfi tom pfesveddve prudkosti, 
Dovedl hajiti sve pfesvedceni se zaujetim 
hodnym obdivu. Nic vsak nedosvedcuje lepe 
opravnenost tohoto postoje bojovnika vlastni 
pravdy proti vsem, a nic take lepe nevyvraci 
casto predhazovanou povrchnost jeho kon- 
cepcl, nez uznanl, ktereho se mu dostalo od 
oponentu. Staci poukazati na to, ze nebyl 
to nikdo mend nez G. Millet, jenz r. 1908 
napsal prudkou polemiku proti Strzygow¬ 
skeho koncepci »Orient a ne RIm«, ktery 
r. 1936 vydava Strzygowskeho knihu o syr- 
skem umenl s uvodem, v nemz podrobne 
a oddane seznamuje zapadoevropsky ve- 
decky svet s jeho dllem. Jine satisfakce se 
dodcal Strzygowski od S. W. Ramseye, jenz 
r. 1903 zafadil se mezi ty, ktefi pochybo- 
vali o casnem datovani maloasijskych archi- 
tektur, ale jiz o ctyfi roky pozdeji, po 
vlastnim zkoumani techto pamatek, uznal 
spravnost vroceni Strzygowskeho. 

Pro toho, kdo se vcetl do praci Strzygow¬ 
skeho a poznal v nich autora jako neustup- 
neho, uporne za svym cllem jdouclho bojov¬ 
nika vedecke pravdy, velmi prekvapi jeho 
lidska stranka, jez se v pasazich osobne vy- 
hranenych jen kmitne. Tento pfisny anatom 
temnych oblasti umeleckeho tvofeni pfibllzl 
po 35 letech vedecke cinnosti konecny 
zav& sve filosofie umenl vetou: »Die bil- 
dende Kunst ist eine der Lebensweisheiten«, 
jako bojovnou vyzvou proti mnohym, ktefi 
je »mit Unrecht als das Um und Auf der 
,Geschichtswissenschaft' ansehen«. O tom, 
jak V teto vervni a tezko sna^enlive bytosti 
sidlila duse jemna a citova, svedcl poslednl 
vety uvodu ke knize o armenske architektufe 
a jejl dedikace, stejne tak jako zaverecna 
poznamka v jeho dlle o syrskem umenl, 
V niz se louci Strzygowski s oblasti otazek 
vizicich se k t. zv. byzantsktou problemu. 

To, CO Strzygowski vykonal v jinych 
oblastech duchovnich ved, bude oceneno 
jinymi: pro nas, byzantology a historiky vy- 
chodokfesfanskeho umenl zustava jednou 
z nejvetsich postav nasi vedy. /. M. 
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t DIMITRIJ A. RASOVSKIJ 


Dne 6. dubna 1941 zahynul tragicky pfi 
surovem nemeckem naletu na B^ehrad ta- 
jemnik Archeoiogkkeho ustavu N. P. Kon¬ 
dakova V Belehrade, Dimitrij Aleksandrovic 
Rasovskij. 

Narodil se 17. njna 1902 v Moskve a 
prozii sve mladi jako zak kadetskeho kor- 
pusu V Moskve a jako posluchac historicko- 
filologicke fakulty moskevske university 

V boufich valky, revoluci a v emlgrantskem 
prostfedl. Mel to stesti, ze jeho putovani za 
hranicemi domova netrvalo dlouho, takze po 
pfijezdu do Prahy mohl vstoupiti na filo- 
sofickou fakultu ceske Karlovy university, 
kde r. 1928 nabyl doktoratu. 

D. A. Rasovskij jeste jako student Kar¬ 
lovy university se stal clenem krouzku sou- 
kromych zaku N. P. Kondakova, kteri po 
smrti sveho ucitele sorganisovali svoji dalsi 
cinnost v Seminarium Kondakovianum, a 
patrne zde, stejne jako A. P. Kalitinskij a 
castecne i N. M. Beljaev, podlehl zajmu 
sveho ucitele pro studium kocovnickych na- 
rodu. Tento zajem urdl take smer vedecke 
dnnosti D. A. Rasovskeho po ukonceni uni- 
versitnich studii. Vsechny jeho prace jsou 
venovany studiu otazek kocovnickych na- 
rodu, zvlaste vsak jejich vyznamu pro de- 
jiny slovanskych narodu, jmenovite Rusu. 

Razu spi^e pov^echneho, jakymsi uvodem 
do pozdejdch podrobnych studii, jest po- 
jednani o vyznamu »HepHbix K;io6yKOB« 

V dejinach stareho Ruska.^ Rasovskij zjisifuje 
na podklade zprav ruskych kronik vyznam, 
kteri meli tito kocovnici turkskeho puvodu, 
prislu^nici kmenu Torku, Pe&negu a Be- 
rendeju, jez stafi Rusove zvali »svymi po- 
hany« nebo spolecnym nazvem »Cernymi 
klobouky«, a to nejen jako namezdni bo- 

^ O POJIH UepHblX KJIoOyKOB B HCTOpHH 
^peBHCH PyCH. Seminarium Kondakovianum I. 
Praha 1927 (str. 93—109). 

Pycb, qepHbie KJioOyKH u no.ioBnbi 
B XII. B. — COopHHK'b BT> oaivieTb Ha npo- 
(hecop'b neTTapT) HhKOBTj. CO(t)HH 1939 (str. 
369—378). 


jovnici ve vojenskych srazkach Rusu s Po- 
lovci, ale take jako osobni jizdni vojsko 
panujiciho knizete ve vnitfnich zalezitostech 
kijevske Rusi, kde jim jejich vojenska zdat- 
nost pfedurcovala ulohu temef praetorian- 
skou V domacich rodovych intrikach. K to- 
muto thematu, pro historika rane Rusi zvlast' 
pfita:zlivemu, vratil se Rasovskij jeste jed- 
nou V podrobnejsi studii, kde ukazal na vy¬ 
znam »Cernych klobouku« ve XII. stoleti.^^ 

Se zajmem ryze historickym obraci se Ra¬ 
sovskij k proslulemu Codex Cumanicus* 

V Marciane a vyuzivaje bohate literatury, 
ktera Codex osvdlila po strance filologicke, 
klade si otazku, jez touto literaturou nebyla 
dosud vycerpana, otazku po smyslu a puvodu 
tohoto jedineho slovniku kumanske fea. 
Pfipojuje se k mineni V. V. Bartolda, ze 
Codex, resp. jeho pfedloha vznikla z prak- 
ticke potfeby, stavi se vsak jak proti mineni 
stardch badatelu, ze vznikla praci italskych 
kupcu, tak proti mineni W. Banga, ze je 
dilem frantiskanskeho misijniho kla^tera 

V Sarai a dochazi k zaveru, ze to byl slovnik 
cele italske kolonie v Solchatu (Starem Kry- 
mu), ktery byl nejen residenci namestka 
chana Zlate hordy, ale v XIII. a zacatkem 
XIV. stoleti tez kvetoucim obchodnim mes- 
tem, V nemz byla vyznamna italska faktorie 
s vlastni katolickou duchovni spravou. 

Do jiste miry doplnenim prace o historii 
Cernych klobouku, jest obsirna staf o kme- 
nech Pecenegu, Torku a Berendeju v Uhrach 
a na Rusi,^ kde Rasovskij podrobnym stu- 
diem nejenom historickeho, ale i archeolo- 
gickeho materialu, jakoz i rozborem mist- 
nich nazvu vymezil presne sidla techto tfi 
kocovnickych narodu v Uhrach a v jizni 
Rusi a ukazal pak na jejich vyznam pro vo- 

2 K Bonpocy o nponcxoatAeHHH Codex 
Cumanicus. Seminarium Kondakovianum III. 
Praha 1929 (str. 193—214). 

^ rieHenerH, TopxH h BepeH^eH na PycH 
H B yppuH. Seminarium Kondakovianum VI. 
Praha 1933 (str. 1—64). 
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jenskou obranu obou 2 emi, ale i na vliv, 
ktery vykonavali na pomery vnitrostatni. 

Vsechny tyto narody byly 2e svych pu- 
vodnich sidlisf vytlaceny bud' bezprostfedne 
ci prostredecne Polovci (Kumany), jini 2 Ra- 
sovskij venoval ctyri obsahle stati^ tvonci 
bohuzel neukonceny celek. Pocina zjistenfm 
puvodmho sidla Polovcu, jejich rasy, pu- 
vodu a jmena, sleduje jejich postup na 2 a- 
pad V druhe polovici XI. stoleti, 2jisfuje na 
2aklade udaju historickych, archeologickych 
a 2koumani topologickeho sidliste, ktera 2 a- 
ujali na stepnich oblast,ech od Irtyse a 2 po 
dolni Dunaj od XL do XIII. stoleti. Na 
teto ohromne plose ovsem netvofili jednotny 
politicky celek, nybrz rozpadali se na pet na 
sobe nezavislych skupin, 2 nich 2 ka 2 da mela 
svou jiznejsi oblast pro zimni pobyt a sever- 
nejsi oblast pro kocovani letni. Na rozdil 
od jinych turkskych narodu — Seldzuku a 
Osmanu — Polovci zustali kocovniky a 
proto i pri cetnych vybojich, kterymi zasahli 
do dejinneho v}H^oje krajin kolem Cerneho 
more, zvla^te do dejin ruskych, nevytvofili 
politicke teritorium, jake mohli vytvoriti jen 
narodove usedli, proto take nebyli trvalymi 
nepfateli sousednich statu, jejich vyboje vy- 
chazely pouze 2 potfeby ziskati men^i stepni 
oblasti, Najezdy Polovcu proti Kijevske Rusi 
trvajici od r. 1062 do konce XL stoleti 
skoncily porazkou, kterou jim zpusobil Vla¬ 
dimir Monomach a stazenim do oblasti kav- 
kazske, kde vytvofili jadro armady gruzin- 
skeho kraie Davida 11. v bojich proti Per- 
^anum, Armenum a Seldzukum. Ale po 
smrti sveho pfemozitele vraceji se Polovci 
do ruskych stepi a stavaji se vojenskym cini- 


^ rioJiOBnbi. Seminarium Kondakovianum VII. 
Praha 1935 (str. 245—262), II. PasceJieHue 
noJiOBireB. Ibid. VIIL Praha 1936 (str. 
161—182), III. npe/tejibi »nojiH nojiOBeu- 
Koro«. Annales de I'lnstitut Kondakov IX. 
Praha 1937 (str. 71—85), a X. Praha 1938 (str. 
155—177), IV. BoeHHaa HCTOpua FIojigb- 
nes. Ibid. XI. Beograd 1940 (str. 95—118). 

^ Les Comans et Byzance. Actes du IV® Con- 
gres international des etudes Byzantines. Sofia 
1935 (str. 345—354). 


telem v rozbrojfch knizeci rodiny Ruri- 
kovi^. 

Disposice velke price Rasovskeho o Po- 
lovcich sveda o tom, ze Rasovskij hodlal 
v ni pokracovati; posledni kapitola o vo- 
jenske historii Polovcu konci totiz rokem 
1170, vystoupenim chana Koncaka, a jeji 
pokracovani melo pravdepodobne obsah- 
nouti posledni dobu, do roku 1223, t j. do 
najezdu Tataru. Dokonceni tohoto se vsak 
jiz nedockame. 

S touto, muzemedi fici zivotni praci Ra¬ 
sovskeho, souvisi tez nekolik dalsich studii 
osvetlujici s rhznych stran dejiny turkskych 
kocovniku. Tak na IV. byzantologickem 
sjezdu roku 1935 prednesl Rasovskij referat 
o Polovcich a Byzanci,® kde podal prehled 
byzantskeho nazoru na Polovce, jak se nam 
zachoval u byzantskych spisovatelu, i kritiku 
tohoto nazoru, zvlaste pokud jde o vyznam 
Polovcu jako nositelu — a do jiste miry 
i sifitelu — samostatne kocovnicke kultury. 

Obdobou tohoto referatu jest jedna z po- 
slednich praci Rasovskeho o pomeru Po¬ 
lovcu k Bulharum ve valkach Assenovcu 
proti Byzanci a latinskemu cisafstvi,® kde 
vysvetluje omezeni vojenskych akci bulhar- 
skych na obdobi jarni, podzimni a zimni 
tim, ze jejich vyznamni polovecti spojenci 
byli V letnim obdobi nuceni starati se v se- 
vernejsich oblastech svych uzemi o vyzivu 
stad a nemohli proto bojovat. 

Do ramce techto specielnich studii za- 
pada i drobna staf o Vladimiru Monoma- 
chovi,^ vit&i nad Polovci, stejne tak jako 
pojednani o vyznamu sv. Vladimira v bojich 
proti Polovcum,® za jehoz vlady byla zfizena 

® Pojib IlojiOBueB B BOHHax Aceneu 
C BHSaHTHHCKOH H JiaTHHCKOH HMnepHHMH 

B'h 1186—1207 roAax. CnncaHue na B'bJir. 
aKaACMHH na HayKHrh. CocpHH 1939 (str. 
203—211). 

7 Ve sbirce »Menschen, die Geschichte mach- 
tenc<av jcjim ceskem zpracovani»Tvurcovede|in«. 

^ Pycb H KO^eBHHKH B SOOXy CBHTOrO 
BjiaAHMHpa. BJiaAHMHpCKHH C5opHHK B 
iiaMHTb 950-JieTHH KpemeHHB PycH. Beji- 
rpaA s. a. (str. 149—154). 
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prva obranna opatfeni proti najezdum 
Polovcfi a kdy po prve byly ziskany 
turkske kmeny severnich oblasd za ruske 
spojence. 

Jako znalec dejin kocovnickych narodu 
jizni Rusi u&stnil se Rasovskij v historicko- 
filoiogickych poznamkach k »Slovu o pluku 
Igorove«, V nichz po kritice dosavadnich 
vykladu s uspechem objasnil dva nejasne 
termfny: »XHHOBa« a »T;ii*KOBHHbi«.® 

Tato strucna pfehlidka vedecke prace D. 
A. Rasovskeho sama o sobe dostate&e uka- 
zuje, jakym smerem sel v^oj tohoto mla- 
deho historika, Uvazime-li, ze Rasovskij pra- 


coval za velmi tezkych zivotnich podminek, 
ze vedecke praci mohl venovati jen nepatrny 
ziomek dne, vetsinou v^ak pracoval jen po 
nocich, udivi nas neobycejny rozsah jeho 
praci, jenz svedci o tom, ze s laskou k vede 
by la u neho spojena neobycejna vytrvalost 
a pile. Houzevnata vule o poznani detailu 
vyznacuje i raz jeho dila a cely smer ve¬ 
decke cinnosti. Ruska historicka veda ztraci 
v nem pracovnika, jehoz pfinos k probadani 
nejstar^ich ruskych dejin neni nepatrny, ale 
jenz vyhranenosti svych vedeckych zajmu a 
vlastnosti sve prace byl velikym pfislibem 
do budoucnosti. /. M. 


t IRINA N. RASOVSKAJA-OKUNEVA 


Spolu se svym manzelem D. A. Rasov- 
skym zahynula jeho chof Irina Nikolajevna, 
rozena Okuneva, mlada historicka dejin 
nmeni. 

Narodila se 5, unora 1913 v Petrohrade, 
ale cely svuj kratky zivot prozila v zahranici, 
ponejvice v Praze, kde take absolvovala 
ruske gymnasium. Zakon rodinne atmo- 
sfery zpusobil, ze se na Karlove universite 
venovala studiu dejin umeni, kde byla za6 
kou sveho otce, prof. N. L. Okuneva, pro- 
fesora Matejdca a Cibulky. Po skonceni vy- 
sokoskolskych studii prodlela rok v Bulhar- 
sku, kde studovala pamatky stfedovekeho 
malifstvi a pfipravovala svoji disertacni pra¬ 
ci. Kdyz byla shatkem s D. A. Rasovskym 
pfipoutana k Belehradu, nasla zde v iJstavu 
N. P. Kondakova pfilezitost k dalsi vedecke 
praci. 

Nevime, bohuzel, kolik praci zustalo 
V jeji pozustalosti, zejmena, zda dokoncila 
obsahlou studii o ikonografii zivota Panny 
Marie, jiz se obirala nekolik let, a proto hod- 
notice jeji, rozsahem skrovnou, ale pfislib- 
nou vedeckou praci, jsme odkazani na ne¬ 
kolik jejich stati vydanych tiskem. 


® SaMCTKH K CjiOBy o nojiKy Hropese. 
npHJiOiKeHHe I. k Seminarium Kondakovianum 
VIII. Praha 1936. 


Je to pfedevsim studie o zajimave ruske 
ikone sv. Nikity,^ kterou autorka podle slo- 
hoveho rozboru klade do pocatku XVI. sto- 
leti a pfipisuje ji novgorodske skole. Namet 
ikony, sv. Nikita bijici d'abla, jest ji pod- 
netem k exkursu o jeho vzniku a v^oji, 
v nemz ukazuje na to, ze namet souvisi 
s legendarnimi texty, v nichz se lici pokou- 
seni sv. Nikity dablem ve vezeni i vit&- 
stvi Nikitovo nad satanem. Autorka spravne 
rozpoznava zde urcity odraz dualistickych 
idei, jez pronikaly do hagiograficke litera- 
tury jiz v X. stoleti z bogomilske herese. 
Nabozensky vyznam Nikity jako fysickeho 
viteze nad d'ablem dochazi vyrazu v umeni 
zvlaste tim, ze byl zobrazovan na hadcovych 
a kovovych amuletech, tedy v dilech urce- 
nych pro proste vefici, jimz hmatatelnost 
Nikitina vit&stvi nad dablem byla pocho- 
pitelna a proto zvlaste blizka. I druhy iko- 
nograficky typ Nikity, vojina sediciho na 
trunu, zvlaste pH srovnani s obdobnymi vy- 
obrazenimi jinych svetcu-vojinu, neni pou- 
hym abstraktnim representativnim vyobra- 
zenim, nybrz symbolem vitezstvf nad dab¬ 
lem, neboli dobra nad zlem. 

^ MKona CB. Hukhtm, naSHBaioiuero 6eca. 
Seminarium Kondakovianum VII. Praha 1935 (str. 
205—215). 
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Cennym pnspevkem pro studium relief- 
nich ruskych ikon — fe 2 anych i litych — 
jest studie o ruske bridlicove ikone XVJ. 
stoletf,^ jez kdysi nalezela rodine Golo- 
chvastovych a jez na rozdil od ostatnich 
pamatek tohoto druhu nese, vedle jmena 
objednavatelova, i datum vzniku (1544). 
Ukazuje, jak ikona i nametem jest t&ne 
spjata s rodinou objednavatelu. 

Posledni vydanou praci Iriny Nikolajevny 
byla studie o ikonografii sv. Vladimfra;^ 
je az s podivem, jak pomerne vzacna jsou 
v}^obra 2 eni teto nejvyznamnejsf osobnosti 
kfesfanske Rusi vubec, i to, jak pomerne 


velmi brzy se v ruskem umeni vziva pro 
jeho obraz typ starce, ac Sv. Vladimir umfel 
V nejlepsim muznem veku, cehoz si byli 
dobfe vedomi ti, ktefi razili jeho obraz na 
nejstarsich ruskych mincich. 

Byzantologie vubec, ale zvla^te dejiny by- 
zantskeho umeni, trpi nejen nedostatkem 
pracovniku, ale stalym jejich ubytkem; zda 
se, ze cteme vice nekrologu nez jmen no- 
vych pracovniku. S tim vetsi bolesti pikme 
vzpominku na mladickou kolegyni, od niz 
jsme ocekavali je^te mnohou dobrou praci, 
zviaste V oboru dejin stareho ruskeho umeni. 

/. M. 


2 UlHCpepHaH HKona XVI-ro ecKa. Semi- ^ H3o6pa>KeHHe cehtofo BjiaAHMHpa. 
narium Kondakovianum VIII. Praha 1936 (str. B.ttaAHMHpcKHH C6opHHK b naMHTb 950- 
187—191). JICTHH KpemeHHH PycH. Be.7irpaA s. a. (str. 

197 — 200 ). 
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Achav 119, 121 

Achaz 133 

Achillovo zavodiste (drom), pisdta ^ije na 
sev. pontskem pobfezi 90, 91, 104 
Achim 133 
Achimaas 122 
Aichinger, roc. VII. 246 
Ajnalov D. V. 315, 322—324 
Akakij, sv. 132 

Akrubuli, podle Jachji misto na chazarskem 
bfehu 101 

Aksentij, sv., muc. 126 
Al-Makim (Al-Amid), arabsky kronikaf 88, 
90, 101, 102 

Al-Rusija, arabsky nazev Rusu 101 
Albanci, roc. VII. 217, 229 
Albanie, roc VII. 236, jizni A. 251 
Aleksej, sv. 130 

Alexander, sv., biskup cafihradsky 131 
Alexandra, princezna zachranena sv. Jifim 
311 

Alexej, sv., zivot 22 
Alexej Michajlovic, roc. VII. 220 
Alexios I., Komnenos, byz. cisar 291 
Alfoldy 290 
Alivisatos Hamilcar 318 
Amastrida, vyprava na A-u a Suroz 104 
Ambrosios (Staurinos), metropolita v Cae- 
sarei 2 


Ameen (sym Ameena) 120 
Amfian, sv., biskup 130 
Amida, medta v A. 327, 328 
amorijska dynastie v Byzanci 291 
Amos 133 

Ananias (Ananija), sv., muc. 127, 131 

Anastasijevic D. I, 317 

Anastasius, bibliotekaf 146, 297 

Anderson Wil. 317 

Andronikij, sv., biskup 126 

Andronikos 11. 297 

Andronikos III. 297 

Andronikos IV. 297 

Anfim, sv., muc 128 

Anna, sv. 130, 133 

Antiochie 56, 85, 150 

Antipa, sv., biskup 131 

Anton (.?), sv. 130 

Antoni), igumen moracsky r. 1643 111, 140 
Antonin (Antonij) Vel., sv. 133, 140 
Apollonios Dyskol, roc VII. 242 
Arabove 88, 89, 92, 93, 292; cestovatele a 
kronikari o Igorove vyprave r. 941 88, 
89, 101, 103, 104, 107, 108; Al-Makim 
88, 90, 101, 102; Ibn-al-Amid 101; 
Ibn-Miskaveih 105; Ibn-Jachja 88, 90, 
101; Masudi 88—90, 101—103, 106, 
108; valka s Byzanci 94; obrana byzant- 
ske fi^e proti A-tai 290 
Arefa, sv. 139 
Archilie, sv., biskup 126 
architektura: armenska 327, 328; byzantska 
320; byzantska v Kalabrii a na Sicilii 319; 
ruska 310; syrske prvky v starokresfanske 
architektufe v Illyrii 319; viz stavitelstvi. 
arianstvi, arianismus: vliv na hlaholske pi- 
semnictvi 145, 167, 168 
Arilje, kostel v A. 113, 114 
Aristarchi, D’A. 231, 235 
Aristinuv nomokanon 318 
Arius 240 


Do tohoto rejstfiku jsou pojata take hesla 2 prve casti clanku /. Kurze »K otazce clenu v jazydch 
slovanskych«, »By 2 antinoslavica« VII,, oznacena pnslusnym dslem rocniku. 
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Armeni, roc. VII. 225, 229, 263, roc. VIII. 
327, 330 

Armenica na Rylu, roc. VII. 225 

Armenie, roc. VII. 263, roc. VIII. 105 

Armenochor u Bitolje, roc. VII. 225 

Arnim, B. von A. 308 

Arntz, roc. VII. 253 

Afsenij, sv., arcibiskup srbsky 131, 140 

Artemij, sv. 139 

Asa 133 

Asie 290, 291 

Assemanuv kodex, evangeliaf, roc. VII. 219, 
roc VIII. I, 147, 148, 175 
Assenovci 330 

Assisi, chram sv. FrantiSka 324 
Athanasij Alexandrijsky 138 
Athonska hora, kla^ter Kutlumus 317 
Athos 12, 52, 53, 120, 124; klastery 320; 

cesta Porfiria Uspenskeho na horu A. 4 
Augustin, sv. 55 
Avdij, prorok 121, 127, 133 
Avel-Mechola 120 
Averkij, sv., biskup 131 
Avesta 328 
Avija 133 
Aviuda 133 
Avksentij, sv. I4l 
Avraamij Smolenskij 295 
Awakum, protopop, roc. VII. 219, 221, 246 
Awakum, prorok 127, 133 
Azail 119, 121—123, 143 
Azarija, sv., muc. 128 
Azor 133 

Backovsky kla^ter v Bulharsku 136 
Badzanakove (Pecenehove) 101 
Baethgen 57 

Balkan, roc. VII. 220, 221, 229; roc. VIII. 
slovanske staty 292; umem ve XIII. stol. 
319; Balkansicy poloostrov 290, 292, 296 
Bally Ch., roc. VII. 249 
Ban Mitrofan, archimandrit 109 
Bang W. 329 
Barbora, sv. 43, 128 
Barbulescu I. II, 174 

Bardas Fokas, byz. vojevudce, 87, 89, 93, 
94, 96 


Barlaam (Varlaam), sv., muc. 130, 132; 

prorok 133 
Bartoid V. V. 329 
Bartolomej, sv. 8, 127 
Barto^ Pfsaf, roc. VII. 256 
Bartova Kvetoslava 87—108 
Basileios II., byz. cisaf 290; vyprava na 
Sofii r. 986 296 

Basileios Novy, sv.; zivotopis 87, 88, 90— 
100 

Basileiove, byzant. cisafi 291 
Basilius, sv.; liturgie 2, 7, 12, 15, 19, 21, 
45, 46, 54; mse 34, 37, 39, 41 
Eassemafa, matka proroka EliaSe 122 
Baumstark A. 1, 5, 27 
Beaulieux L., roc. VII. 226 
Bedfich Barbarossa 296 
Behaghel, roc. VII. 267 
Belehrad 295, 324, 331 ; HI. mezinar. sjezd 
slov. filologu 145; ustav N. P. Konda¬ 
kova 329 

Belie A., roc. VII. 220, 223, 225, 236, 237, 
239, 242, 251, 259, 260, 291 
Beljajev N. M. II, 124, 329 
Benatky 145; chram sv. Marka 323 
Benedikt, bla£ 8 
Benni T., roc VII. 228 
Benveniste E., roc. VII. 243, 262 
Berdai (Berdau), podle Ibn-Miskaveiho 
mesto na Kavkaze 105 
Berechet St. 318 
Berendejove 329 

Berlin, museum cis. Fridricha 327 
Berneker E., roc VII. 218, 223, 271; 

roc VIII. 176, 178 
Bertaux E. 116 
Bertrand de la Broquiere 296 
Beskydy, roc. VII. 237 
Bettini S. 320 
Bianu I. II 

bible — reeky text; recense a tfidy 55 
Bidlo Jar. Ill, 106, 108, 317; sbornik IV 
Bily Fr., roc VII. 269 
Bithynie, bithynske konciny 93, 94, 96 
Bitolje, roc. VII. 225 

Blahoslav, bratr Jan B., roc. VII. 252, 270; 
roc. VIII. 178, 200, 267 
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Blass Friedrich, roc. VII. 275, 277, 289, 
293, 294, 296, 297, 299, 302, 305, 323; 
roc VIII. 178, 200, 250 
Bloch, roc. VII. 262, 263 
Bobcev Stefan 324—326 
Boboscica, makedonsky dialekt, roc. VII. 236 
Bobosec (Albanie), roc. VII. 234 
Bobrinskij A. A. 317 
Bodjanskij 302 
Bogdan Jan II 
Bogisic Valtazar 325 
bogomilstvi, bogomilska herese III, 331 
Bogorodica; zobrazeni v Moraci 115, 118, 
123—128, 130, 132—136, 138, 143 
Bogrea, roc VII. 263 
Bohoric, roc VII. 212 
Bojkove; dfevene stavitelstvi 313; bojkov- 
sky dum, typ 313, 314 
Bontas,*'podle Masudiho Cerne more 102 
Boris, sv.; hrob ve Vy^orode 315 
Bospor 87, 95, 101, 102; Bospor Kimmer- 
sky (Ker6ka uzina) 103, 104 
Boskovic D. 113, 317, 320 
Brandstetter Renw., roc. VII. 286 
Brandt L. F., roc VII. 217 
Bratfi svati 145 

Bratsky klaster; chram Zjevem Pane 316 
Brdc 57 

Brehier L. 317, 320 
breviafe charvatsko-hlaholske 84 
Brightmann F. E. 1, 11, 20, 24, 25, 27—29, 
47, 50 

Brindisi, roc. VII. 237 
Brno, roc. VII. 237 
Broch Olaf, roc. VII. 223, 253 
Brondal, roc. VII. 26l 
Bruckner Alex. VI, 11, 253 
Brugmann K., roc VII. 224, 225, 241—243, 
247, 249, 252, 254, 257, 258, 263, 264, 
266; roc VIII, 173, 181, 205, 206, 268 
Brunot F., roc. VII. 238, 239, 240, 244, 246, 
247, 250, 253, 256, 258, 259, 26l, 266 
Bruyne, de B. 56 
Budde, rQ^.VII. 253 
Budimir M., roc VII. 236 
budhismus 327 
Bukuresf 324 


Bulharsko, roc VII. 220, roc VIII. 92, 
103, 324, 325, 326, 331; backovsky 
klaster 136; dejiny 297; historicky ze- 
mepis V B-u 296; napdi s Byzanci 
V X. stol. 106; mir 107; podrobem By¬ 
zanci 291; slov. liturgie sv. Petra v B-u 
12 

Bulhafi, roc. VII. 213,216,217, 225,234, 
roc VIII, III, 92, 107; B. dunajsti 
(Burdzan) 101, 103; B. volzsti (Bur- 
gar) 101, 103; obrana byz. fi^e proti 
Bulharum 290; pomer Polovcu k Bul- 
harum 330; zjeveni pisma u Bulharu 
kolem r. 680 4 

Burdzan, podle Masudiho dunajsti Bul- 
hafi 101, 103 

Burgar, podle Masudiho volzsti Bulhafi 
101, 103 

Buslajev F., roc. VII. 214, 246, roc VIII. 
280 

Bury 291 

Byzanc, roc. VII. 232, roc VIII. 295; kult 
proroka Elia^e 122; podtani let pano- 
vani byz. cisafu 317; styky s Polovci 
330 

Byzantinci 92—102, 104, 106, 107, viz 
tez Rekove 

byzantska: hudba 320, 321; literatura 289, 
290, 300, 301; b. rise a slov. staty na 
Balkane 292; byzantske: kroniky v lite¬ 
rature cirkevne-slovanske III; kfesfan- 
stvi 291; umeni 290, 312, 322, 326; 
pravo 318; pravo kanonicke, vliv na 
pravo rumunske 318 

Byzantsko 106, 107, 296; dejiny 297; 
heroicka doba B-a 290 

byzantsky; stat-dejiny 289, 290 

byzantsti kronikafi o Igorove vyprave 
r. 941 87, 91—97, 99; Basileios Novy 
87, 88, 90—100; Gergios Monachos 
87, 88, 96, 97; Hamartolos G. 88, 90, 
93, 96, 100; Kedrenos G. 87, 88, 90, 
93, 95, 97, 100; Konstantin Manasses 
97; Logothetova kronika 87, 88; Lev 
Diakonos 87, 91, 103—106, 108; Lev 
Gramatikos 87, 88, 90, 93, 100; Pseu- 
dosymeon 87, 88, 90, 91, 93, 95, 100, 
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104; Skylitzova kronika 88; Symeon 
Magister 87, 88, 91—93, 97, 100; 
Zonaras 87, 88, 90—93, 95, 97, 100 

Cankov Chr. 326 
Gipocci Valentius 319 
Capparoni P. 320 
Cappuyns N. 320 
Capri, kostel sv. Konstance 319 
Carnoy A. J., roc. VII. 238, 246, 248, 
249, 264 

»Carsky pruchod«, prusmyk 296 
Cartojan N. II 

Carihrad III, 12, 85, 87—94, 98—102, 
104, 106, 107, 121, 292, 296, 324, 
325; chram Bozi Moudrosti 320; 
kostel P. Marie Mongolske ve Fanaru 
320; kostel sv. Sofie 105; synoda tni- 
lanska 318; cisafsky palac byzantsky 317 
Castelfranco G. 320 
Cerevo, vesnice v Bulharsku 297 
Cibulka 331 

Cimiskes Jan, byz. cisar 103 
cirkevneslovansky jazyk IV.; pamatky, 
tradice latinske m^e 22 
»Clausura Romanorum« 296 
Codex Cumanicus 329 
Codrington H. W. 1—4, 6—10, 12—15, 
18, 23, 26, 27, 29, 32, 33, 35—37, 
39, 41, 43, 45—47, 52, 54 
Collinet P. 318 
Combefis 244 
Condurachi 319 

Conev B., roc. VII. 217, 234, 247, 251, 
261, roc. VIII. 173, 251, 280 
Corvi J. 318 
Cottas V. 320 
Crame K. 317 
Cuclin D. 320 

Cuendet G., roc. VII. 231, 257, 263, 267, 
269, 272, 273, roc. VIII. 173, 176,183, 
186, 189, 190, 193, 194, 196, 200, 
212, 268, 270—272, 274, 276, 280, 
286 

Curentomnv preklad 151 
Cyprian, sv., cirk. otec 55 
Cyril (Konstantin), sv. 5, 11, 13, 23, 53, 
253; autor modlitby s abecednim akro- 


stichem a t. zv. Pfedmluvy k evangeliu 
297—304; moravsko-panonsky zivotopis 
297; Vita s. CyrilH 53 
cyrilice 302, 308 

cyrilometodejska doba, obdobi 5, 10, 13, 
16, 17, 52, 53; tradice 6; tradice o pu- 
vodu hlaholice 145; mse Petrova 21; 
cyrilometodejske: legendy viz legendy; 
otazky IV; prameny IV; cyrilometodej- 
sky: jazyk 302; preklad Pisma sv. V, 
288 

Cechove: slov. liturgie sv. Petra u Cechu 
53 

Cechy: slovanska liturgie v C. 13 
Celakovsky Fr. L., roc. VII. 245, 269 
Cerna Hora 109, 144 
Cerne more, roc. VII. 237, roc VIII. 87, 
89, 93, 101—106, 330; pobfezi 95; 
kolebka Rusu 90 
»Cerni klobouci« v Rusku 329 
Cernysev V., roc. VII. 335 
Cervinka J. L. I 
Cma 327 

Cingischan: zakomk 317 
Corovic VI. I 
Crepie, sv. 126 
Crncic 195, 197, 198, 318 
ctyficet mu&dniku 136 

Dacie, roc. VII. 236 
Dalmacie 116 

Dalmatin, roc. VII, 213; bible D-ova 212 
Damian, sv., muc. 129 
D’Angheli A. 320 
Daniel (Daniil), prorok 133 
Daniel, sv., arcibiskup srbsky 134 
Danil Cerny 311 
David 131, 133, 273 
David II., krai gruzinsky 330 
Debrunner A., roc. VII. 249—251, 265, 
274, 275, 277, 279, 289, 293, 294, 
296, 297, 299, 302, 305, 323, roc. VIIL 
176, 178, 200, 250, 275 
Decany, kostel-reliefy 320 
Deesis (Dejsus) 118, 143, 144 
Delbriick B., roc. VII. 243, 247, 249, 263, 
264, 267, 268, roc. VIII. 172 
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Delehay H., bollandista 304, 305 
Dere-charman 297 
Derocco A. 109, 112 
Diehl Ch. II, 291 

Diels P., roc. VII. 237, 254, 256, 272, 
275, 317, roc. VIII. II, 174, 280 
Dimitrij, sv., muc. 127, 131, 135, 139 
Dimitri) Soluhsky, sv., kanon 298, 299 
Dionisij Areopagit, sv, 131 
Dionisios, malir »§estodnevu« 311 
Dnepr, usti 90, 103, 105, 108 
Dnestr 104 

Dobrovsky Jos., roc. VII. 212—214, 228, 
284, 303, 305, 323, 338, roc VIII. VI, 
145, 272, 280 
Dodekanes 318 
Dolger F. 289, 291, 317 
Dometius, sv. 239 
Dorothej, sv., biskup 131, 132 
Drenovjane, kmen v jiz, Albanii, roc. VII. 
236 

Drevljane, boj Igoruv s D-y 105 
Drinov, roc. VII. 215, 251 
Dromite (Rusove) 91, 104 
Ducange Ch. D. 91, 94, 97 
Dude N. 109, 111 
Duch sv., sestoupeni na apo^toly 128 
Dunaj, roc. VII. 220, 237, roc. VIII. 102, 
296; dolm D. 330 
Durdik J., roc. VII. 245 
Durnovo N. 230, 302 
Durych V. F. VI 
Dvornfk Fr. II, 11^ 290 
Dvorak Max 312 

Efonija 133 

Efrem Sirin 132 

Egypt 326, 327 

Ehrhard Albert 289, 304—305 

Eleazar 133 

Elena, obec v sev. Bulharsku 324 
Elia^ (Ilja), prorok, roc. VII. 278; roc. 
VIII. 2 obra 2 eni v chramu v Morad 
118—123, 133, 143, 144; ikona 310; 
kostel sv. E. V Kijeve 105 
Elisej, prorok 119—121, 133 
Elium 133 

End2elin J., roc VII. 255, 275 


Epifanij 122 
Epirsky despotat 292 
Erben K. J. 96, 98 
Erpenius Th. 88 

Ertl Vacl., roc VII. 229, 241, 273 
Esea^ 144 
Etar (Petr.^) 133 
etrusky typ domu 313 
Eufrosim, sv. 132 
Eugen (Evgeni)), sv. 126, 141 
Eugenie, sv. 43 
Eugeniuv 2 altaf 226 
Euchologium Sinaiticum 216—225 
Eupraxie, cafihradska panna 43 
Eutsach (Evstafij), sv,, muc 126, 141 
Eustach, sv., arcibiskup antiochsky 132,134 
Eustach, patriarcha konstantinopolsky 134 
Eustach Plakida, sv. 139 
Euthimios Mthazmideli, gru2insky svdec 
12, 53 

Euthimius, trnovsky patriarcha 4, 52 
Eutychios Alexandrijsky, kronikar 88 
Evangelides D. 320 

tvangelium — pfeklady: cesky Blahosla- 
vuv 264, 267; Zilkuv 264, 267, 285 
(viz tez Zilka); buiharsky 263, 267; 
ludckosrbsky 264; polsky 264, 267; 
rusky 264, 267; slovinsky 263, 267; 
srbochorvatsky 263, 267; ukrajinsky 
263, 267 

Evfimij Veliki), sv. 133, 140 

Evropa: stfedni 292; vychodni-dejiny 295; 

vych. V X. stol. 106 
Evstafij viz Eustach 
Ezechia^ (Ezekija) 133 
Ezechiel (Ezekiil), prorok 131 

Fabricius, roc. VII. 326 
Faros, stavba v usti Pontu, majak: Rusove 
u Faru r. 94l 87, 89, 93 

Fatimovd, arabska dynastie 88 
Fedor Ivanovic, rusky car, ikonovy portret 
311 

Fedor Stratilat, sv. 130, 131, 139 
Fedor Studit, sv. 132 
Fedor Tiron, sv, 130, 131, 139 
Felicita, sv. 14 
Fels E. 289 
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Feodosij Pe&rskij 295 

Feodot, sv., muc. 128 

feudalismus v hyz. nsi 291 

Filimon, sv., muc 128, 130 

Filip, roc VII. 284 

Filip, sv., apostol 127, 131 

Filip, biskup sremsky 12 

Flajshans V., roc. VII. 245 

Flor, sv., biskup 138 

Florovskij A. V. 293, 295 

Fokas (Foka), sv., muc. 130 

Foma, igumen moracsky r. 1575 110, 128 

Forssmann, roc. VII. 283, 316 

Fotios, patriarcha 291; era Fotiova 291; 

homilie 104, 106; schisma 290 
Foulet L., roc: VII. 251 
Francie 91, 92 
Franko Ivan 299—302 
Frankove 90, 91 

Fr&k Jan, roc. VII. 271, roc. VIII. II, 6, 
7, 15, 16, 216, 217, 219—221, 224, 
305 

Fruktuosus, biskup krcsky 12 
Fustel de Coulange 318 

Gabriel (Gavrilij), archandel 127, 131, 
132, 140 

Galicnik, roc. VII. 236 
Galilejske jezero, roc. VII. 270 
Gallic, puvod Rusu z Gallic 91 
Gamillscheg E., roc. VII. 237, 244, 248— 
251, 255, 257, 266 
Gauderich 297 

Gebauer Jan, roc. VII. 215, 229, 24l, 252, 
253, 273, 275, roc. VIII. 186 
Gedeonov S. A. 90, 91 
Geitler, roc VII. 281, 300, roc VIII. 16, 
19; vydani Sinajskeho euchologia 15 
Geitler Lavoslav 216, 217, 223 
gelasianska tradice 26 
Gelzer 289, 291 
Genov M. II 
Genovski M. II 
Georgij viz tez Jin 

Georgij, chilandarsky zograf 111, 134 
Georgiev Emil 297—304 
Georgios Monachos (Hamartolos), byz. 
letopisec 87, 88, 96; pokra&vatel 97 


Gerland E. 289 
German, sv., biskup 131 
German! 105 
Gerola G. 320 
Ge^ov 325 

Getsemanska zahrada 127 
Giotto 324 
Giovannoni G. 320 
Glagolita Clozuv 225—226 
Gleb, sv., hrob ve Vy^orode 315 
Gobron M. 12 
Golochvastovych rodina 332 
Golubinskij J. J. 105 
Gosev I. 320 

Gotove 104, 146; gotske pismo 146; 
gotsky text (pfeklad) evangelii a zaF 
tare 149, 167, 169, 171; viz tez Vulfila 
Goussen H. 1, 5, 8, 12, 42, 52 
Grabar A. 136, 317 
Grabar I. 121 

Gra&nica, kostel v G-i 120, 121; malba 
317 

Granic Branko 318 

Grasserie, Raoul de la G., roc. VII. 218, 
238, 239, 241, 244, 247—251, 257, 
258, 261—264, 268 
Gregorie H. II, 290 
Grigorij viz Rehof 
Grigori j, roc. VII. 228 
Grigorij Velikija Armenii, sv. 142 
Grigorovic 146 
Grivec Fr. Ill, 301 
Grosse 291 
Grottaferrata 2 
Grubisic Gl. 145 

Griinenthal O., roc VII. 227, 230, 247, 
256, 271, 274—276, 283, 285, 286, 
291, 296, 303, 321, 323, 331, 338, 
399, roc. VIII. 174, 176, 188, 197, 201, 
209, 226, 253, 280 
Guberina Ive 146 

Guillaune G., roc VII. 247, 256, 258, 261, 
266 

Haas J., roc. VII. 238—240, 250, 251, 259, 
261, 266 

Hadrian II., papez 10, 53 
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hagiografie, literatura, pamatky 304, 305 
Halic, stavitelske pamatky 315 
Halle F. W. 310 
Haller Jifi 240 

Hamartolos Georgios (Georgios Mona- 
chos), byz. letopisec, roc. VII. 228, roc 
VIII. Ill, 88, 93, 96; pokracovatei Ha- 
martoluv 90, 100 

Hamm J. 145, 146, 167—169, 171 
Hanssens Jean M. 1—4, 8, 9, 12, 13, 18, 
20, 25, 43, 47, 48, 50, 52, 53 
Harkavi A. J. 88, 101—103, 106 
Hasden, roc VII. 267 
Haskovo, roc. VII. 224 
Havranek B. IV—VI, 280, 317 
Hawers Wilhelm, roc VII. 232, 250, 257, 
261, roc VIII, 175, 176, 269 
Hebreove, roc. VII. 265 
Heger L., roc. VII. 242, 246, 248, 267 
Hefele 318 
Heisenberg A. 3, 289 
Helena, sv. 128, 140 
helenisticka kultura v byz. fisi 290 
Henry P. 320 
Herakleia 95 

Herakleios, byz. cisar 290, 291 
Herakles 93 

Herodes, roc VII. 299, roc VIII. 273 
Herman Emil 318 

Hesychios, biskup 150; Hesychiova recense 
feckeho textu bible 55 
Hieron, misto na pobfezi Cerneho more 
pobliz Cafihradu, dejiste namofni bitvy 
mezi Byzantinci a Rusy r. 941 87, 89, 

92, 93, 95, 96, 99, 102, 108 
Hilarion viz Ilarion 
Hil’ferding 299 

Hirt Hermann, roc. VII. 235, 236, 242, 
252, 253, 255, 257, 258, 26l, 264, 
267, roc. VIII. 173 

Hjemslev Louis, roc. VII. 248—250, 254, 
258, 262, 268 

hlaholice 12, 302, 303; cyrilometodejska 
tradice puvodu hlaholice 145; Jero- 
nymska tradice o puvodu 145; gotsky 
vliv 145, 146; paleografie 168 
hlaholske pismo 306, 308; pamatky 307; 
pfivod 145,168; vliv arianismu 167,168 


Hlaholske listy videhske V 
Hoeg C. 321 
Holmes 56 

Homer, roc VII. 253, 261, 264 

homileticka literatura, pamatky 304, 305 

Horalek Karel 304 

Horjanska rotunda 315 

Hrvatska smotra 145, 146 

Huart M. C. 105 

huculsky stavitelsky typ 313 

hudba byzantska 320, 321 

Hugo, posel krale Hugona 98, 100 

Hujer O., roc. VII. 215, 253, 258, roc. 

VIII. VI, 186 
Hybl Frant. I 

hymnografie byzantska 298 

Chalanskij M., roc. VII. 221, 222, 246, 
257, 261, 267, roc. VIII. 173, 251,268 
Chalki, klaster P. Marie 3 
Chazarske more 101 
Chersones 92 

Chilandarsky klaster na hore Athos; rkps. 
liturgie sv. Petra 2, 4, 6, 8—10, 12, 
20—25, 30, 52 
Chilandarske listy 251, 281 
Choraf, potok 121—123, 143 
Chorvate; Hlaholske listy u Chorvatu 17; 

slov. liturgie sv. Petra u Chorvatu 12 
Chorvatsko, marianska modhtba z XI. stol. 
17 

Chrabr, mnich; spisek »0 plsmenech« 146 
Chrisostomus (Jan) 171 
Christos (Kristus, lisus) 120, 123, 125, 
127—138, 140, 142; Chr. Emmanuil 
130; Chr. Pankrator 117, 126, 128, 138, 
144 

Christus 147 

Chrystogon, sv., muc. 128 
Chust 314 

Ibn al-Amid, arabsky kronikaf 101 
Ibn-Jachja, arabsky lekaf, letopisec 88, 90, 
101 

Ibn-Miskaveih, arabsky letopisec 105 
lesej 132, 133 

Ignac (Ignatij), sv. 126; biskup cafihrad- 
sky 131; Bogonosec 142 
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Igor, Slovo o pluku Igorove, roc. VII. 235; 
roc.VIIL 331 

Igor (Inger), rusky knize, vyprava proti 
Cafihradu r. 941 87, 91, 93, 99, 100, 
102, 103, 105—108; pndna vypravy 
106; smlouva s Byzanci 105; souvislost 
s byzantsko-bulharsko-ruskou politikou 
106 

liuj 119—123, 143 

ikona, ikony: Blagove&nska 312; italo- 
fecka Bohorodicky »Kralovny andelu« 
310; kostela v Morad 143; sv. Nikity 
331; Ostrouchova »Oplakavam« a»Sni- 
mani s kn2e« 312; P. M. »Pokorne« 
310; Pecerska Bohorodicka 310; ruske 
310, 332; »Zvestovani« 310 
ikonoklasmus 291 
ikonostas rusky 312 
Ilarion, metropolita 295 
Ilijev J., roc. VII. 291 
Ilja viz Elia^ 

Ilia, sv., kostel v Kijeve 105 

Ilja Novgorodskij 295 

li’jinskij G. A., roc. VII. 222, 246, roc. 

VIII. I, II, 146, 175, 213, 226, 251 
Illyricum 296 

Inger (Ingwar, Igor), rusky knize 91, 92, 

98, 99 

Innocenc IV., papez 12 
load, bratr proroka Eliase 122 
Ioann viz Jan 

loannes a S. Andrea, pafl&ky kanovnlk 2 

loram 133 

losaf, sv. 132 

losej 133 

losija 133 

losoj 120 

Iran 327, 328; iranske vlivy ve stavitelstvl 
327 

Iranci 327 
Irty^ 330 

Isaja, prorok 127, 131, 133 
Istambul, vykopavky v medte Odalar- 
Dzami 320 
Istrin V. II, 294 
Isus, roc. VII. 336 
Itala 168 
Italic 116 


luda viz Jida^ 

Ivanov Jordan II, 252, viz tez Jordan 
Ivanov Vlad., roc. VII. 219, 246, 249, 255 
Izak 128 

Jabuka Crvena, nafed v Srbsku, roc. VII. 
223 

Jagic Vatroslav, roc. VII. 217, 219, 221, 
233, 289, 290, 327, roc. VIII. VI, 1, 6, 
7, 10, 13, 15, 16, 27, 30, 31, 38, 40, 
55, 56, 85, 145—150, 169, 172, 173, 
190, 193, 227, 252, 280, 298, 299, 303 
Jachja viz Ibn-Jachja 
Jachym, otec Bohorodicky 126 
Jakubova studnice 182 
Jakub, sv. 127, 131, 135, 139; liturgie 
sv. Jakuba 4, 12, 20, 22, 24, 25, 28, 29, 
43, 50, 54 

Jakobson R. II, 18, 268, 298, 300 
Jan V., cisaf byz. 297 
Jan VIII., cisaf byz. 297 
Jan VIII., papez 146 

Jan (Ioann), sv., apostol, evangelista 115, 
127, 129, 191; evangelium sv. Jana 149, 
152, 153, 171 

Jan Cimiskes, cisaf byz. 103 
Jan Damascensky 299 
Jan Damaskin, sv. 130, 140 
Jan Exarch, roc. VII. 217, 228, 231, 233, 
246, roc. VIII. 174, 280 
Jan Geometer 297 
Jan Kalevit 132 
Jan Klimak 135 

Jan Kftitel (loan Predteca), roc. VII. 240, 
roc. VIII. 7, 8, 52, 118, 122, 127, 134, 
136, 140, 143, 182, 204, 213 
Jan Kurkuas viz Kurkuas 
Jan Milostivyj, sv. 125, 133, 142 
Jan Zlatousty, sv. 125, 131, 134, 138, 151 
Janko J., roc. VII. 237, 260, 262 
Japel, roc VII. 213 
Jarnik, roc. VII, 266 
Jaroslav, novgorodske vojsko Jaroslavovo 
314 

Jaroslav, m&to v Rusku 121 
Jaroslavsky klaSter, rkpsy 300, 302 
Jasvil Natalie G, knezna 317 
Jedlicka Benj., roc VII. 212 
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Jelic L. 12 

Jellinek Max H., roc. VII. 246, 248 
Jensen, roc. VII. 307 
Jeremiad (Jeremija) 133 
Jericho, roc. VII. 280 
Jeronym, sv. 12, 55, 56, 150; Psalterium 
Pallicanum 55; J-ova Vulgata l68; Jero- 
nymovska tradice o puvodu hlaholice 145 
Jerphanion, G. 320 

Jerusalem, roc. VII. 289, roc. VIII. 122, 
127, 295 

Jespersen, roc. VII. 257, 258 
Jezi^, roc. VII. 254, roc. VIII. 132, 179— 
185, 188, 189, 191—194, 196, 203, 205, 
213, 216, 229, 234, 271, 272, 276, 285 
Jida^ (Juda) 127 

Jirecek K., roc VII. 225, roc. VIII. 110, 142 
Jin (Georgij), sv. 124, 129, 131, 134, 135, 
139, 142, 143; ikona 311 
Joakim (loakim) 133 
Joanikij (loanikij), sv. 5, arcibiskup srbsky 
134 

Jona^, prorok 131 
Jonathan (lonathan) 133 
Jordan, feka 121 
Jordan Ivanov 298, 299 
Josafat 133 

Josef (Josif), 130, 133, 156, 157 

Jovicenic A. 109 

Jugoslavie 109 

Julian 239, 249 

Juliana, sv. 43 

Jungmann Jos., roc. VII. 244, 245 
Justinian Vel., byz. cisaf 290, 291, 319; 

politika vfid kolonistum 318 
Juvaini, persky kronikaf 317 

Kadlec K. I 
Kaifa^ 127 
Kairo 88 

Kalina Antoni, roc VII. 217, roc VIII. 175 

Kalitinskij A. P. 329 

Kalma, nafed v Srbsku, roc. VII. 223 

Kaminski) F. V. 252 

Kana Galilejska, svatba 132 

Karadzic Vuk St., roc. VII. 311, 326, roc. 

VIII. 200, 263 
Karel Veliky 291 


Karp, sv. biskup 142 

Karpaty, roc. VII. 237, roc. VIII. dfevene 
stavitelstvi v K-ech, pamatky 312, 315 
Karskij E., roc. VII. 221, 228, 253, roc. 

VIII. II, 227 
Kaspicke more 105 
Kavkazske zeme, ruska tazeni 88 
Kedrenos Georgios, byz. kronikaf 87, 88, 
90, 93, 95, 97, 100 
Kekelidre K. 12 
Kemp P., Miss 4 

Ker&ka uzina viz Bospor Kimmersky 
Kieckers E., roc. VII. 255, 264, 323, roc. 
VIII. 248 

Kijev 103—106, 295; kostel sv. EliaSe 105, 
sv. IIji 105; Kijevane (kmen Kudakana, 
Kudzakana) 102 

Kijevske listy 5, 10, 15—19, 22, 53, 54, 
227, 280, 298; jazykovy rozbor 13, 14; 
vznik V Cechich 13; pomer k slov. liturgii 
Petrove 12 
Kiparski V. 168 
Kir, sv. muc 129 
Kirik, sv. 128 

Kiril Filosof, sv. 126; soluhska legenda 4 
Kirill, sv., biskup alexandrijsky 131, 139 
Kirill Turovskij 295 
Kisson, potok 121 
Klaret, roc. VII. 245 
Klaudie, sv., muc. 128 
Klepafe, pfedm&ti Krakova 23 
Kliment, sv. 131, 297; kult 11; basilika 
V ftime 11; mse o sv. Kl. 15 
Kliment, papez 298 

Kliment Ochridsky, roc. VII. 231, roc. VIII. 
174 

Kliment Smoljatic 295 

Klostermann R. 237 

Kobylas Alexis 2 

Kocel IV 

Kodin 121 

Kodrat 239 

Koila, bfeh Koily 97 

Kolasin, mesteSko v Jugoslavii 109 

Kollar Jan, roc. VII. 245 

Komnenovci 291, 292 

Koncak, chan Polovcu 330 

Kondakov N. P. 120, 122, 322, 329; analy 
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institutu Kondakova 316, 317; archeolog. 
ustav K-ova v Belehrade 329, 331 
Konopasek Jar., roc. VII. 269, roc. VIII. 
178, 264 

Konstantin, cisar l4l 
Konstantin Veliky 295 
Konstantin (Cyril), sv., slov. apostol, roc. 
VIL 230, roc, VIII. IV, 11, 13, 128, 140, 
174, 254, 291, 298, 299, 302, 303 
Konstantin Filosof 297, 299; Konstantin- 
Cyril, pfeklad zaltare do starosloven^tiny 
56, 85; pfekladatel Pfsma do starosloven- 
stiny 146, 150, 167, 169; zivot Konstan- 
tinuv 253—256 

Konstantin Bulharsk)% Pfeslavsky 297, 
302—304 

Konstantin Manasses, byz. kronikar 97 
Konstantin Porfirogenetos, roc VII. 221 
Konstantinopol 89, 101, 121, 122; pad 318 
Kopitar B,, roc VII. 212—214, 221, roc. 

VIII. 85 
Korf S. 293 

Korfu, byzant. pamatky 319 
Korma knihy 325 
Korsun 102 
Korutanci 146 

Korutany, roc. VII. 212, 213 
Kos Milko III 
Kosma Majumsky, sv. 140 
Kosmas, sv., muc. 127 
Kosovo pole 121 

Kostely srbske ve XII. a XIII. stol. 135 

Kostic Dragutin 299, 303 

Kovacevic L. 109 

Kovalevskij E. P. 109 

Kovar Em., roc. VII. 252, 255 

kozacke baroko 315, 316 

Krajina (Krafisko), roc. VII. 212, 213 

Kralovec, roc. VII. 237 

Kreml, Uspenska katedrala 312 

Kristus viz Christos 

Krivia 103 

kroniky byzantske viz byzantsti kronikafi 
Krug 90 

Krumbacher 289, 300, 305 
Krym 92, 146; stavitelske pamatky na K-u 
315 

Kfepinsky, roc. VII. 257 


kfesfanstvi, propaganda na Rusi 88 
Kuban 104 

Kuceviste, kostel v K. 120 

Kudakana, arabsky nazev pro Kijevany 102; 

koraby Kudakana 101; vyklad siova 106 
Kiihner, roc VII. 248, 250 
Kul’bakin J. M., roc. VII. 291, 298, 317, 
roc. VIII. V, 149, 251, 280, 302, 303 
Kumani 317, 330; fee kumanska 329; 

codex cumanicus 329 
Kuprijanovske listy 252 
Kura, feka 105 

Kurkuas Jan, byz. vojevudee 87, 89, 94, 
95, 97 

Kurz Josef, roc. VII. 212—340, roc. VIII. 

I, II, VI, 172—267, 309 
Kutlumus, klaster na hofe Athos 317 
Kvicala, roc VII. 245 
Kyjev, katedrala sv. Sofie 311 
Kyjevske listy V 

Kyjevstina 314; stavitelske pamatky 315 
Kypr, petikopulovite byz. chramy 320 
Kyrilovsky sobor 316 

Ladoga Stara, chram 310 
Laehr 99 
Lagarde 56, 57 
Lachner G. 320 

Lakapenos Romanos, byz. cisaf 107 
Lamouche L., roc VII. 222, 239, 242, 243, 
264 

Lamprad Emanuel, reeky malif z XVIII. 
stol. 310 

Langlois E., roc. 266 
Laskaris M. I, II 
Latini 90 

Lavra, chram Narozeni P. Marie »U vzda- 
lenych jeskyh« 316; malby 317 
Lavrov P. A., roc VIL 217, 220, 226, 251, 
259, 296, roc. VIII. 1, 4, 251, 253, 255, 
256, 282, 283, 299 
Lazar 180, 191; vzkfisem 128 
Lazar Pravednyj, sv. 131 
Lazarevicove v Srbsku 292 
Lebleus, roc. VIL 311 
legendy cyrilometodejske: Konstantinova 
11; Vita s. Cyrili 53; italska 11; leg. 
o Metodejovi 10, 11, 17, 18, 53, 54; 
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legendy moravsko-panonske 303; cirkev- 
neslovanska o sv. Vaclavu V 
Lekian, sv. 128 
Lemerle 317 

Lemkove, dfevene stavitelstvi 313; lemkov- 
sky ddm, staviteisky typ 313 
Leontij, sv., kostel ve Vodoce 120 
Leskien A., roc VII. 214, 215, 252, 253, 
317, roc. VIII. VI, 56, 173, 307 
Lesnovo, kostel 135 
Lesny V., roc. VII. 252, 253, 263 
Letopisy ruske 293, 294 
Lev III., Syrsky, cisar by2. 291 
Lev VL, cisar byz. 291 
Lev Diakon 296 

Lev Diakonos, byz. kronikar 87, 91, 103— 
106, 108 

Lev Gramatikos, byz. kronikar 87, 88, 90, 
93, 100 
Lev Isaursky 5 
Lewy E,, roc. VII. 255, 263 
Lidmila, sv. 257 
Lindanus Wilh. 2 
Linde, roc. VII. 246 
Lindt, van der L. Wilh. 2 
Lipno, chram sv. Mikulase 310 
Lipomani A., biskup veronsky 304 
Lisimach, biskup 126 

literatura cirkevneslovanska III, V, staro- 
ruska 293; literarni pamatky staroruske 
293, 294 

liturgie: sv. Basilia 2, 7, 12, 15, 19, 21, 45, 
46, 54, mk 34, 37, 39, 41; byzantska 48, 
49, 51; Jakobitu 20, 47; sv. Jakuba 4, 
12, 20, 22, 24, 25, 28, 29, 43, 50, 54; 
sv. Jana Chrysostoma 2, 7, 12, 15 19, 
21, 25, 28, 42, 46, 54; sv. Marka 12, 20, 
54; sv. Petra 1, 2, 12, 18, 19, 21, 23, 26, 
27, 32, 38, 45, 52, 53, rukopisy a pa¬ 
matky 2, 3, 18, reeky rkps 2, makedonsky 
2, 3, rkps. V Chalki, rkps. tiflisky 8, rkps. 
chilandarsky 2, 4, 6, 8—10, 12, 20—25, 
30, 52, hlaholske rkpsy, misaly a pod. 5, 
6, 7, 9, 10, 16, 17, 22, 44, 52—54, rkps. 
vatikansky 5—8, 10, 13, 30, 52—54, 
misai Novakuv z r. 1368 5—7, 26, misal 
Rocskeho 5—7, 52, misaly chorvatske 7, 
hlaholsky misal, zbytek ceske redakce 


z obdobi emauzskeho 23, staroslovensky 
misal prvotni 5, sakramentaf padovsky 5, 
8, l6, 23, 31, 52—54, sakramentaf Re- 
hofuv 5, 9, 17, 18, euchologium synajske 
6, 7, 15, 16; liturgie sv. Petra: armensky 
pfeklad 3, gruzinsky text, pfeklad 2, 3, 5, 
8, 12, 18, 20—22, 41, 54, reeky text, 
pfeklad 1, 3, 5—7, 9, 11, 13, 16—18, 
22, 4l, 52, 54; slovansky text, pfeklad 
1, 2, 4, 5, 7—18, 20—23, 42, 52—54, 
historicky a liturgicky vyznam 17, v Ce- 
chach 13, 53, na Morave 10, 17, 53, 
u Chorvatu 12, v Bulharsku 12, v Mace- 
donii 12, u jiz. Slovanu 12; liturgie sv. 
Rehofe Dialoga 3, 4, 13; syrska 47; roz- 
dil mezi liturgii feckou a latinskou 311 
Liudprand, biskup cremonsky 88, 90—94, 
96, 98—100, 107, 108 
Loggin, metropolita hercegovsky 111, 140 
Logothetova kronika, vypraveni 87, 88 
Lohman J., roc. VII. 272 
Lojacono P. 319 
Longinov 91 

Los' Jan, roc VII. 227, 228, 252, 253, 256, 
269, 296, 305, 331, roc. VIII. 174, 178, 
179, 210, 280, 281, 284 
Luka 2idjata 295 

Luka^ (Luka), sv.j^ evangelista 127, 129, 
143, 152, 156, 171 
Lukian, sv. 131 

Lukian, knez v Antiochii (recense feckeho 
textu biblickeho) 55, 56, 84, 85 
Lukian, zakladatel exegeticke skoly v Antio¬ 
chii 150 

Luzice, roc. VII. 212, 213 
Lvov, chram Tfi svetcu 315 
lyonsky snem r. 1276—77 13 

Maas P. 300 

Macedonie, macedonsky rkps. liturgie sv. 

Petra 2; slov. liturgie sv. Petra v M. 12 
Mad'afi 92, 292 
Madzarov M. 325 

Maiotas, mofe M., tez chazarske mofe 101 
Makedonie, roc. VII. 218, 225, 232, 234, 
235, 239, roc. VIII. 120; makedonsky 
cyrilsky list 251; makedonsky hlaholsky 
zlomek 226 
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Mala Asie 87, 103, 326, 327 
Malachija 133 
Malala 290 

Malaxas Manuel, nomokanon 318 
Malcev 311 

Malecki M., roc. VII. 235 
malffstvi: byzantske, rozdil od ruskeho 
310; ruske 310, 311, ^kola novgorod- 
ska, moskevska 311; srbske XIII. stol. 
123 

Maly Jakub, roc. VII. 244 
Manasij 133 
Mano-Zissi J. 320 
Manor, sv., muc. 128 
Manuel II., cisaf byz. 297 
Marcian (Markien), sv., biskup syrakusky 
131 

Marciana 329 

Mardarij, sv., muc 126, I4l 
Marek, sv,, evangelista 12, 20, 47, 54, 
126, 131, 148, 152, 168, 171 
Marek Ant., roc. VII. 245 
Maretic T., roc. VII. 219 
Margulies Alfons, roc VII. 229, 230, 
274—277, 283, 286, 298, 301, 305, 
316, 322, 330, 331, 334, 335, 338, 
roc. VIII. 229, 247, 249, 251, 267, 280, 
284 

Maria Panna 52, 133; M. s Janem 115; 

M. Egyptska 132; Zvestovam P. M. 144 
Maria, vnucka byz. cisare Romana Laka- 
pena a manzelka bulh. cara Petra 97, 
107 

Mariansky kodex 178 

Marija, matka Jakobova, roc. VII. 325 

Mariupol 322 

Mark Frankijskij, sv. 132 

Marko, kralevic 296 

Maroi Fulv. 318 

Marouzeau J., roc. VII. 238, 242, 248 
Martinson Ph., roc. VII. 259 
Martiny Gunter 317 

Masia, podle Masudiho, fimske m&to 101, 
102 

Masna, Masona, podle Masudiho nazev 
mesta, pravdepodob. Korsunu 102 
Masudi, arabsky cestovatel 88—90, 101— 
103, 106, 108 


Matan 133 

Mate) (Matyas), sv. 126, 127 
Matejc, kostel v M. 120 
Matejcek 331 

Mathesius Vilem, roc. VII. 229, 240, 242, 
246 

Matous (Matthaeus), sv., evangelium 149, 
152, 171 

Mavrodinov N. 319 
mazdaismus 327 

Mazon Andre, roc. VII. 228, 236, 238, 
251 

Medei A. 320 

Medenica Dimitrij, igumen mora&ky 109 
Medenica Miron, archimandrit moracsky 
109 

Meester, de M. Placid 1, 2 
Meillet A., roc. VII. 218, 232, 235, 241, 
242, 246, 247, 250—254, 256, 257, 

260, 263, 264, 266, 267, 269, 271, 

292, 296, 317, 319, 331, roc. VIII. VI, 
168, 173, 176, 210, 268, 286, 287, 308 
Melchisedech 130 
Menandros 290 
Merkurie, sv., muc. 130 

Merkurij, sv., muc. 140 

Mesesnel Fr. 109, 132, 143, 320 
Method 253 

Metodej, sv. IV, 5, 11, 23, 146, 150,291, 
297—299, 303; legendy 10, 11, 18, 
53, 54; arcibiskup moravsky 54; pfe- 
klad zaltafe do staroslovenciny 85, 86; 
slouzil slov. msi Petrovu na Morave 17; 
2ivot Metodejuv 256 
Metafrast, Symeon Logothet M. 304, 305 
Meyer G., roc. 266, 286 
Meyer K. II, 228, 229, 231, 233, 238, 
239, 241, 243, 249, 306—309 
Mezopotamie 327 
Miatev K. 320 
Michael, sv. 7—9, 52, 53 
Michajlov A. V. 56 
Michal archandH 128, 132, 143 
Michal III., cisaf byz. 291 
Michal Palaiolog 297 
Michal Psell, eukomion M. Psella 304 
Michej 133 
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Michov Demetrius M., roc. VII. 225, 226, 
232, 239, 241, 249—252, 255 
Miklosich Fr., roc. VIL 212, 214, 215, 
217, 221, 242, 244, 246, 252, 254, 
256,261, 263,264,268, 269, roc. VIII. 
6, 15, 172, 280 

Mikula^, sv. 120, 127, 132, 137—139, 
I4l—144; maly chram v Moraa 111, 
136; chram v Lipne 310 
MiHovo, kostel 111—113, 123, 135, 136 
Millet G. 109, HO, 112, 113, 115—117, 
290, 319, 328 

Miletic Ljubomir, roc. VII. 215, 216, 
219—222, 224, 227, 230, 233—236, 
246, 252, 253, 261, roc. VIII. II, 172— 
178, 202, 207, 215, 223, 225, 226, 
245, 249, 251, 258, 266—269, 286; 
Mileticuv sbornik 145 
Miljutin, srbsky krai 142 
Mina, sv., muc. 130, 140 
Mircev K., roc VII. 226, 273, 277, 280, 
283—286, 291, 296, 298, 303, 307 
Mirkovic L. 320 

Miroslavovo evangelium, roc. VII. 298 
Misail, sv., muc. 128 
Missale Gallicanum 3 
Mitajev Kr. I 

Mitrofan, arcibiskup cafihradsky 132 
Mladenov Stefan, roc. VII. 226, 231, 232, 
234, 256, 263, 264, 275, roc. VIII. 173, 
174, 249, 251 
Moab 327 

Moesie (Myssie), provincie 102 
Moglena, roc. VII. 225 
Mohlberg C. V, 1, 5, 13, 15, 23, 27, 227, 
298 

Moisej 133, 135 
Moisej Sirin, sv. 132 
Mojsej, igumen moracsky r. 1578 111 
Mojzis, roc. VII. 278, roc VIII. 189 
Mole Vojeslav II 
Moller Herrmann, roc VII. 258 
Momina kleisura 296 
Monachova kronika 96; pokracovatel 97 
monofysitismus islamsky 291 
Moraca, klaster 109, 110, 112—117,120, 
122—124, 133, 135, 136, 142, 143; 
hlavni (uspensky) chram 110, 117, 


143; chram sv. Mikula& 111, 136; iko- 
ny 143; zalofcni a stavebnl v^oj 110, 
111 

Moraca, feka 109, 110 
Morava v dobe Metodejove 12, 53; slov. 
Petrova liturgie na M. 10, 17, 53; 
prvotni misal zap. ritu na M. 5; mo- 
ravsko-panonske zivotopisy 146 
Morea, staty na M. 292 
mosaiky syrske, palestinske, u sv. Kon- 
stance v Rime 328 

Moskva 22, 121, 311, 324, 325, 329 
Mosin V. A. I 
Moulton J. H., roc. VII. 265 
M^atta 327 

Mucke Karl E., roc. VII. 217 
Muhlau Joh. 149 

Muller F., roc. VII. 253, 256, 264, 266, 
267 

Muller 289; Muller Karel I 

Multansko 292 

Murko M. 56 

Mutafciev Petr 296, 297 

Mysie (Moesie), rim. provincie 102 

Myslivec Jos. 312, 315, 316 

mysticismus v byzant. fisi 291 

Nagoridno St., kostel sv. Jifi 124, 142 
Nahtigal R. 13, 146, 216, 303 
Namessija 120 
Natan, prorok 133 
Nazaret, roc. VII. 336 
Neddja, sv. 127 
Nemecko 292 
Nemitz Fritz 309—312 
Nerez, kostel v Nereze 136 
Nerli, chram Pokrova 310 
Nesfield I. C., roc. VII. 267 
Nestle, roc. VII. 316, 324—326, 329, 
333, roc. VIII. 190, 197 
Nestor, letopisec, roc. VII. 222, roc. VIII. 
314, Nestorova redakce »Povjesti vrem. 

ld:« 295 

Nestor, sv., muc. 130, 140 
Novak Debeli 296 
Niederle L. 289 
Nikifor, sv., 126, 131 
Nikifor, metropolita 295 
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Nikita, sv., muc. 130; ikona 331 
Nikodem, ardbiskup srbsky 142 
Nikodemie 95 
Nikol'skij 299 

Nikon, patriarcha rusky, roc VII. 221 
Nil Stolobensky, roc. VIL 221 
Nitra IV 

Nitsch K., roc VII. 228 
Norecn A., roc. VII. 248 
Normane 90 
Nova-Nicopoiis 296 
Novak Arne VI 
Novak G. II 

Novak, misal kneze Novaka 22, 26, 52 
Novgorod-chramy 310; chram sv. Sofie 314 
Novgorodske listy 252; novgorodsky ume- 
lecky styl 122 

Novy 2akon — tfi hlavni tridy novozakon- 
niho textu 150 
Nunn H. P., roc. VII. 265 

Oberpfalcer Fr., roc. VII. 233, 239, 240, 
242, 243, 246, 248, 249, 250, 256, 
258, 260, 268, 272 

obchod byzantsko-bulharsky 106; byzant- 
sko-rusky 106; obch. smlouvy rusko- 
byzantske 105—107; Olegova obch, 
smlouva 104, 106 

Oblak Vatroslav, roc. VII. 216, 218, 219, 
221; roc VIII. 172 
obrazoborci 297 
Odesa 322, 324 

Ohienko Ivan, roc. VII. 235, 236, 247, 
269, roc VIII. I, II, 174 
Ochridske evangelijnl listy 213—214 
Okunev N. L. I, II, 109—144, 325, 331 
Oleg, rusky knize; vyprava na fieky 105, 
106; smlouva s fieky 104, 106; vyprava 
r. 907 317 
Omi^lja 5 

Ondrej, sv. 7, 8, 127 
Onufrij, sv. 132 
Opatrny M. 205 
Optat, roc. VII. 252 
Orest, sv., muc 126 

Origenes; recense novozakonniho textu 

150; recense reckeho textu biblickeho 
55, zaltafe 84 


Orlov M. J. 1, 7, 15, 19, 21, 25, 28, 34, 
36—39, 41, 42, 45, 46, 48, 49, 51 
Osieczkowska C. 320 
Osija 133 
Osmane 292, 330 
Ostrogorsky G. I, 289—292, 317 
Ostromiruv evangeliaf 148 
Ostromirskke evangelium, roc. VII. 316 
Ostrouchov I. S. 121; ostrouchovska 
ikona 122 

Otcove cirkevni 55; otcove c. kapadocti 
151, 171 

Otto Walter 289, 290 

Padova, sakramentaf padovsky 5, 8, 16, 
23, 31, 52—54 
Paflagonie 90 
Pafrodij, sv., biskup 130 
Pachomij, metropolita zetsky 111 
Paisij, patriarcha pecsky 111, 140 
Palaiologove: genealogie P-u 297; rise P-u 
292; umeni v Byzanci za P-u 323 
Palanka Bila, narea v Srbsku, roc. VII. 
223 

paleografie: hlaholska 146, 168; latinska 
145; slovanska 145 
Panaitescu P. P. II 

Pamfilova recense reckeho textu bible 55 
Pancenko 291 

Panfiros, velitel byz. vojska r. 941 94 
Panna Marie, ikonografie ze zivota Panny 
Marie 331 

Panoneanulos Daniel Ondf. 318 

Panonie 256 

Panov Petr I 

Pantaleimon, klaster 2 

Pantdejmon, sv., muc 130 

Pantherios, velitel byz. vojska r. 941 94 

Papadimitriu J. 319 

Papadopoulos Averkios 297 

PapadopouloS'Kerameus 3 

Papil, sv., muc 126 

Paramon, sv., muc. 130 

Paraskeva, bulh. svetice 42 

Parchomenko 103—106, 108 

Paris G., roc VII. 266 

Parson 56 

Pascal P. II 
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Paschen A. II 

Pastrnek Fr., roc. VII. 218, 221, 223, 253, 
276—278, 280, 281, 283—287, 289, 
290, 297—300, 302, 305, 310, 314, 
317, 319, 328, 332—334, 338, 340, 
roc. VIII. II, VI, 10, 53, 146, 150, 170, 
173, 253, 256, 274, 280 
patriarchal carihradsky 291 
Paulova Milada 292 
Pauly-Vissovova Encyklopedie 90 
Pavel, sv. 7, 8, 18, 119, 126, 127, 131, 
140 

Pavel 2 Telly 85 
Pavic Juraj 299, 303 

Pec, chrara patriarchy v Peci 109, 111, 
113, 114, 123, 136 
Pecenehove 101, 103, 106, 329 
Peradze Gregor 12 
Perdrize Paul 317 
Pernot Hub., roc. VII. 265 
Perkne 292, 330 
Petancic Felix, cestovatel 296 
Petka, sv. 127 

PetkovicVl. 109,110,120, 122,132, 143, 

320 

Petr, sv., roc. VII. 311, roc. VIII. 7, 8, 11, 
12, 18, 127, 130, 131, 133, 140, 181, 
188, 191, 196; viz dihliturgie sv. Petra 
Petr, car bulharsky 92, 107 
Petreco J. D. 321 
Petrion 121 
Petrohrad 325, 331 
Petrov A. L. II 
Philipp Werner 292—296 
Philippopol, roc. VII. 225 
Pilat 128, 130 

Pirot, nareci v Srbsku, roc. VII. 223 
pismo V dobe pfed Konst.-Cyrilem V 
Pismo sv., cyrilometodejsky pfeklad^ 56, 85 
Plovdiv 296, 325 
PodoH, dfevene stavitelstvi 314 
Podkarpatsko, stavitelske pamatky 315 
Pogodin M. P. 56 

Pogorelov Valerij, roc. VII. 233—235, 278, 
280, 283, 286, 308—310, 312, 320, 
321, 328, 339, roc. VIII. Ill, 135, 150, 
168, 169, 170, 174, 196, 198, 209, 274, 
307 


Pokrovski) F. J., roc VII. 247, roc VIII. II 
Polivka Jifi, roc. VII. 216, roc VIII, VI, 
173 

Poljane 103 

Poliak, roc VII. 257, 267 

Polovci 317, 329, 330, 331 

Poparic 146 

Popescu-Spineni 319 

Popruzenko M. I, II 

Postnik Jan 16 

Potapov P. O. II 

Potter S., roc VII. 251, 267 

Povjest vrem. Ijet, rusky letopis 87, 293, 

294, 295 

Praha 329, 331 
Prachov A. V. 322 

pravo: byzantske 318; pravnf historic Bul- 
harska 324—326 
Prazske zlomky 227 
Preslav 302, 306 
Pribina IV 
Priselkov M. V. 295 
Prochazka Fr. Faustin 149 
Prokopij, sv., muc. 130, 140 
Prokopios 290, 296 
Prut, roc. VII. 237 
Psalterium Sinaiticum 214—216 
Pseudo-Dorothej 122, 144 
Pseudo-Epifanij 122 

Pseudosymeonova kronika t. zv. 87, 88, 90, 
91, 93, 95, 100, 104 
Pskov, chramy 310 
Psina, feka, roc VII. 225 
Ptolemaios (Klaudios), reeky zemepisec 

91, 104 

Rademacher L., roc. VII. 250, 251, 264, 
265, 323 

Radojcic Nikola II 
Radonic I. 110, 142 
Radosevicova N. 209—212, 266, 269, 
271—276, 279 
Rahlfs A. 55, 56, 85 
Rachovo 314 
Ramsey S. W. 328 

Rasovskaja-Okuneva I. N. 331—332 
Rasovski) D. A. 317, 329—331 
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Ra^ka — kostely, skola srbskych chramu 
109, 111, 115, 117, 144 
Redin E. K. 322 
Riccobono S. 319 

Rieger — Slovnik nau&y, roc. VII. 244 
Riva, feka a mestecko pfi Cernem mori 95 
Robenek Fr. Ill 
Robinsonova G. 320 
Rocski 52 

rodopske nafecf, roc. VII. 227 
Romaiove 95, 297 
Roman, sv. 130, 139 
Romania 296 

Romanos Lakapenos, byz. cisaf 92, 94, 98, 

100, 106 

Romanski St. II, III 

Rossano, rkps. liturgie sv. Petra z R-a 2 
Rovinskij P. A. 109—111, 114, 134,137 
Rovoam 131, 133 
Rozen A. R. 88 

Rozwadovski J., roc. VII. 228, 230, 238 
Rublev Andre j, malif 311 
Rumelie 325 

Rumuni, roc VII. 217, 234, 236, roc. VIIL 
292 

Runciman St. 106, 108 
Rurikovici 330 

Rus, (Rusko) 88; davna, pfedmongoJska 
293—296; jiznf 331; kijevska, roc. VIL 
233, 236, roc. VIII. 292, 295, 296, 329, 
330; kfesfanska 332; pokfesteni 314; pfi- 
azovska 103 

ruska: architektura 310; ruske: chramy 310, 
umeni 309, vypravy na Amastridu a Su- 
roz 104 

Rusko 107, 311, 325; dejiny stareho Ruska 
329 

rusky: narod v IX. stol. 104; stat 87; leto- 
pisec (Povjest vrem. Ijet) 88, 90—96, 
98, 100, 102, 105—107 
Rusove 87—108, 329; puvod jmena 90; 
puvod z Gallic 91; ukrutnosti na fiecich 
r. 941 89, 94, 100; dfevene stavitelstvi 
313; severni R-e, dobri tesari 314 
Rystenko A. V. II 

Rehor, papez 53; Rehof III, papez 5 
Rehor Vel., papez 131; Besedy 16, 17 


Rehof (Grigorij), sv. 304; R. Akragantsky 
138; R. Bohoslovec (Bogoslov) 131, 134, 

142, 298, 299, 303, 304; R. Divotvorce 
(Cudotvorec) 133; R. Dialog, biskup 
138; R. Naziansky 300, 301; R. Nissky, 
biskup 138 

Rekove 88—91, 93—101, 105, 108, 150, 
327 

Reficha J. 315 

Rim 102, 294, 327; basilika sv. Petra — slo- 
vanska mse 53; bohosluzebne knihy mesta 
Rfma 5; kostel S. Maria Maggiore 324; 
ideologic »tfetiho Rima« 295; zapas By- 
zance s Rimem 291 
Rimane 101 

Sabasmideli Theodor 12 

Sabbacha (Sobak), otec proroka Eliafe 122 

Sadok 133 

Safatov 120 

Sajdak Jan II 

Samakovo 296 

Samoil, car — napis 252 

Samuel 133 

Sandfeld Kr., roc. VII. 226, 231, 232, 237, 
240, 243, 261, 267, 307, roc. VIII. II, 
173, 206 
Sara 138 
Saraceni 92, 297 
Sarai, klaster v S. 329 
Sareptska vdova 120, 121, 143, 144 
Saturnik T. 326 

Sauvageot Aurelian, roc. VII. 255, 259, 260, 
267 

Sava, sv., arcibiskup srbsky, 130, 134, 140, 

143, 318 

Sava III., sv., arcibiskup srbsky 134, 

Savvina kniha 308 
Segond Louis 216 
Seif-ad-DauIi, arabsky kalif 94 
Seldzukove 292, 330 
Selevkij, sv., muc. 127 
Seliscev A., roc. VIL 228, 229, 231 
Senn, roc. VII. 242, 252, 255, 268 
Sergie, sv., muc 129 

Sergij, sv. I4l; chram v Zaluzf v Pskove 

310 

Serra L. 319 
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Sever’janov S., roc. VII. 271, 272, 274, 277, 
298, 319, roc. VIII. 56, 214, 215, 228, 
230, 232, 233, 235, 236, 242, 247, 252, 
286, 306, 307, 309 

Sgora, misto na bfehu Cerneho more 89, 93 
Schatzmann P. 320 
Schmidt, roc. VII. 285 
Schneider A. 320 

Schuchardt H., roc. VII. 263, 266, 268 
Schwela, roc. VII. 226 
Schwyzer E., roc. VII. 237—239, 246, 248, 
250, 252, 254—258, 260, 262—264, 
266—268 
Sibif, roc. VII. 222 
Si^nskyj Vladimir 312—316 
Siewers E. 18, 298 
Silvestr, sv., papez 142 
Simeon, bulharsky car 147 
Simeon Mirotoc, sv. 143 
Simeon Stolpnik, sv. 134 
Simeon Srbsky, sv. 130 
Simeon Nemanja, sv. 140 
Sirin Efrem 226 
Skabalanovic 291 
Skandinavie, roc. VII. 267 
Skok Petar, roc. VII. 234—237, 253, roc. 

VIII. 173, 267 
Skoplje 120 

Skylitzova kronika, byz. 88 
Sk^ove (Rusove) 104 
Slavica, vesnice v Bulharsku 297 
Slohski St., roc. VII. 226, 274, 276—281, 
283, 285, 286, 288, 289, 291, 298, 300, 
302, 303, 305, 310, 311, 313—319, 321, 
327—331, 335, 339, roc. VIII. 216, 218, 
221, 222 

Slovan, roc. VII. 212 

Slovane, roc. VII. 213, 232, roc. VIII. 88, 
101, 150; SI. balkan^tf, roc. VII. 229; SI. 
jizni—slov. liturgie sv. Petra, roc. VIII. 
12; SI. podunajSti, roc. VIII. 90; SI, vy- 
chodni a jizni, pokfesteni, roc. VIII. 291; 
dejiny, roc. VIII. 292; dfevene stavitel- 
stvi, roc. VIII. 313; kla^ter na Slovanech 
V Praze, roc. VIII. 23 
Slovene 103 
Slucky zaltaf 252, 253 
Smoljatic Kliment 295 


Smotrickij M., roc VII. 213, 214, roc VIII. 
280 

Sobak viz Sabbacha 

Sobolevskij A. I., roc. VII. 218, 220, 223, 
roc. VIII. VI, 14, 16, 17, 22, 23, 299— 
302 

Soden, von S., roc. VII. 227, roc. VIII. 150, 
151, 171, 179, 181, 185, 189, 190, 192, 
193, 197, 204, 210, 267 
Sofie 296, 325 

Sofie, sv.; katedrala v Kijeve 311, 314; 
chram v Novgorode 314; kostel v Gifi- 
hrade 105 
Sokolov J. I 

Solchat, ital. kolonie (Stary Krym) 329 
Solomon 122, 131, 133 
Solovjev 317 
Solovjev Alex. 319 

Soluh 298, 302; kostel Bohorodidcy 320 
Sopocany, kla^ter 112, 115, 116, 123, 135, 
136 

Sosteh, sv., biskup 126 

Sotiriu G. 319 

Spiridon, sv., biskup 126 

Spiridon Divotvorce, sv. 139 

Srbove, roc. VII. 217; S. za Lazarevicu, roc. 

VIII. 292; Luzifti, roc. VIII. 212 
Srbsko, roc VII. 239; jizni 251; nafea 
223; roc. VIII. 135; romanske vlivyll6 
Srem 296; sremska diecese 11, sremsky 
biskup Filip 12 
Sreznevskij V. I. II, 299 
Stanislav Jan, roc. VII. 283, 306, 307 
Stanojevic Lazar I 
Stanojevic St. I, II 

Stara Planina, vestnik vydavany Bobcevem 
324 

starosloven^tina, staroslovensky jazyk, roc. 
VII. 212—240; roc. VIII. IV, 172—267, 
285, 286, 288, 303, 306 a nasi.; pfeklad 
evangelii a zaltafe do starosloven^tiny 
145, 146, 150—152, 167—171; staro- 
slovenska literatura, pisemnictvi, V, 298, 
299; staroslovenske kodexy evangelijni 
178—212; pamatky 308; starosl, misal 
V, prvotni m[sal 5; staroslovenske texty 
evangelijni 6; pfeklad zaltafe 55, 84, 85, 
86 
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stavitelstvi: karpatske 315, mske 311, ukra- 
jinske 311, 315, velkoruske 315, suz- 
dalsko-vladimefske 310; dfevene stavi¬ 
telstvi u starych Slovanu 312-—314; typy 
t&hto staveb v karpatske oblasti: bojkov- 
sky dto 313, 314, huculsky dum 313, 
lemkovsky dum 313, podolsky dto 313 
Stefan viz Stepan 
Stein 290, 291 
Stenon, bfeh Stena 94, 95 
Stesko F. 321 
Stiebitz F. J. II 

Stobi, mesto v Makedonii, vykopavky 320 
Stojic Vera II 
Stolpnik, sv. 127, 128 
Streeter 151 

Streitberg W., roc. VII. 248, 266, roc. VIII. 

149—151, 170, 171 
Strumica 120 
Struve Petr 317 

Strzygowski (Stfzigovskij) Josef 322, 
326—328 

Stfedni Planina 296 

Studenica, chram 115,116,124,13 5,136,142 
Succi, prusmyk 296 
Sulu-Dervent 296 
Sunol G. 320 

Supraslsky kodex 228—251, 306; rkps. 

V knihovne Zamoyskych ve Varsave 307 
Suroz, vyprava Rusu na S. 104 
Svatopluk, knize moravsky 11, 53, 54, 146; 

ucast na msi sv. Petra 18 
Svjatopolk 314 

Svjatoslav, rusky knize 103, 104 
Swainson C. A. 1, 2, 20, 24, 25, 27, 28, 
43, 50 

Sweten H. B. 56 

Symeon, car bulharsky 92, 107, 308; Sy- 
meonovo obdobi bulhar. dejin III 
Symeon Magister, byz. kronikaf 87, 88, 
91—93, 97, 100 
Symeon Metafrast 304, 305 
Syrie 88, 150, 326—328 
Syrku P. 1, 4, 20—24, 28, 29, 49, 50, 52 
syrska dynastie v Byzanci 291 

Safafik P. J., roc. VII. 244, 245, 249, roc. 
VIII. VI, 299 


Sachmatov A, A., roc. VII. 229, 235, 253, 
roc. VIII. 295 

Sachmatov V. M. 293—295 

Scepkin V. N., roc VII. 220, 329, roc. VIII. 

175, 188, 198, 276, 277, 281 
Sebestian, sv. I4l 
Segvic K. 145, 146 

Simon (Simon), roc. VII. 311; roc VIII. 
127 

Sisic Ferd. II 
Skaric, roc. VII. 253 

Smilauer VI., roc. VII. 243, 256, roc. VIII. 

IV, VI, 176, 203, 268 
Stepan, sv. Ill, 131 

Stepan, knize srbsky 128; patriarcha cari- 
hradsky 134 

Stepan Decansky, srbsky krai 139, 142 
Stepan Dusan, srbsky car 292, 317 
Stepan Nemanja 110, 144 
Stepan, syn velkeho knizete Vukana, zakla- 
datele klaStera Moraca 110, 133, 140, 
144 

Styrsko, roc VII. 212, 213 

Talbot Rice D. 320 
Tamas Lajos, roc. VII. 236 
Taranovskij F. V. 293 
Tardo L. 321 
Tatafi, najezd 330 
Tauroskythove (Rusove) 91, 104 
Teodorov A., roc. VII. 215, 216 
Teodorov-Balan A. Ill, 253 
Terentius, sv., biskup 130 
Terst, roc. VII. 237 
Tertulian 55 
Thekla, sv. 43 
Theodor 290 
Theodor Sabazmideli 12 
Theodor Spongarsky, velitel thrackeho od- 
dilu v byzantskem vojsku 94 
Theofan ftek, malif 311 
Theofanes, patrikios, byz. vojevudce 87, 89, 
91—93, 95—97; Theofanova kronika 
87, 88, 90—93, 100, 104 
Thomson, roc VII. 241 
Thracie, roc. VII. 217, 263; Thrakie, roc. 
VIII. 92, 296 

Thumb A,, roc VII. 225, 238 
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Tigris 105 

Tichon, sv., biskup 130, 132 
Tillyard H. J. W, 321 
Timothej, sv., biskup 126 
Tiverci 103 

tmutorakansky rusky stat 104 
Tomaszewski Stefan 103, 105, 108 
Toma^, sv., apostol 127; igumen v Moraa 
128 

Torkove 329 
Tornea, roc. VII. 237 
Trager G. L. II 
Trajan, rimsky cisaf 296 
Trajanova vrata 296, 297 
Trapezuntske cisafstvi Komnenovcu 292 
Trautmann R. 98, 237, 306 
Travnicek, Fr., roc VI1. 252, 253, 256, 
roc. VIII. 186, 279, 285 
Treitinger 290 
Trgoviste 318 
Trifon, sv., muc. 130, l4l 
Trifonov Jurd., roc, VII. 233, roc. VIII. Ill, 
175—177, 209, 267, 279, 287, 297 
Trofin, sv., muc. 126 
Trogir 116 
Trojice, sv., 131 
Trnka B., roc. VII. 251, 267 
Trnovo 324 

Trubar, roc VII. 212, 213, 237 
Trubeckoj, roc. VII. 232, roc. VIII. 299— 
303 

Turci 101 
Turecko 296 
Turovskij Kirill 295 

Ubrus, sv. 126 
Ugljesa J., despot 317 
Uhlenbeck C. C. 168 
Uhry 329 

Ukrajina: architektura 313, 3l4; tfi obdobi 
architektury 316; stavitelske pamatky 
315, 316 

Ulaszyn H., roc VII. 228 
Undolskij — listky 227, 228, 282 
Urban, sv., biskup 126 
Uspenskij F. I. I 

Uspenskij Porfirij, biskup 4, 52 


Va^l 121; Vaalovi proroci 120, 121 
Vaccari A. 151 

Vaclav, sv., cirkevne (staro) slovanska 
legenda V, 257, 283 
Vaillant A., roc. VII. 218, 233, 235, 
roc VIIL II, 280 

Vajs Jos., roc. VIL 227, 241, 254, 255, 265, 
270, 275, 278—282, 286, 288, 289, 
292—294, 299, 301—303, 305, 311, 
313, 314, 316—318, 322, 324—327, 

329—337, 339; Evangelium sv. MatouSe 
240, 255, 256, 270, 288, 292—294, 

298, 301, 305, 311, 317, 321, 326, 329, 
332, 336, sv. Marka 227, 278, 282, 286, 
288, 292, 294, 303, 322, 324, 325, 330, 
336, 339, sv. Lukase 375, 378, 382, 393, 
394, 399, 302, 316—318, 322, 324, 
327, 329, 331, 333—335, 337, sv. Jana 
254, 265, 294, 313, 314; roc. VIIL Mil, 
V, 1, 5—10, 23, 30—32, 35, 37, 38, 40, 
55, 56, 145—171, 181, 193, 214, 257, 
270, 275, 303, 308, Evangelium sv. Ma- 
touse 180, 190, 203, 211, 216, 281, 
sv. Marka 185, 189, sv. Lukase 190, 
282, 203, 209, sv. Jana 197, 234, le¬ 
genda o sv. Vaclavu 283 

Vakch, sv., muc 130, l4l 
Valaam, prorok 133 
Valangotove 104 
Valassko 292, 318 
Valdenberg V. 293 

Valjavec Matija, roc. VII. 290, 296, 298, 

299, 308, 310, 319, 330, 339 
Varjagove 91, 103 

Varlaan viz Barlaan 
Vasilij I. 122 

Vasili j Novy, sv., viz Basileios 
Vasilij Velky, sv. 131, 134, 142 
Vasifjev A. 229, 233, 236, 237, 245, 247, 
290, 292, 317, 319 

Vasiljevskij V. G. 88, 90, 104—106, 108; 

ste narozeniny 317 
Va^ica Jos. 1—54, 298 
Vata, sv., muc. 127 
Vavelj, car 133 
Vavila, sv., biskup 131 
velkomoravska arcidiecese IV 
Vendove v Luzici, roc, VII. 213 
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Vendryes J., roc. VII. 247, 248, 250, 251, 
253, 255, 258, 267 
Vernadskij G. 291, 317 
Veselovskij 87, 94 
Viden 292; Videnske listy 5, 298 
Vikenti;, sv., muc 130, 131, 140 
Viktor, sv., muc. 130, 140 
Vindove v Korutanech, roc. VII. 213 
Vladimir, sv. 295, 330; ikonografie 332 
Vladimir Monomach 330 
Vladimir: Dimitrijevsky sobor 310; Uspen- 
ska katedrala 311; Vladimirska Bohoro- 
dicka 310 

Vladimirskij-Budanov M. 87 
Vladimirskij Serapion 295 
Vladislav, syn knizete Stepana 133 
Vladislav III., krai polsky 297 
Vlastar M. 318, 319 
Vodoca, kostel sv. Leontia 120 
Volove 314 

Vondrak V., roc. VIL 217, 230, 246, 247, 
252—255, 289, 303, 305, 308, 315, 317, 
318, 328, roc. VIII. IV, VI, 10, 13, 16, 
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^ , Le tome Vlir des << Byzantirioslaviea >>j qui vient de paraitref a \ 

ptessc en ,1939-^1940, mais sa paiution a'ete'retardee, d’abord par I'occup'ation 
; . ..•. : ; allemande, puis, apfes la liberation;-par les'difficultes du d,emarrage de rimpri-.. :.^ ; 

•.rrxerie. 11 parait ;aujOurd.’hui sous, sa forrne prirnitiye, saiif pour , la blblidgraphie ' ^ 

■ / , d’ivant-guerre) qui a perdu !son actuality et que la Redaetibn ;n’a: pai, jugee^^dle ;'. ■■ ■.^v■;■■^■^;. 

■ de conset'ver.' '! 

;■ >/ ' ' A^partir du toicrie IX (qui'formera ie'Prernier vbld'me d’drie nduvelle-serie), 

•' " '■ les’«By2anUn6slavica» Hargiront Um programme, en accueillantj en dehors, des., 1-',' 

- etudes relatives aux- rapports, entre Byzarlce jet,,les Slavesydes articles ■cqhsacres,:.'^ 

• aux. relation.s entre tous les'.peuples du dorhaine, culture! et pdlitique.byzantihy-^ 

, et aux problemes_de byzantmol60e genS'rale.'.La revue dtidcher'a.^ine'importanbe . . 

particuliere d la biblhgraphie sysieniatique, cju’elle s’effdr'cera 'de 'rendre aussi 
'., eQhpletelque’fpo'ssibldy^^^^^^^ ■ 

./, • -'Ce 'programrhe ripuireau; des',<<;B'y2a'htin6 sIayica>>’en'fera'tune.l'ijr'i^^''V ■ ; 

,'. ' ■ natioh’ale. Bile sera donc'.dpartir du Premier-Volume dejAnduveUe^sirte redlgee 
■> ■ fntier^mentdansies lmgues'mofidiMesi^ 

'■ -y de la.'Revue',n’a'sub'i'aucun changemerit- Elle espere que d’exterision'.;du.--prb--c'j 

gramhie des,«;By2antinosiayica >>;ne fera;'quaccroit'r,e'je,'hombre defsp&ialistes;, 

; ■'. • . ■ de toiis pays qui leur apporterdhtledr 'concomsi^Pf^dfdesibyz^ dd J0us,[i::;: - 

■/ , ;v, : '--:.les principdux centres d’etudes .byzantines. leur , otil.^pfomh me cpllabbr'adipn].,.-,,,-^ 

effective, qui augmentera certainement I’inter^t de la revue>'■ >.'v ; 

■ 'Adresse.d,e la redactidn:. r;"'p-\ ::A- ."'v 

[ ' PRAHA I.,;; narqdni & .. 5 ;'-.;" •• • 

. Ad resse de I-’-a d ra i n i s t r a t id n (a partir du tome I de la'riouVelle sefie): 

. JEDNOTA. CESKOSLOVENSF^ITCh' i^ATEMATIK^ A-.F^SIKI?,. 

' PRAHA.'IL,'ilTNA 25. ; " • • ' ' . V 


.■' A - : 



!, > PfaVe,vydahf osmy svazek Byzantinosiavic byl vysaz^O a ziomen. jil v letedi *, 

: / 1939—1940^ 'Nemohl vyjifi. drive za doby riem’ecke okupace a -po jejitn skonceni . 

\^ychazi proto v podobe nezmehetie ,ai nym.' Redakce ^ ^ 

■ ■ ', uznala vsak z^ vhodne predvaleaiou bibliografii neuvadeti pro jeji zastaralost^'^ ,. > 

Soucasne redak'ce dznamuje, ze Byzantinoslavica od IX. svazku (I. svazku ■, . . 

' " x: novf serie) rpzSf«jf Budou si vsimati. nejen vztaM-,-. 

byzahtsko-sldvans^ch, iiybrz i otazek hyzantold^kkych, }piti :2emz redakce ; ; . r • v"■ 

■ • ; , nechce hyzantologii chapati lizce, nybrz bUde si ySimati' vgedr vzajemnych vztabfi ; ^ 

■ ' ^ ^^ narodiV teto kulturnejjolitieke oblasti. Zvlaitni diraz bude; iasopis kldhi 'did - sou- • v 

stavnou bibliografn ve-snaze dosdhrio'utitone^vetiidfijldp^ndstt.-^ 

• ' Tyto iikoly s sebou ptin^seji to, fe se casopis od I, svazku noye serie -Vtava ' V' •• 

: iasopheni id;ezinarodntnt;’buds prMo pidn.]M v iazyctch'.ivMovjch'^ '■ ■■■• 

i' ' jf-anc.huzskem, tuskem). Redakce' zust^va prozatirn neziri^nenai.'Vydai^valelstvp;'. ..^ 

pfedpoklada, pfisiusni^odbornici ibudou pri rozslrenem /prdgrattiu; spblupraco-' . ■' V 

vat s basopisem jesfe's vets! intensitou; ma- jil zapit^m ' jp(>luprdci, ddborn'iM ■ 

, viechhlavmch'sifedisek byzantolo^kk6 prace; X&ke zi]^m o cscsopis 7si&tnt . "■/.:,:■■■ 

' ’ Vzvy^i. ■'.'-’y■ > b' ' . '■ -.'•b' '’' 
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' HaeTdflu^Hft/^ocbMpiS Bbijiyck- <<By2aotin6sIavicaj>^.6ba' .npjHrdf^ k ne-.:.' • \ 

.'HaTHjH Ha6paH eme ,B,i93’9—19.40-rr. Bb.ixoA’erq p'’cB;et;-,dflHa^ .'fv 

Aep>KaH HeMeuKofi oKKynauHeft,, a daxeM, nocjie ee OKOHBaHHB,'B03HHKUIHMH 
.. V ' ' B nepBoe Bpewa’ Tpy}iH'ocTHMH’ ne^aTaHMa., B HeHSMeHettHOM .BHiie'dH , d '' 

'' ,v ' - ' Xht npSTOMy toXbko xenepb. PexaKUHfl npHSHaxa npH.a,xoM Hep'dxbxHMbjM 
■ HGKjndqHTb, i<aK ycxapeBmyio/XpBO'eHHywL.’6H6XH0rpai^HwV.rd5C 
^ ' .BMecxe C'l'eM, pMa'KU'kfl x'OBOXHX 'A6:.BGe“o6Plerp CBe^eHHH,dHTp,-;HaMHH^^ ■ 

T.; \ , '.-c6 cjiexyipiiiero,'IX-ro, BbinycKa.(I-ro'HOBOft, 'cfepMH-)’, <:<Byzahtinp'slayica>d.V'; 

■ npHHXHnHa^BHO pacmHpniqt cBoio nporpaMmy.,')KypHaA ,B\:dyAyuji,^td'ka, ' ■ 

cxpaHbpax- 6yiiex kaeaxbcadrie- xoXBkp; BHaaHx'HH6-cXaBia^ckHX .‘dxH.6-^^ : 

i'• :ifd Ho ft bcex BonppcoBy.df.HocymifxcH «'BBBaHTUHpBejieh^npTl^ /. 

pexaKUHB n'oBHMaex BHsaHXHHpBexeHHe B-iuHpoKOMCMbicjie:CJibBa, ^ noxoijiy V;:'. ' 
pyxex yxd^aTb CBpeBHHMaHHe;.B3aHiaHbiik OTHomepHa Bcex'HapbXoB,xak-d V:,.y:.. 

-d ''Hpft'KyXbTypHb^nobHtHkeckofi, opnac^yiypcodovaHayateJibHoe mcTQ 
:• ■?;; Pyxei; .saHWMaxb .bTXe:^ .cfbfeitfar«ybcxb.W..bB6Mbrpa^/?B'/tB -Kpfbpo^b ,■ ' 

V-.j 6'yAhT'cTpeMaT$ca AdcTaki^B03k6jk'Hoy66jihiueii nqjiHOfM.-J-'y.y 
. bv '•’.^k, -3aXa'qH, .-6yx:?TbHMexb nocxeXcxBHek,;XixP.v^ypHajid’HabiHk'aH'.c’ i-f'p/.r' V'.' . 'd-' 

, „ ' ' BbitiycKa HOBoft'cepHH, npHoOpexex xapakfqp MexMyn^poM^Mii, a iibxoVy' - . 

''dy^eT naaaBaTbca TOJibKo m nadkax MfipoBoro' aBanemn (mrJtii&cKOM, \ 

. ; . ' y[pyccKOM a (ppajxby3CX0M):.''CbcxaB peXaKUHH-pGxaexcii ripe>KfiHw. 'npeAn5-:- ' 
XaraexcadHda,,HdB,aa,’paqaikpeHHM-,npprpaMMa npHBXeMex'epeye; 6o.nbiu'eftdr',:':''^ 

X. ■; vcxpneHH' k - cbxpyxHHBecxBy-B’ jkypH'aXe cooxBexGXBykiibk-k''cfteuHajiHfctbBi.;dd;'b'b"^' ;. • 

■ . ycdtpyAHnaecTBO i; npeMCTaBaxeke^ . BcexyrMBHbix yUeHTpgB :-'B^^^ 

V; .l '• aecKoa Baykii''X{ypHaay yxe q6.eanekeiio. .'f a}iiiM. d6^a3dM 'HHxepec.:it<'>kyp\.;f..:;j’’ 

• ■■■', x- Hajiy'xa'kxte SHaMHxebbHp npBbiG'Hxcfl.'. 'b 'Cs':\'y:y ■ •' 
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The: eighth volume o£ ’'fiyzantinGslavica’ v’whid) is ^ ready f for 

press in i93S^1940. but could hot be issued imtil. now because, of the.:Gefmah' 
occupation and the- printing difficulties an the . first months after liberationi 
It, therefore appears in' its original form,. But the publishers regard the pre-war 
■bibliography as obsolete.and are not publishing it; ... 

• The publishers; want to point .Oue that, beginning with' the ninth ..yolurne,' 
thQ; iidiiio± ’'’&yishtmosi3LVK!x’'yivM^ as' to -cover hot i 
only Byzanto-Slav relations but also including the, 

relahhns/between nations oh that political and cultural; area. 
will be laid upon a systematic bibliogrdphf whkk-^ complete as possible:- 
These aims g;ive the'journal.—starting with'^JO;' l of ih-Qlnew 'edition 
international <valuei'd[hMd£ whf iU will^b^ ■ published, in’ 

The previous staff of the journal remain's.' The 
publishefs .h'ope that all students Of Byzantium , will, cooperate, with the; journal': 
stilhmore keeniy in view'of the; extended-prbgrarhnie. TA^' <ri)ie/ j/?e«Whh 
countries have- already assured- their collaboration-. ••. ;■ :.;;V V- 
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' PRAHA' I.;' NARODNI' TR.' 5, bSLOVANSKV tiSTAV<<. > 

. Address d£ the GommerciakOffrce (starting with new edition): 

, JEDNOTA eESKOSLOVENSK^GH MAfEMATIKO A FYSIK^^ h 
' PRAHA II., 2ITNA 25. 





